DOM AV DEN 9.7.2003 — MAL T-223/00

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjirde avdelningen)
den 9 juli 2003 *

I mal T-223/00,

Kyowa Hakko Kogyo Co. Ltd, Tokyo (Japan),

Kyowa Hakko Europe GmbH, Diisseldorf (Tyskland),

foretrddda av advokaterna C. Canenbley och K. Diedrich, med delgivningsadress i
Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretradd av W. Wils och R. Lyal, bida
i egenskap av ombud, bitrddda av J. Flynn, barrister, med delgivningsadress i
Luxemburg,

svarande,
* Rittegdngssprak: engelska,
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KYOWA HAKKO KOGYO OCH KYOWA HAKKO EUROPE MOT KOMMISSIONEN
angdende en talan om delvis ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2001/418/
EG av den 7 juni 2000 om ett forfarande enligt artikel 81 i EG-férdraget och
artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/36.545/F3 — Aminosyror) (EGT L 152,
2001, s. 24) eller nedsittning av de boter sokanden dlagts betala,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av ordféranden M. Vilaras samt domarna V. Tiili och P. Mengozzi,

justitiesekreterare: byradirektéren D. Christensen,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet den
24 april 2002,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

1 Sokandena, Kyowa Hakko Kogyo Co. Ltd och dess europeiska dotterbolag
Kyowa Hakko Europe GmbH (nedan tillsammans kallade Kyowa), dr verksamma

Ir-2559



DOM AV DEN 9.7.2003 — MAL T-223/00

inom farmaceutiska produkter, livsmedel, kemiska produkter och jordbruks-
produkter. De bérjade verksamheten med fermentation av lysin under ar 1958.

Lysin dr den mest anvinda aminosyran i djurfoder, och anvinds for att anpassa
niringsinnehéllet. Syntetiskt lysin anvinds som tillskott i djurfoder som inte
innehiller tillrickligt med naturligt lysin, till exempel spannmal, vilket gor det
mojligt f6r nédringsexperter att anpassa proteininnehallet si att det bittre
motsvarar djurens behov. Foder dir syntetiskt lysin tillsatts kan ocksd ersitta
foder som naturligt innehéller tillrickligt mycket lysin, till exempel soja.

Ar 1995 genomfdrdes i Férenta staterna, efter en hemlig undersdkning av Federal
Bureau of Investigation, husrannsakan i lokaler tillhériga ett flertal foretag med
verksamhet pé lysinmarknaden. Under augusti och oktober 1996 patalade de
amerikanska myndigheterna att féretagen Archer Daniels Midland Co. (nedan
kallat ADM Company), Kyowa Hakko Kogyo, Sewon Corp., Cheil Jedang Corp.
(nedan kallad Cheil) och Ajinomoto Co. Inc. mellan juni 1992 och juni 1995
genom konkurrensbegrinsande samverkan hade faststillt priser p4 och fordelat
forsiljningsvolymer for lysin. Genom avtal med det amerikanska justitie-
ministeriet dtog sig dessa f6retag att betala de béter som faststillts av domstol,
det vill siga 10 miljoner US-dollar (USD) for Kyowa Hakko Kogyo och
Ajinomoto, 70 miljoner USD fér ADM Company och 1,25 miljoner USD for
Cheil. Sewon Corp. har uppgivit att de alagts betala 328 000 USD i boter.
Dessutom har tre personer i ledningen f6r ADM Company démts till fingelse och
boter for sitt handlande i samband med denna konkurrensbegrinsande sam-
verkan.

Ajinomoto erbjod sig i juli 1996, mot bakgrund av kommissionens meddelande
om befrielse fran eller nedsdttning av béter i kartellirenden (EGT C 207, 1996, s.
4) (nedan kallat meddelandet om samarbete), att samarbeta med kommissionen i
utredningen om konkurrensbegrinsande samverkan p4 lysinmarknaden och dessa
verkningar inom Europeiska ekonomiska samarbetsomridet (EES).

II-2560




KYOWA HAKKO KOGYO OCH KYOWA HAKKO EUROPE MOT KOMMISSIONEN

Kommissionen genomférde den 11 och den 12 juni 1997 undersokningar enligt
artikel 14.3 i férordning nr 17 av den 6 februari 1962, Forsta férordningen om
tillimpning av fordragets artiklar [81] och [82] (EGT 13, s. 204; svensk
specialutgiva, omride 8, volym 1, s. 8), vid Kyowas och ADM Companys
europeiska anliggningar. Kyowa tillkinnagav att man beslutat samarbeta med
kommissionen och att man hade tillhandahallit vissa upplysningar, bland annat
en kronologisk redogérelse for de méten som héllits mellan lysintillverkarna.

Kommissionen limnade den 28 juli 1997 en begiran om upplysningar enligt
artikel 11 i férordning nr 17 till ADM Company och dess europeiska dotterbolag
Archer Daniels Midland Ingredients Ltd (nedan kallat ADM Ingredients), Sewon
Corporation och dess europeiska dotterbolag Sewon Europe GmbH, nedan
tillsammans kallade Sewon, och till Cheil angdende deras beteende pd marknaden
for aminosyror och de kartellmdten som angavs i begiran. Efter att kommissionen
i en skrivelse av den 14 oktober 1997 pamint bolagen om att besvara begiran,
inkom ADM Ingredients med svar rérande lysinmarknaden. ADM Company har
inte besvarat begédran.

Kommissionen sinde, till foljd av de upplysningar den erhllit, den 30 okto-
ber 1998 ett meddelande om invindningar till Kyowa och till andra berorda
foretag, nimligen ADM Company och ADM Ingredients (nedan tillsammans
kallade ADM), Ajinomoto och dess europeiska dotterbolag, Eurolysine SA (nedan
tillsammans kallade Ajinomoto), Daesang Corp. (tidigare Sewon Corp.) och dess
europeiska dotterbolag Sewon Europe samt Cheil, avseende asidosdttande av
artikel 81.1 EG och artikel §3.1 i EES-avtalet. Kommissionen anférde i
meddelandet om anmérkningar att dessa foretag har faststillt priser pa lysin
inom EES, sinsemellan fordelat férsiljningsvolymer och utbytt information om
dessa forsiljningsvolymer frin september 1990 (Ajinomoto, Kyowa och Sewon),
mars 1991 (Cheil) och juni 1992 (ADM) till juni 1995.

Efter ett mote med de berdrda foretagen den 1 mars 1999 siinde kommissionen
den 17 augusti 1999 dessa ett kompletterande meddelande om invindningar
angdende kartellens varaktighet.
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Forfarandet avslutades med att kommissionen antog beslut 2001/418/EG av
den 7 juni 2000 om ett forfarande enligt artikel 81 i EG-fordraget och artikel 53 i
EES-avtalet (irende COMP/36.545/F3 — Aminosyror) (EGT L 152, s. 24, nedan
kallat beslutet). Beslutet delgavs Kyowa skriftligen den 20 juni 2000.

I beslutet dterfinns féljande:

” Artikel 1

[ADM] Company och dess europeiska dotterbolag [ADM] Ingredients, Ajino-
moto Company, Incorporated och dess europeiska dotterbolag Eurolysine SA,
Kyowa Hakko Kogyo Company Limited och dess europeiska dotterbolag Kyowa
Hakko Europe GmbH, Daesang Corporation och dess europeiska dotterbolag
Sewon Europe GmbH samt Cheil ... har begitt dvertridelser mot artikel 81.1 i
EG-fordraget och artikel 53.1 i EES-avtalet genom att ingd avtal om priser, for-
sdljningsvolymer och utbyte av individuella uppgifter om forsiljningsvolymer for
syntetiskt lysin som giller hela EES-omridet.

Overtridelserna hade foljande varaktighet:

a) i fallet [ADM] Company och [ADM] Ingredients frin den 23 juni 1992 till
den 27 juni 1995,

b) 1ifallet Ajinomoto Company Incorporated och Eurolysine SA senast frin och
med juli 1990 till och med den 27 juni 1995,
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c) i fallet Kyowa Hakko Kogyo Company Limited och Kyowa Hakko Europe
GmbH senast fran och med juli 1990 till och med den 27 juni 1995,

d) i fallet Daesang Corporation och Sewon Europe GmbH senast fran och med
juli 1990 till och med den 27 juni 1995, samt

e) i fallet Cheil ... frin och med den 27 augusti 1992 till och med den
27 juni 1995.

Artikel 2

Féljande boter aliggs hirmed de foretag som det hinvisas till i artikel 1 med
avseende pa de 6vertridelser om faststills dar:

a) [ADM Company] och
[ADM Ingredients]
(solidariskt ansvariga) 47 300 000 euro

b) Ajinomoto Company, Incorporated och
Eurolysine SA
(solidariskt ansvariga) 28 300 000 euro

II-2563



11

12

13

DOM AV DEN 9.7.2003 — MAL T-223/00

¢) Kyowa Hakko Kogyo Company Limited och
Kyowa Hakko Europe GmbH
(solidariskt ansvariga) 13 200 000 euro

d) Daesang Corporation och
Sewon Europe GmbH
(solidariskt ansvariga) 8 900 000 euro

e) Cheil ... 12 200 000 euro

Kommissionen tillimpade nér den faststillde béternas storlek den metod som
angivits i meddelandet med riktlinjer for berikning av béter som déms ut enligt
artikel 15.2 i forordning nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-fordraget (EGT C 9, 1998,
s. 3, nedan kallat riktlinjerna) liksom meddelandet om samarbete.

Kommissionen bestimde grundbeloppen fér béterna utifrin 6vertridelsens allvar
och varaktighet till 21 miljoner euro fér Kyowa, 39 miljoner euro for ADM,
42 miljoner euro for Ajinomoto, 19,5 miljoner euro fér Cheil och 21 miljoner
euro f6r Sewon (skil 314 i beslutet).

Vid bestimmandet av utgdngsbeloppet fér béterna, som faststills utifrin
overtradelsens allvar, framhéll kommissionen att vertridelsen med hénsyn till
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dess verkan pa lysinmarknaden i EES-omrddet, dess geografiska omfattning och
till dess natur var mycket allvarlig. Kommissionen noterade att det enligt uppgifter
om foretagens totala omsittning under det sista dret 6vertrddelsen pagick foreldg
en avsevird skillnad mellan foretagens storlek, och beslutade dérfor att ldta denna
skillnad avspeglas vid faststillandet av bdternas grundbelopp. Dessa faststilldes
salunda till 30 miljoner euro fér ADM och Ajinomoto, och till 15 miljoner euro
for Kyowa, Cheil och Sewon (skil 305 i beslutet).

For att beakta overtrddelsens varaktighet for vart och ett av foretagen och
bestimma grundbeloppen for deras boter Skades utgdngsbeloppet med 10
procent for vart ar, vilket medférde att boterna f6r ADM och Cheil 6kades med
30 procent, och att bdterna fér Ajinomoto, Kyowa och Sewon 6kades med
40 procent (skil 313 i beslutet).

Kommissionen 6kade till f6ljd av forsvarande omstindigheter grundbeloppen for
de biter som ADM och Ajinomoto alagts med SO procent f6r dem bédda, det vill
siga 19,5 miljoner euro fér ADM och 21 miljoner euro fér Ajinomoto, och
hinvisade dirvid till den ledande roll dessa foretag haft i dvertrddelsen (skal 356 i
beslutet).

Kommissionen minskade till f6ljd av férmildrande omstindigheter den dkning av
boterna avseende Svertridelsens varaktighet som Sewon 4lagts med 20 procent,
eftersom foretaget endast haft en passiv roll i kartellen fran borjan av dr 1995
(skiil 365 i beslutet). Kommissionen minskade ocksd samtliga foretags grund-
belopp for béterna med 10 procent eftersom de upphért med Gvertrddelsen vid
forsta ingripandet av en offentlig myndighet (skil 384 i beslutet).
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Slutligen beviljade kommissionen en ”visentlig nedsittning” av bétesbeloppen i
den mening som avses i avsnitt D i meddelandet om samarbete. De béter som
skulle ha utfirdats om féretagen inte hade samarbetat nedsattes siledes med 50
procent for Ajinomoto och Sewon, med 30 procent fér Kyowa och Cheil, och med
10 procent for ADM (skilen 431, 432 och 435 i beslutet).

Forfarandet och parternas yrkanden

Kyowa har, genom ansékan som inkom till férstainstansrittens kansli
den 25 augusti 2000, vickt férevarande talan.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (fjdrde avdel-
ningen) att inleda det muntliga férfarandet och att som en processledande 4tgird
foreligga kommissionen att besvara ett antal skriftliga frigor, vilket den gjorde
inom den foreskrivna fristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrittens frigor vid
forhandlingen den 24 april 2002.

Kyowa yrkar att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara kommissionens beslut i den del Kyowa dlagts betala béter,
eller alternativt sitta ned béternas storlek,
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— f6rplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Kommissionen yrkar att domstolen skall

— ogilla talan,

— forplikta Kyowa att solidariskt ersitta réttegangskostnaderna.

Bedomning

Kyowa har anfort tre huvudsakliga invéindningar mot beslutet. Den forsta dr att
kommissionen faststillt boterna med tillimpning av de kriterier som anges i
riktlinjerna. Den andra #r att de uppgifter om omséttningen som kommissionen
lagt till grund fér bedémningen av overtrddelsens allvar inte dr relevanta. Den
tredje dr att kommissionen inte beaktat de boter som Kyowa élagts i Forenta
staterna.

Riktlinjernas tillamplighet

Parternas yttranden

Kyowa har invint mot att kommissionen faststillt boterna med tillimpning av
den metod som anges i riktlinjerna, trots att dessa utfirdades forst ar 1998, och
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saledes efter att Kyowa samarbetat med kommissionen under juni 1997. Kyowa
har dérvid anfort att kommissionen sdlunda 4sidosatt skyddet for berdttigade
forvintningar och rittssikerheten.

— Skyddet for berittigade forvintningar

Kyowa har gjort gillande att kommissionen 4sidosatt skyddet for berittigade
forvantningar genom att dess upptridande under det administrativa férfarandet
gett upphov till berittigade férvintningar avseende den metod for faststillande av
boter som skulle anvindas. I motsats till vad kommissionen uppgett i skil 328 i
beslutet har dessa forvdntningar sin grund i kommissionens uppgifter och
instéllning, och inte endast i meddelandet om samarbete.

Kyowa hade forvintat sig att kommissionen skulle tillimpa den traditionella
metoden, i vilken béterna faststills utifrdn omsittningen pa den ifrigavarande
marknaden. Eftersom Kyowas omsittning pa lysinmarknaden under ar 1995
uppgick till 16 miljoner euro skulle det maximala bétesbeloppet med tillimpning
av denna metod vara 1,6 miljoner euro, fére avdrag for formildrande
omstindigheter och samarbete under férfarandet.

Kommissionens tjanstemdn, vars handlande och uppgifter enligt rittspraxis skall
tillskrivas institutionen (domstolens dom av den 11 maj 1983 i de forenade
milen 303/81 och 312/81, Kléckner-Werke AG m.fl. mot Haute Autorité,
REG 1983, s. 1507, punkt 28, och férstainstansrittens dom av den 12 oktober
1999 i mal T-48/96, Acme mot rddet, REG 1999, s. 1I-3089, punkt 48), har
ndmligen under det administrativa férfarandet limnat preciserade forsikranden
om att denna metod for faststillande av boter skulle komma att anvindas.
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Sasom framgar av beslutet (skiilen 319—328) limnades dessa forsikranden genom
uttryckliga uppgifter frin kommissionens ansvariga tjdnstemin, vilka uppgav att
kommissionens normala tillvigagingssitt var att faststilla béterna utifran
omsittningen av den ifrigavarande produkten inom EES, och att det inte fanns
nigon anledning att avvika frin detta tillvigagéngssitt. Kyowa har dirvid
hianvisat till sin skrivelse av den 7 augusti 1997, i vilken métena med
kommissionen den 31 juli och den 1 augusti 1997 sammanfattades, och till
kommissionens skrivelse av den 25 augusti 1997, i vilken den besvarade Kyowas
sammanfattning. I den skrivelsen har kommissionen angivit att Kyowa inte kunde
grunda négra berittigade forvintningar pd de uppgifter kommissionens tjénste-
min limnat angdende nedsittning av boterna till foljd av dess samarbete.
Diremot angav kommissionen inte nigot sddant forbehall avseende metoden f6r
faststillande av boter, och i synnerhet inte avseende Kyowas uppgift om att
béterna vanligtvis faststills utifrin omsittningen av den ifrdgavarande produkten
inom EES. Kommissionen har siledes medgivit att Kyowa kunnat grunda
berittigade forvintningar pa vad som uppgavs under métena den 31 juli och den
1 augusti 1997.

Vad kommissionen anfért i beslutet om att dess tjinstemin overskridit sin
behérighet och inte genom sina stillningstaganden kunnat binda kommissionen
nir det giller boternas storlek saknar betydelse.

De uppgifter som limnats i férevarande fall rorde inte boternas storlek, utan
metoden for faststillande av dessa. Pastdendet att kommissionens ansvariga
tjansteméin skulle sakna behorighet att limna forsikranden till foretag motsigs
vidare i meddelandet om samarbete. I punkt E stycke 1 i detta anges ndmligen att
om ett foretag ”onskar dra nytta av den formanliga behandling som faststills i
detta meddelande skall det kontakta kommissionens generaldirektorat for
konkurrens”. Det finns slutligen exempel pd att tjdnstemén fran kommissionens
generaldirektorat for konkurrens limnat preciserade forsikranden till foretag
avseende deras beddmning i beslutet. Kyowa har dirvid hénvisat till en rad bestut
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i vilka kommissionen beslutat att beakta samarbete frin foretag dven innan
meddelandet om samarbete utfirdades (se, till exempel, kommissionens
beslut 94/601/EG av den 13 juli 1994 angiende tillimpningen av artikel [81
EG] (IV/C/33.833 — Cartonboard) (EGT L 243, s. 13).

Kyowa hdvdar sammanfattningsvis att det forlitat sig pa de forsdkranden de fatt
avseende metoden for faststillande av béter nir det beslutat att samarbeta med
kommissionen.

Kommissionen har invint att foretag inte kan ha berittigade férvéntningar pa att
ett rittsldge inte skall fordndras av gemenskapens institutioner. Detta giller
sdrskilt deras politik avseende faststillande av boter. Dessutom utfirdades
riktlinjerna innan kommissionen limnade meddelandet om anmirkningar till
Kyowa.

Kommissionen har vidare anfort att dess skrivelse av den 25 augusti 1997 inte
inneholl ndgon forsikran att boterna skulle faststillas utifrin foretagets omsitt-
ning pd lysinmarknaden inom EES.

— Asidosittande av rittssikerheten

Kyowa har gjort gillande att hinsyn till rittssikerheten och den dirmed
sammanhéngande principen om “estoppel” forhindrar en institution som férmétt
ett foretag att handla utifrdn felaktiga uppgifter att senare aterta dessa (se, bland
annat, generaladvokaten Warners forslag till avgérande infér dom av den
10 oktober 1980 i de férenade mailen 63/79 och 64/79, Boizard mot
kommissionen, REG 1980, s. 2975, p4 s. 3002).
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De av kommissionen limnade uppgifterna i forevarande fall géllde att den skulle
g4 tillviiga pa traditionellt sdtt ndr den faststillde Kyowas boter. Kommissionen
har sdledes varit forhindrad att tillimpa den nya metoden for faststillande av
boter. Mot bakgrund av den ldnga tid under vilken meddelanden utarbetas inom
konkurrensritten kan nidmligen inte kommissionens tjinstemdn vid motena
den 31 juli och den 1 augusti 1997 ha varit okunniga om att riktlinjerna skulle
utfirdas snart direfter, den 14 januari 1998. Kyowa har tillagt att kommissionen
mot bakgrund av skrivelserna av den 7 och den 25 augusti 1997 kint till att
Kyowas samarbete grundats pa dessa uppgifter.

Kommissionen har siledes varit skyldig att respektera sitt dtagande. Kyowas boter
skall siledes nedsittas till den nivd som skulle ha gillt om den metod som gillde
innan riktlinjerna utfirdades hade tillimpats.

Kommissionen har bestridit att den &sidosatt rittssikerheten, och har dirvid
anfort samma skil som den anférde till stod for sitt bestridande av att den skulle
ha &sidosatt skyddet for berittigade f6rvintningar.

Forstainstansrittens bedomning

Ritten att dberopa skyddet for berittigade férvintningar tillkommer varje enskild
person som befinner sig i en situation av vilken det framgér att gemenskapsadmi-
nistrationen har vickt grundade férhoppningar hos denne (domstolens dom av
den 11 mars 1987 i mal 265/85, Van den Bergh och Jurgens och Van Dijk Food
Products mot kommissionen, REG 1987, s. 1155, punkt 44, och av den 26 juni
1990 i mal C-152/88, Sofrimport mot kommissionen, REG 1990, s. I-2477, punkt
26). Diremot kan ingen gora gillande att principen om skydd for berittigade
forvintningar har 4sidosatts om administrationen inte har gett tydliga for-
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sikranden (se forstainstansrittens dom av den 18 januari 2000 i mal T-290/97,
Mehibas Dordtselaan mot kommissionen, REG 2000, s. II-15, punkt 59, och dir
angiven rittspraxis).

Enligt fast praxis (domstolens dom av den 14 februari 1990 i mal C-305/88,
Delacre m.fl. mot kommissionen, REG 1990, s. I-395, punkt 33, och av
den 23 november 2000 i mil C-1/98 P, British Steel, REG 2000, s. I-10349,
punkt 52) kan foretagen inte ha berittigade forvintningar pd att en viss
bedémning som omfattas av institutionernas utrymme for skénsmissig bedém-
ning skall besta.

Det framgér av fast rdttspraxis (domstolens dom av den 7 juni 1983 i de férenade
milen 100/80, 101/80, 102/80, 103/80, Musique diffusion francaise mot
kommissionen, REG 1983, s. 1825, punkt 109) att det fér en effektiv tillimpning
av gemenskapens konkurrensritt forutsitts att kommissionen vid varje tillfille
kan anpassa nividn pid boter efter vad konkurrenspolitiken kriver. Den
omstindigheten att kommissionen tidigare har tillimpat en viss botesniva for
vissa typer av Overtridelser medfor siledes inte att kommissionen inte far hoja
denna nivd inom de grianser som féreskrivs i férordning nr 17.

Kommissionen var enligt samma rittspraxis heller inte skyldig att i meddelandet
om anmirkningar ange mojligheten av en eventuell dndring av sin policy vad
giller den allminna bétesnivén, nidr denna méjlighet berodde pa allméinna hidnsyn
till konkurrenspolitiken utan nigot direkt samband med de sirskilda omstin-
digheterna i férevarande mél (domen i de ovannidmnda forenade mélen Musique
diffusion francaise m.fl., punkt 22).

Riktlinjerna, genom vilka kommissionen har angivit en ny metod for faststillande
av botesbelopp, utfirdades innan den 6versinde meddelandet om anmérkningar
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till vart och ett av de foretag som ingick i kartellen. Utfirdandet saknade samband
med de sirskilda omstindigheterna i forevarande mal. Kyowa har inte visat att
kommissionen gett upphov till berittigade férvintningar pd att kommissionen
inte skulle tillimpa dessa vid faststillande av bétesbeloppen, vilket den ddrfér inte
har varit férhindrad att gora.

Kyowa har dirvid gjort gillande att i motsats till vad kommissionen uppgett i
skil 328 i beslutet har dessa forvintningar sin grund i kommissionens uppgifter
och instillning, och ”inte endast i meddelandet om samarbete”. I den man som
Kyowa menar att den av meddelandet om samarbete fick uppfattningen att den
metod for berikning av boter som kommissionen vanligtvis tillimpade ndr
foretaget bestimde sig for att samarbeta skulle tillimpas i det aktuella fallet, skall
dess invindning limnas utan avseende.

Kommissionen uppgav sig visserligen, i punkt E.3 i ndimnda meddelande, vara
“medveten om att detta meddelande skapar berittigade forvintningar som
foretagen kommer att lita pd ndr de avslojar forekomsten av en kartell for
kommissionen”.

Med hinsyn till att syftet med meddelandet om samarbete enligt punkt A.3 ér att
*faststill[a] de villkor pa vilka foretag som samarbetar med kommissionen under
dess undersékning av ett kartellirende kan befrias frin boter eller beviljas
nedsittning av de boter som annars skulle ha &lagts dem”, kan s6kandens
“berittigade forviantningar” emellertid endast avse under vilka omstindigheter
denna kunde beviljas en nedsittning pd grund av att den samarbetat och inte
storleken av de boter “som annars skulle ha lagts de[n]” eller metoden f6r att
beriikna dessa boter.
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Kyowa har vidare gjort gillande att den har fatt sidana tydliga forsikranden fran
kommissionens tjinstemin som kunde ge foretaget uppfattningen att den
berikningsmetod som efter vad som har péstitts tillimpades innan riktlinjerna
utfirdades dven fortsittningsvis skulle gilla.

Kyowa har dirvid hinvisat till sin skrivelse till kommissionens ansvariga
tjinstemdn av den 7 augusti 1997 (bilaga 4 i ansokan), med en sammanfattning
av motena mellan Kyowa och kommissionens tjinstemin i syfte att samarbeta,
och till kommissionens svar av den 25 augusti samma 4r (bilaga 5 i ansokan).

Kyowa anférde i skrivelsen av den 7 augusti, vars huvudsakliga syfte var att
sakerstilla att meddelandet om samarbete skulle tillimpas och dess béter sdlunda
sdnkas, i forbigdende att ”svitt avser béternas mojliga storlek” hade tjinste-
minnen “férsikrat att kommissionens traditionella tillvigagingssdtt r att
faststdlla boterna utifrin foretagets omsittning till f6ljd av forsilining av den
produkt overtriddelsen avser pd EES-marknaden under det sista &r som
overtradelsen pdgick”. I kommissionens skrivelse av den 25 augusti har det
angivits att “det dr uppenbart att det finns ett antal element som avgor virdet av
ett eventuellt botesbelopp sdsom overtridelsens varaktighet och allvar samt de
fordelar for parterna som 6vertridelsen ger upphov till”.

Forutom att det i skrivelsen av den 7 augusti 1997 inte uttryckligen hinvisats till
de pastddda uppgifterna frdn kommissionens tjinstemdn att den metod som
tillimpats innan riktlinjerna utfirdades skulle behallas, konstaterar forstain-
stansritten att de av Kyowa dberopade omstindigheterna inte medfér att skyddet
for berittigade forvintningar skall anses ha 4sidosatts.

Aven om det skulle visas att kommissionens tjinstemin vid motena den 31 juli
och den 1 augusti 1997 hade bekriftat att kommissionens traditionella
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tillvigagingssitt var att faststilla béterna utifrdn en viss omséttning, utgor detta i
sig inte ndgon forsikran om att denna metod skulle anviindas i framtiden. Detta
giller s34 mycket mera som det enligt ovannidmnd rittspraxis dr uteslutet att
automatiskt bibehélla kommissionens beslutspraxis pa detta omrade.

Dessutom har kommissionen, dven om dess svar inte uttryckligen tillbakavisat
vad Kyowa anfért i sin skrivelse av den 7 augusti 1997, heller inte bekréftat detta,
utan snarare understrukit att utgdngsbeloppet for boterna faststills utifran olika
omstindigheter (allvar, varaktighet, erhdllen vinst). Kyowas forvéntningar skall
endast anses vara berittigade nir kommissionen har limnat foretaget *for-
sikranden”, ett begrepp som férutsitter ett aktivt handlande frdn kommissionen,
och inte endast, sdsom i férevarande fall, ett avstdende fran att anfora uttryckliga
invindningar (se, for ett motsvarande synsitt, férstainstansrittens dom av den 2
oktober 2001 i de férenade malen T-222/99, T-327/99 och T-329/99, Martinez
m.fl. mot parlamentet, REG 2001, s. [[-3397, punkt 184, och analogt dom av den
27 mars 1990 i mél T-123/89, Chomel mot kommissionen, REG 1990, s. II-131,
punkt 27). Aven om kommissionens tjinstemén skulle anses ha limnat en sidan
forsakran angdende vilken metod for faststillande av boter som skulle anvindas,
krivs det att denna forsikran skall vara preciserad”. Detta har inte varit fallet i
forevarande mal. Kommissionen har nimligen i sitt svar understrukit att
faststillandet av boter grundas pa ett antal omstindigheter, bland vilka foretagets
omsittning f6r Ovrigt inte nimnts.

Kyowa hinvisade vid férhandlingen till ett annat uttalande i kommissionens
skrivelse av den 25 augusti 1997, nimligen avslutningen av denna skrivelse. Dir
angavs foljande: ”Dessa kommentarer, vilka inte pd ndgot sitt innebédr ett
stallningstagande till huruvida er sammanfattning #r korrekt eller inte, torde
framja era klienters samarbete.” Det kan konstateras att detta uttalande genom
sin undvikande ton inte #r dgnat att stirka pdstdendet att Kyowa erhallit nagon
preciserad forsikran frin kommissionen.

Nir det giller inviindningen angdende den med rittssiikerheten néra forbundna
principen om “estoppel” framhaller frstainstansritten att denna grundas pé att
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kommissionen limnat ”felaktiga uppgifter” angdende att Kyowas béter skulle
faststillas enligt den féregivet traditionella metoden, har Kyowa inte anfoért ndgra
bevis till stod fér denna invindning.

Kyowas talan skall siledes inte bifallas pd den grunden att kommissionen
dsidosatt skyddet for berittigade forvintningar eller rittssikerheten.

Den omsittning som skall beaktas

Parternas yttranden

Kyowa har gjort gillande att kommissionen inom ramen fér sin bedémning av
overtridelsens allvar har gjort en uppenbart felaktig bedémning och &sidosatt
proportionalitetsprincipen genom att beakta dess globala omsittning, och inte
den omsittning som kan hinforas till lysinforsiljning inom EES-omradet, trots att
denna endast utgjort en liten del av den globala omsittningen.

Kyowa har pdmint om att det i punkt 1 A forsta stycket i riktlinjerna anges att vid
bedomningen av 6vertridelsens allvar *skall man beakta 6vertriddelsens art, dess
konkreta pdverkan p4 marknaden, om den #r mitbar, och omfattningen av den
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relevanta geografiska marknaden”. Kommissionen har i skdl 298 i beslutet
konstaterat att Overtrddelsens inverkan pa lysinmarknaden omfattade hela EES-
omradet. Den borde sdledes ha faststillt utgdngsbeloppet for béterna till f6ljd av
overtridelsens allvar utifrdn féretagets omséttning péd lysinmarknaden i EES, och
inte dess totala globala omsittning. Kommissionen har silunda underltit att
bedéma 6vertridelsens faktiska pdverkan pd konkurrensen och att beakta
rittspraxis (forstainstansrittens dom av den 14 juli 1994 i mél T-77/92, Parker
Pen mot kommissionen, REG 1994, s. 1I-549, punkterna 94 och 95).

Denna uppenbara felbedémning #r desto mera allvarlig i férevarande fall
eftersom Kyowas omsittning pd lysinmarknaden i EES endast var
16 miljoner euro. De boter Kyowa dlagts uppgdr sdledes till 82,5 procent av
denna omsittning,.

Den paverkan pd konkurrensen som Kyowas 6vertriddelse medfért var sd mycket
mer begrinsad som det, till skillnad frdn 6vriga féretag, inte bedrev annan
verksamhet inom EES dn distribution genom sina f6rsiljningsombud, och inte
tillverkade ndgot lysin avsett for konsumtion inom EES. Enligt rittspraxis skall
boter faststillas utifrin omstdndigheter som dr hidnforliga till det enskilda
foretaget (domstolens dom av den 15 juli 1970 i mal 41/69, Chemiefarma mot
kommissionen, REG 1970, s. 661, svensk specialutgdva, volym 1, s. 457, och av
den 8 november 1983 i de forenade mdlen 96/82—102/82, 104/82, 105/82,
108/82 och 110/82, IAZ mot kommissionen, REG 1983, s. 3369).

Kommissionen borde slutligen ha beaktat de férmildrande verkningar som
gemenskapens jordbrukspolitik medfort for vertrddelsens paverkan pa lysin-
marknaden inom EES, Eftersom priset pd spannmal, till f5ljd av subventioner som
limnats inom ramen fér den gemensamma jordbrukspolitiken, var hégt under
hela den tid som Overtridelsen varade var efterfrigan pd lysin ldg, och
verkningarna av overtridelsen mildrades ddrmed. Kommissionen har sdledes,
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genom att ligga Kyowas globala omsittning till grund fér bedémningen,
underlatit att beakta denna anledning till att dvertridelsens verkningar inom
EES begrinsats,

Kommissionen har invint att dess bedémning verensstimmer med riktlinjerna
och att grundbeloppet, som faststills utifrin 6vertridelsens allvar, inte &r
oproportionerligt. Kommissionen har vidare inte nigon skyldighet att faststilla
boterna utifrin omsittningen inom EES. I artikel 17 i férordning nr 17 hinvisas
endast till foretagets totala omsittning, och detta endast sdsom grundliggande
utgangspunkt for faststillande av boterna.

Forstainstansrittens beddmning

Enligt fast rittspraxis har kommissionen inom ramen for férordning nr 17
befogenhet att foreta skonsméssiga bedomningar nér den faststiller botesbeloppet
for att ddrigenom kunna frimja att foretagen iakttar konkurrensreglerna
(forstainstansréttens dom av den 6 april 1995 i mal T-150/89, Martinelli mot
kommissionen, REG 1995, s. 1I-1165, punkt 59, av den 11 december 1996 i
mil T-49/95, Van Megen Sports mot kommissionen, REG 1996, s. 11-1799,
punkt 53, och av den 21 oktober 1997 i mil T-229/94, Deutsche Bahn mot
kommissionen, REG 1997, s. 11-1689, punkt 127). En effektiv tillimpning av
gemenskapens konkurrensregler kriver att kommissionen vid varje tillfille kan
anpassa botesnivan efter vad denna politik kriver (se, for ett motsvarande synsitt,
domen i de ovanndmnda férenade malen Musique diffusion francaise m.fl. mot
kommissionen, punkt 109).

Kommissionen faststillde i beslutet bétesbeloppet for Kyowa med tillimpning av
den metod som den hade 4lagt sig i riktlinjerna. Det fljer av fast rittspraxis att
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kommissionen inte kan avvika frin regler som den sjilv har dlagt sig (se
forstainstansrittens dom av den 17 december 1991 i méal T-7/89, Hercules
Chemicals mot kommissionen, REG 1991, s. II-1711, punkt 53, svensk
specialutgdva, volym 11, s. 11-83, vilken faststilldes efter 6verklagande genom
domstolens dom av den 8 juli 1999 i mil C-51/92, Hercules Chemicals mot
kommissionen, REG 1999, s. 1-4235, och dir angiven réttspraxis). Nér
kommissionen utfdrdar riktlinjer for att i enlighet med fordragets bestdmmelser
ange de kriterier som den har {6r avsikt att tillimpa inom ramen for sitt utrymme
for skonsmissig beddmning medfér detta en begrinsning av detta utrymme,
eftersom kommissionen da ir skyldig att f6lja dessa riktlinjer (f6rstainstansrittens
dom av den 12 december 1996 i mal T-380/94, AIUFFASS och AKT mot
kommissionen, REG 1996, s. II-2169, punkt 57, och av den 30 april 1998 i
mal T-214/95, Vlaams Gewest mot kommissionen, REG 1998, s. II-717, punkt
89).

Enligt riktlinjerna skall kommissionen vid faststdllandet av botesbeloppet utga
fran ett belopp som faststills p& grundval av 6vertridelsens allvar (nedan kallat
det allmdnna utgangsbeloppet). Overtridelsens allvar avgors enligt riktlinjerna
med hinsyn till ett flertal faktorer och kommissionen 4r sdledes skyldig att beakta
vissa av dem.

I riktlinjerna foreskrivs att forutom dvertridelsens art, dess konkreta paverkan pa
konkurrensen och den geografiska marknadens omfattning, 4r det dessutom
nédvindigt att beakta de 6vertridande foretagens kapacitet att vélla andra
aktorer, sirskilt konsumenterna, betydande skada och att faststilla bétesbeloppet
till en nivd som sikerstiller att boterna ir tillrickligt avskrickande (punkt 1 A
fjarde stycket).

Vidare kan man dven beakta det faktum att stora féretag béttre kan bedéma den
olagliga karaktiren av deras beteenden och de konsekvenser dessa far (punkt 1 A
femte stycket).
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Nir flera foretag dr inblandade, sdsom vid kartellsamarbete, kan det vara limpligt
att variera det allminna utgdngsbeloppet for att ta hidnsyn till den sirskilda
vikten, och sdledes den faktiska paverkan pd konkurrensen, av varje foretags
forfarande i samband med 6vertridelsen, sirskilt nir det dr stor skillnad i friga
om storleken pd de foretag som begétt en 6vertridelse av samma slag, och att
foljaktligen anpassa det allminna utgangsbeloppet till varje foretags sdrskilda
forhdllande (nedan kallat det sdrskilda utgdngsbeloppet) (punkt 1 A sjitte
stycket).

Det foreskrivs inte i riktlinjerna att botesbeloppet skall faststillas pd grundval av
foretagens totala omsittning eller deras omsittning pd den ifrigavarande
marknaden. De utgdr emellertid inte ndgot hinder mot att kommissionen tar
dessa faktorer i beaktande di den faststiller botesbeloppet, detta for att kunna
iaktta gemenskapsrittens allminna principer di omstidndigheterna si kriver.
Omsittningen kan i synnerhet vara relevant fér bedémningen av de olika
omstindigheter som har angivits ovan i punkterna 64—66 (forstainstansrittens
dom av den 20 mars 2002 i mal T-23/99, LR AF mot kommissionen, REG 2002,
s. [I-1705, punkterna 283 och 284).

Det foljer vidare av fast rittspraxis att bland de faktorer som skall beaktas vid
bedémningen av 6vertridelsens allvar hor, allt efter omstindigheterna, volymen
av och virdet pd de varor som 6vertriddelsen giller samt foretagets storlek och
ekonomiska styrka och, foljaktligen, det inflytande som det kunde utbva pa
marknaden. Av detta foljer, 4 ena sidan, att det vid faststillandet av béterna ir
tilldtet att ta hinsyn till sivil foretagets totala omsittning, vilken ger en antydan,
om dn ungefirlig och ofullstindig, om féretagets storlek och ekonomiska styrka,
som den del av denna omsdttning som hirrér frin de varor som dr foremal for
overtrddelsen, och som dirmed kan ge en antydan om denna overtridelses
omfattning. A andra sidan framgar hérav att varken den ena eller den andra av
dessa siffror avseende omsittningen fir ges en oproportionerlig betydelse i
forhallande till andra bedomningskriterier, och att dirfor faststillandet av ett
lampligt botesbelopp inte kan ske genom en enkel berikning som grundas pa den
totala omsittningen (domen i de ovannidmnda forenade malen Musique diffusion
francaise m.fl. mot kommissionen, punkterna 120 och 121, Parker Pen mot
kommissionen, punkt 94, och forstainstansrittens dom av den 14 maj 1998 i
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mal T-327/94, SCA Holding mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-1373,
punkt 176).

I forevarande fall framgar det av beslutet att kommissionen, d4 den faststillde det
allmidnna utgdngsbeloppet, forst beaktade Overtrddelsens art, dess konkreta
piverkan p3 konkurrensen och den geografiska marknadens omfattning,.
Kommissionen uppgav sedan att det, med hinsyn till att foretagen borde
behandlas olika, var viktigt att beakta “de berérda foretagens faktiska méjligheter
att allvarligt skada lysinmarknaden inom EES”, bétesbeloppets avskrickande
effekt och respektive foretags storlek (skil 304 i beslutet). Vid bedémningen av
dessa faktorer valde kommissionen att utgd fran varje féretags omsittning under
overtridelsens sista r, eftersom den pd si sdtt kunde ”bedéma de berérda
foretagens verkliga resurser och inflytande p4 de marknader som berérs av deras
olagliga beteende” (skil 304 i beslutet).

Sokandenas invindning avser just det faktum att kommissionen utgick fran den
totala omsittningen i stillet f6r den omséttning som ar hanforlig till forsiljningen
av den aktuella produkten inom EES.

En jimforelse mellan beslutet och de inlagor som kommissionen har ingett i
forevarande mal tydde pd vissa oklarheter och det skall ddrfor i detta skede
betonas att kommissionen som svar pd fOrstainstansrittens friga vid férhand-
lingen uppgav att den inte endast beaktade de berdrda féretagens “totala”
omsittning, det vill siga den omsittning som #r hidnforlig till all deras
verksamhet, utan dven foretagens globala omsittning pd lysinmarknaden.
Uppgifter angdende bida dessa typer av omsittning dterfinns i en tabell i skal
304 i beslutet. Det skall dven papekas att enligt vad som uppges i skil 318 i
beslutet “har kommissionen ... tagit vederborlig hdnsyn till den ekonomiska
effekten av den sirskilda verksamhet som berors av dvertridelsen, nér den dragit
sina slutsatser om 6vertrddelsens allvar”.
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Det ar emellertid klarlagt att kommissionen inte beaktade foretagens omsittning
pd den marknad som berdrdes av overtridelsen, det vill sidga lysinmarknaden
inom EES.

Den totala omsittningen ger inte en korrekt bild av situationen nir det géller att
bedéma ”de berdrda foretagens faktiska mojligheter att allvarligt skada
lysinmarknaden inom EES”, di det krivs en bedémning av deras verkliga
inflytande pa den berérda marknaden. Det kan nimligen inte uteslutas att ett
betydelsefullt foretag med en rad olika verksamheter endast i begridnsad
utstrdckning 4r aktivt pd marknaden for en viss produkt, sisom lysinmarknaden.
Likasa kan f6retag som har en stark stillning pd en geografisk marknad utanfor
gemenskapen ha en svag stillning p4 marknaden i gemenskapen eller inom EES.
Enbart den omstindigheten att ifrdgavarande foretag har en stor total omséttning
innebdr i sidana fall inte nédviindigtvis att foretaget har ett avgérande inflytande
pd den marknad som berérs av det olagliga beteendet. Detta 4r anledningen till att
domstolen i dom av den 17 december 1998 i mal C-185/95 P, Baustahlgewebe
mot kommissionen (REG 1998, s. 1-8417, punkt 139) betonade att dven om ett
foretags marknadsandelar inte kan vara avgorande for slutsatsen att ett foretag
hor till en stérre ekonomisk enhet, 4r de emellertid relevanta for att faststilla det
inflytande som f6retaget har pd marknaden. I forevarande fall beaktade emellertid
kommissionen varken féretagens volymbaserade andelar av den berdrda
marknaden (lysinmarknaden inom EES) eller ens deras omsittning pa denna
marknad trots att dessa faktorer, med hinsyn till avsaknaden av utomstiende
tillverkare, skulle ha gjort det méjligt att faststilla varje foretags relativa betydelse
pd den berérda marknaden, eftersom kommissionen indirekt hade fatt kinnedom
om deras virdebaserade marknadsandelar (se domstolens dom av den 10 decem-
ber 1985 i de forenade malen 240/82—242/82, 261/82, 262/82, 268/82 och
269/82, Stichting Sigarettenindustrie mot kommissionen, REG 1985, s. 3831,
punkt 99).

Det framgar vidare av beslutet att kommissionen inte uttryckligen uppgav att den
beaktade den ”sdrskilda vikten, och siledes den faktiska paverkan pi
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konkurrensen av varje foretags forfarande i samband med o6vertridelsen”.
Kommissionen ir enligt riktlinjerna skyldig att ta hinsyn till denna faktor om
den, liksom i férevarande fall, anser att utgingsbeloppen skall varieras pa grund
av att overtriddelsen har begitts av flera foretag (till exempel en kartell) ndr det
finns stora skillnader i storlek mellan dessa (se punkt 1 A sjdtte stycket i
riktlinjerna).

Denna underldtenhet kan inte uppvigas av att kommissionen i beslutet (sista
meningen i skil 304) hidnvisade till ”foretagens verkliga ... inflytande”.

Bedémningen av den sirskilda vikten, det vill siga den faktiska paverkan av varje
foretags oOvertridelse, innefattar nidmligen i sjilva verket en faststillelse av
omfattningen av varje foretags 6vertridelse och inte en virdering av foretagens
inflytande utifrdn deras storlek eller ekonomiska styrka. Det foljer av fast
rittspraxis (se, bland annat, domen i de ovannimnda forenade mélen Musique
diffusion francaise m.fl., punkt 121, och férstainstansrittens dom av
den 14 maj 1998 i mal T-347/94, Mayr-Melnhof Kartongesellschaft mot
kommissionen, REG 1998, s. II-1751, punkt 369) den del av foretagets
omsittning som hirrér frAn de varor som dr foremdl for Svertrddelsen kan ge
en god anvisning om en 6vertriddelses omfattning pd den berdérda marknaden.
S4som forstainstansritten har understrukit dr sirskilt omsittningen avseende de
produkter som omfattas av den konkurrensbegrinsande verksamheten ett
objektivt kriterium som gor det mojligt att uppskatta i vilken utstrickning de
normala konkurrensvillkoren pdverkas genom denna verksamhet (se forstain-
stansrittens dom av den 11 mars 1999 i mdl T-151/94, British Steel mot
kommissionen, REG 1999, s. II-629, punkt 643).

Av det ovan anférda foljer att kommissionen har dsidosatt punkt 1 A forsta och
sjitte styckena i riktlinjerna genom att utgd frin Kyowas totala omsittning utan
att ta hinsyn till féretagets omsittning pd den marknad som berbrdes av
overtridelsen, det vill sdga lysinmarknaden inom EES, och inte sdsom Kyowa
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gjort gillande punkt 1 A forsta stycket i riktlinjerna, som ror Svertridelsens
faktiska pdverkan pd konkurrensen. De verkningar som skall beaktas nir
boternas allminna nivd bestims dr nidmligen de som foljer av hela den
Overtridelse som foretaget deltagit i (domstolens dom av den 8 juli 1999 i mal
C-49/92 P, kommissionen mot Anic Partecipazioni, REG 1999, s. 1-4125,
punkterna 150—152). Ett enskilt féretags upptridande eller andra omstindigheter
hinforliga till det enskilda foretaget dr saledes inte relevant vid denna bedémning.

Forstainstansritten skall f6ljaktligen underséka huruvida kommissionens under-
latenhet att beakta omsittningen pa den berérda marknaden, och siledes dven att
iaktta riktlinjernas bestimmelser, innebir att kommissionen har Asidosatt
proportionalitetsprincipen di bétesbeloppet faststilldes. Det skall i detta
hinseende erinras om att bedémningen av huruvida det alagda bétesbeloppet
dr proportionerligt i forhallande till 6vertridelsens allvar och varaktighet, vilka ar
de kriterier som anges i artikel 15.2 i forordning nr 17, omfattas av
forstainstansrittens fulla provningsritt enligt artikel 17 i ndmnda férordning.

Kyowa har gjort gillande att det sirskilda utgdngsbeloppet som kommissionen
faststillt till 15 miljoner euro dr oproportionerligt, eftersom det 4r nistan lika
hogt som foretagets omsittning pa lysinmarknaden inom EES under &ver-
tridelsens sista 4r, vilken uppgick till 16 miljoner euro.

Det skall inledningsvis pdpekas att den omstindigheten att det sirskilda
utgdngsbeloppet 4r nistan lika hogt som féretagets omsittning pa den berérda
marknaden inte i sig 4r avgorande. Beloppet pd 15 miljoner euro dr nimligen
endast ett mellanliggande belopp, vilket sedan vid tillimpningen av den metod
som anges i riktlinjerna anpassas med hinsyn till évertridelsens varaktighet och
forsvarande eller formildrande omstindigheter.
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Vidare kan ett mellanliggande belopp av denna storlek motiveras av sidana
faktorer som Overtridelsens art, dess konkreta piverkan pd marknaden, den
geografiska omfattningen av den berdrda marknaden, kravet att boterna skall ha
en avskrackande effekt och de berdrda foretagens storlek. Kommissionen
beaktade i férevarande fall alla dessa faktorer. Kommissionen har med ritta
kvalificerat 6vertridelsen som “mycket allvarlig”, eftersom Kyowa medverkat i
ett horisontellt konkurrensbegrinsande forfarande som innefattade priséverens-
kommelser, faststillande av forsiljningskvoter och inrdttande av ett system for
utbyte av information om férsiljningsvolymer. Detta foérfarande har haft en
konkret piverkan pa lysinmarknaden inom EES, eftersom det medférde en
artificiell prishdjning och en begrinsning av férsiljningsvolymerna. Kommissio-
nen har med rdtta utgitt frin de berérda féretagens totala omsittning vid
bedémningen av deras storlek och av béternas avskrickande effekt. Enligt
rittspraxis dr det ett féretags totala omsittning som ger en antydan om dess
storlek (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovannimnda f6renade méilen
Musique diffusion frangaise m.fl., punkt 121), och om dess ekonomiska styrka,
vilken dr avgorande for att bedéma om béterna har en avskrickande effekt.

Det utgangsbelopp p& 15 miljoner euro som faststéilldes i friga om Kyowa dr dven
betydligt ldgre an den nedre grins pd 20 miljoner euro som enligt riktlinjerna
vanligtvis tillimpas pa sidana mycket allvarliga 6vertridelser (se punkt 1 A andra
stycket tredje strecksatsen).

Kyowa har vidare uttryckligen hénvisat till domen i det ovannimnda mélet
Parker Pen mot kommissionen, i vilket forstainstansriitten fastslog att kom-
missionens underlitenhet att beakta den omsittning som avsig de varor
overtridelsen omfattade var relativt liten i forhillande till foretagets totala
omsittning medforde en dvertridelse av proportionalitetsprincipen, vilket ledde
till en nedsittning av boterna (punkterna 94 och 95 i domen). Kyowa har gjort
gillande att forsiljningen av lysin inom EES endast utgjorde en brakdel av dess
globala omséttning.
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Forstainstansrittens bedémning i domen i det ovannimnda malet Parker Pen mot
kommissionen avsdg bestimmandet av det slutliga bétesbeloppet, och inte sisom i
forevarande mél grundbeloppet, som faststills utifrdn 6vertridelsens allvar.

Aven om denna rittspraxis skulle vara tillimplig i férevarande mal, dr
forstainstansritten behérig att inom ramen for sin fulla provningsritt préva
huruvida botesbeloppet dr ldmpligt. Denna prévning kan motivera att ytterligare
upplysningar inhimtas och beaktas (se, for ett motsvarande synsitt, dom av
den 16 november 2000 i mal C-297/98 P, SCA Holding mot kommissionen,
REG 2000, s. I-10101, punkterna 53—55). Dessa kan till exempel, sdsom i
forevarande mal, utgdras av den omsittning som Kyowa haft pa lysinmarknaden
inom EES, vilken inte beaktats i beslutet.

Granskningen av Kyowas omsittning i olika hidnseenden under &r 1995 ger
upplysningar om tvd omstindigheter. Den forsta dr att den omsittning som
hirror fran lysinforsiljning pd EES-marknaden (16 miljoner euro) &r ringa i
forhéllande till Kyowas totala omsittning (2,8 miljarder euro). Den andra ir att
den del av Kyowas omsittning pa lysinmarknaden som #r hinférlig till EES-
omradet utgdr en relativt stor del av dess globala omsittning av lysin (73 miljoner
euro), det vill sdga nirmare 22 procent.

Eftersom lysinforsiljningen inom EES sdledes inte svarar for en liten utan en
betydande del av sokandens omsittning p4 lysinmarknaden i hela virlden har inte
proportionalitetsprincipen dsidosatts. Detta giller i synnerhet eftersom utgangs-
beloppet inte endast har faststillts genom en enkel berikning grundad pi
foretagets totala omsittning utan dven med hinsyn till omsittningen i en viss
sektor och andra relevanta faktorer sisom &vertridelsens art, dess konkreta
paverkan p den ber6rda marknaden, omfattningen av den berdérda marknaden,
kravet att pafoljden skall vara avskrickande, foretagets storlek och styrka.
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Denna bedémning péverkas inte av det enkla pdstdendet att gemenskapens
jordbrukspolitik medfért att priset pd spannmél i Europa under den period
overtrddelsen pagick var hogt, vilket i sin tur pdstds ha mildrat 6vertridelsens
paverkan pd lysinmarknaden inom EES, och heller inte av att det lysin Kyowa
distribuerat tillverkats utanfér EES, vilket giller samtliga inblandade foretag utom
Eurolysine (skil 35 i beslutet).

Forstainstansritten fastslir sdledes, inom ramen fér sin fria provningsritt, att det
utgangsbelopp for boterna som Kyowa alagts utifrin 6vertrddelsens allvar var
limpligt, och att kommissionens underldtenhet att beakta omsittningen pa den
relevanta marknaden inte medfér nigot dsidosittande av proportionalitetsprin-
cipen. Kyowas talan skall siledes inte bifallas pa denna grund.

Konsekvenserna av de boter som Kyowa dlagts i Forenta staterna

Parternas yttranden

Kyowa har gjort gillande att kommissionen har dsidosatt principen om férbud
mot dubbla pafdlider, vilken framgir av rittspraxis (domstolens dom av
den 13 februari 1969 i mal 14/68, Walt Wilhelm m.fl. mot Bundeskartellamt,
REG 1969, s. 1, punkt 11, svensk specialutgiva, volym 1, s. 377, av
den 14 december 1972 i mal 7/72, Boehringer mot kommissionen, REG 1972,
s. 1281, punkterna 3—S5, svensk specialutgdva, volym 2, s. 61, och forstain-
stansrittens dom av den 6 april 1995 i mal T-149/89, Sotralentz mot
kommissionen, REG 1998, s. II-1127, punkt 29), genom att vid faststillande av
utgdngsbeloppet for bdterna underlatit att beakta de boter Kyowa élagts av de
amerikanska myndigheterna.
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Enligt Kyowa medfér skilighetsprincipen att de béter som foretaget tidigare
dlagts av samma skal skall beaktas, dven om upptridandet inom EES-omradet till
foljd av geografiska omstindigheter utgdr en sirskild overtradelse i forhallande
till den 6vertrddelse betriffande vilken sanktionsatgirden vidtagits i Forenta
staterna.

Kyowa har i forevarande fall dlagts pafoljder i Forenta staterna for dess
medverkan i den virldsomfattande lysinkartellen, det vill séiga p& grund av samma
omstindigheter som kommissionen &beropat. Kommissionen borde siledes ha
minskat omsédttningen med den omsittning som 4r hanforlig till Forenta staterna
(34 miljoner USD, det vill siga 24 miljoner euro, mellan oktober 1994 och
september 1995).

Kommissionen har anfort att den rittspraxis som Kyowa hinvisat till inte ror
bestut av myndigheter i tredje land, utan beslut av nationella konkurrensmyndig-
heter inom gemenskapen. Dessa kan tillimpa nationell konkurrensritt pa
omstindigheter som &dven omfattas av gemenskapens konkurrensregler, och
kommissionen skall siledes beakta de béter som dessa nationella konkurren-
smyndigheter utfirdat.

Vad Kyowa anfoért om den del av omsittningen som 4r hénforlig till Férenta
staterna skall limnas utan avseende. Det framgdr av riktlinjerna att det berérda
foretagets globala omsittning inte utgdér grunden for faststdllande av boter, utan
endast ett sétt att skilja mellan féretag i férhallande till deras storlek.

Det dr slutligen paradoxalt att ett féretag som deltagit i en virldsomfattande
kartell gor gillande att det skall behandlas férmanligare 4n ett foretag som
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deltagit i en kartell som endast omfattat Europa. Kommissionen skall tvirtom
anvinda sitt handlingsutrymme till att utfirda boter som 4r sivil repressiva som
avskrickande.

Férstainstansrittens bedémning

Det framgdr av rdttspraxis att principen om non bis in idem, som dven utgdr en
grundliggande réttighet i artikel 7 i Europeiska konventionen angdende skydd for
de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (EKMR), under-
tecknad i Rom den 4 november 1950, tillhér de allmédnna rittsprinciper som det
ankommer pa gemenskapsdomstolarna att sikerstilla att de iakttas (domstolens
dom av den 5 maj 1966 i de forenade malen 18/65 och 35/65, Gutmann mot
kommissionen, REG 1966, s. 149, pa s. 172, av den 14 december 1972 i det
ovannimnda milet Boehringer mot kommissionen, punkt 3, forstainstansrittens
dom av den 20 april 1999 i de férenade madlen T-305/94—T-307/94,
T-313/94—T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 och T-335/94,
Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, REG 1999, s. 1I-931,
punkt 96, bekriftad i domstolens dom av den 15 oktober 2002 i de forenade
malen C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P och
C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, REG 2002,
s. -8375, punkt 59).

Inom gemenskapens konkurrensritt innebér denna princip ett forbud mot att ett
foretag pa nytt hills ansvarigt eller att kommissionen inleder ett forfarande enligt
konkurrensreglerna pa nytt mot féretaget avseende ett konkurrensbegridnsande
upptridande som foretaget redan har botfillts for eller som foretaget har frikints
fran ansvar fér genom ett tidigare beslut av kommissionen som inte lingre kan
overklagas.

Vidare har méijligheten till dubbla pafoljder, varav den ena beslutas av en
medlemsstat och den andra inom gemenskapen, erkints i rdttspraxis, med
hinvisning till att det rér sig om tvd parallella forfaranden med olika dndamal,
och till det sirskilda systemet for kompetensfordelning mellan gemenskapen och
medlemsstaterna i friga om samordnade férfaranden. Domstolen har emellertid
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faststillt att ett allmént krav pa skilighet innebir att kommissionen, d4 den slr
fast bétesbeloppet, ér skyldig att beakta de pafoljder som foretaget redan alagts
for samma sak, nir dessa paféljder har dlagts for 6vertridelser av en medlemsstats
regler for samordnade forfaranden vilka foljaktligen blivit begingna inom
gemenskapens geografiska omride (se domen i det ovannimnda méilet Walt
Wilhelm m.fl., punkt 11, och dom av den 14 december 1972 i det ovannimnda
mélet Boehringer mot kommissionen, punkt 3, férstainstansrittens domar av
den 6 april 1995 i mal T-141/89, Tréfileurope mot kommissionen, REG 1995,
s. II-791, punkt 191, och i det ovanndmnda malet Sotralenz mot kommissionen,
punkt 29).

I den mén som Kyowa har gjort gillande att kommissionen har &sidosatt
principen om non bis in idem, som innebir att en person inte fir domas till flera
péfoljder for samma 6vertridelse, genom att aligga dem boter for deltagande i en
kartell for vilket de redan &lagts pafélider av de amerikanska myndigheterna,
delar forstainstansritten inte Kyowas uppfattning.

Gemenskapsdomstolarna har slagit fast att det inte ir otillitet att ett foretag ar
foremal for parallella férfaranden avseende samma overtridelse, och siledes
heller inte att de &liggs dubbla paféljder, den ena av de behériga myndigheterna i
den ifragavarande medlemsstaten, och den andra av gemenskapens myndigheter.
Denna méjlighet till dubbla pafoljder motiveras av att dessa forfaranden tjdnar
olika dndamal (se domarna i de ovannimnda mélen Walt Wilhelm m.fl., punkt
11, Tréfileurope, punkt 191, och Sotralenz mot kommissionen, punkt 29).

I forevarande mél 4r skilen mot en tillimpning av principen om non bis in idem
desto storre, eftersom det dr uppenbart att de forfaranden som aktualiserats och
pafoljder som dlagts av kommissionen respektive de amerikanska myndigheterna
tjdnar olika dndamal. I det forsta fallet 4r dndamalet att sikerstilla att
konkurrensen inte snedvrids inom Europeiska unionen eller EES-omradet, medan
dndamalet i det andra fallet ar att sikerstilla att konkurrensen inte snedvrids pa
den amerikanska marknaden.

II-2590



KYOWA HAKKO KOGYO OCH KYOWA HAKKO EUROPE MOT KOMMISSIONEN

102 Denna slutsats stods genom omfattningen av férbudet mot dubbla pafoljder, i den
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mening som avses i artikel 4 i protokoll nr 7 till EKMR och i Europadomstolen
f6r de minskliga rittigheternas tillimpning. Det framgir av den bestimmelsens
lydelse att den endast innebir ett forbud f6r en stat att lagféra eller bestraffa en
person for en lagovertriddelse for vilken denne blivit frikind eller démd i den
staten. Principen om rnon bis in idem hindrar ddremot inte att en person lagfors
eller bestraffas mer 4n en gdng pa grund av samma omstindigheter i olika stater
(se Europadomstolens dom av den 29 februari 2000 i méalet Krombach mot
Frankrike, dnnu €j publicerad).

Forstainstansritten framhdller vidare att det for ndrvarande heller inte finns ndgot
i folkrdtten som hindrar olika staters myndigheter eller domstolar att lagfora eller
bestraffa en person pa grund av samma omstindigheter. Ett sddant férbud skulle
sdledes endast kunna folja av ett begrinsat samarbete som gett upphov till
antagande av gemensamma bestimmelser, sisom de i konventionen om tillimp-
ning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan regeringarna i Benelux-
staterna, Forbundsrepubliken Tyskland och Republiken Frankrike om gradvis
avskaffande av kontroller vid de gemensamma grinserna (EGT L 239, s. 19),
undertecknad i Schengen (Luxemburg) den 19 juni 1990. ADM har inte gjort
gillande att det finns nigon konvention mellan gemenskapen och tredje land,
sdsom Forenta staterna, som innehéiller ett sidant forbud.

Det skall visserligen framhadllas att det i artikel 50 i Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna, kungjord i Nice den 7 december 2000
(EGT C 364, s. 1) foreskrivs att ingen fir lagforas eller straffas pd nytt for en
lagovertridelse f6r vilken han eller hon redan har blivit frikdnd eller domd i
unionen genom en lagakraftvunnen brottmdalsdom i enlighet med lagen. Oavsett
om denna bestimmelse dr bindande eller inte, 4dr det dnda s4 att den endast giller
inom unionen och uttryckligen har begrinsats till de fall ndr frikinnandet eller
den fillande domen i friga har meddelats inom dess territorium.
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I den mén som Kyowa har gjort gillande att principen om non bis in idem har
dsidosatts genom att de dven doémts for den ifrdgavarande kartellen utanfor
gemenskapens territorium, skall deras talan s3ledes inte bifallas pa denna grund.

For det fall att Kyowa har gjort gillande att kommissionen, genom att inte beakta
de boter som Kyowa Hakko Kogyo lagts betala i Forenta staterna vid
faststillande av grundbeloppet fér béterna, har dsidosatt domstolens rittspraxis
pd omrédet och ”skilighetsprincipen”, sdsom den definierats i denna, skall deras
talan heller inte bifallas pd denna grund.

I domen av den 14 december 1972 i det ovannimnda malet Boehringer mot
kommissionen slog domstolen i punkt 3 fast féljande:

”... [d]a det giller fragan, om kommissionen ocks4 4r skyldig att tillgodorikna en
péfoljd som dlagts av myndigheterna i en tredje stat, behover den [frigan] endast
[avgoras nir] de omstindigheter som kommissionen 4 ena sidan och de ameri-
kanska myndigheterna 4 andra sidan har dberopat i detta fall mot sékanden ir
identiska.”

Kyowa har dirvid anfort att de &lagts pafoljder av de amerikanska myndigheterna
for deltagande i den virldsomfattande lysinkartellen, det vill siga ”p4 grund av
samma omstindigheter som kommissionen &beropat”. Denna omstindighet
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medfér en skyldighet for kommissionen att beakta de boter som Kyowa Hakko
Kogyo alagts i Forenta staterna genom att inte beakta den omséttning som dr
hinforlig till Forenta staterna.

Forstainstansritten framhaller inledningsvis att det redan av lydelsen av punkt 3 i
domen i det ovannimnda mélet Boehringer mot kommissionen framgér att
domstolen inte prévat huruvida kommissionen #r skyldig att tillgodorikna
pafoljder som alagts av myndigheterna i tredje land nir de omstindigheter som
kommissionen och de ifrdgavarande myndigheterna har dberopat mot foretaget 4r
identiska. Det #r saledes en forutsittning att de omstindigheter som kommissio-
nen anfér 4r identiska med de som myndigheterna i tredje land anfort for att det
skall vara aktuellt att genomfora ovan angiven prévning.

Domstolen har vidare, mot bakgrund av dels det ndira sambandet mellan
nationella marknader i medlemsstaterna och den gemensamma marknaden, dels
systemet for kompetensfordelning mellan gemenskapen och medlemsstaterna i
friga om karteller inom samma geografiska omrdde, det vill siga den
gemensamma marknaden, och med beaktande av att parallella forfaranden kan
komma att medfora dubbla pafolider, slagit fast att det foljer av allminna
skilighetshiinsyn att det tidigare pafoljdsbeslutet beaktas (se domen i det
ovannimnda malet Walt Wilhelm m.fl., punkt 11, och generaladvokat Mayras
frslag till avgorande infor domen i det ovannidmnda malet Boehringer mot
kommissionen, REG 1972, s. 1293, pa s. 1301—1303).

Nagon sidan situation foreligger emellertid inte i forevarande mal. Dé det heller
inte ens pastatts foreligga nagon konventionsbestimmelse i vilken det uttryckligen
foreskrivs en skyldighet for kommissionen att beakta tidigare paféljder avseende
samma foretag for samma overtridelse som beslutats av myndigheterna i tredje
land, sdsom Forenta staterna, har kommissionen séledes inte handlat réttsstridigt
genom att inte beakta dessa.
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Aven om det skulle vara si att det féljer motsatsvis av domen i det ovannimnda
malet Bochringer mot kommissionen att kommissionen skulle vara skyldig att
tillgodordkna péféljder som 4lagts av myndigheterna i tredje land ndr de
omstindigheter som kommissionen och de ifrigavarande myndigheterna har
aberopat mot foretaget ir identiska, har Kyowa, som har bevisbordan f6r den
omstindigheten (domen av den 14 december 1972 i det ovannimnda mélet
Boehringer mot kommissionen, punkt 5), inte visat att det foreligger en sidan
identitet.

Kyowa har inte anfort ndgra omstindigheter till stéd for sin uppfattning, och
heller inte ndgra bevis, i synnerhet inte domen mot Kyowa Hakko Kogyo i
Forenta staterna.

Kyowas talan skall sdledes inte bifallas pd den grunden att kommissionen
asidosatt den av Kyowa péstddda skyldigheten att tillgodoridkna de béter som
faststillts av myndigheterna i tredje land.

Av detta foljer att talan skall ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rittegdngsregler skall tappande part
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen
har yrkat att sokandena skall forpliktas att bira sina rittegdngskostnader och att
solidariskt ersitta kommissionens rittegingskostnad. Eftersom sokandena har
tappat mélet, skall kommissionens yrkande bifallas.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Kyowa Hakko Kogyo Co. Ltd och Kyowa Hakko Europe GmbH skall bara

sina rittegangskostnader och solidariskt ersitta kommissionens rittegangs-
kostnad.

Vilaras Tiili Mengozzi

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 9 juli 2003.

H. Jung M. Vilaras

Justitiesekreterare Ordférande
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