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Lieta C-299/22

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2022. gada 4. maijs
Iesniedzéjtiesa:
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Augstaka tiesa, Lictuva)
Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas noléemums:
2022. gada 4. maijs
Pieteikuma iesniedzéjs:
M. D.
Atbildétajs:

“Tez Tour” UAB

Pamatlietas priek§mets

Strids par turisma unyatputas pakalpojumu liguma izbeigSanu un naudas, kas
samaksata par komplekso eelojumu, atmaksa.

Luagumaysniegt prejudicialu nolemumu priekS§mets un juridiskais pamats

12.'panta 2. punkta interpretacija Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva
(ES) 2015/2302 (2015. gada 25. novembris) par kompleksiem celojumiem un
saistitiem celojumu pakalpojumiem, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 2006/2004 un
Direktivu 2011/83/ES un Padomes Direktivas 90/314/EEK atcelSanu; Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 267. panta tresa dala.

Prejudicialie jautajumi

1.  Vai ir nepiecieSams izbraukSanas un/vai ierasanas valsts iestazu oficials
bridindjums atturéties no nevajadzigiem celojumiem un/vai ieraSanas valsts (un,
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iesp&jams, ar1 izbraukSanas valsts) klasific€Sana ka piederosa riska teritorijai, lai
varétu uzskatit, ka galamérka vieta vai tas tiesa tuvuma ir iestajusies nenoversami
un arkartas apstakli Direktivas (ES) 2015/2302 12. panta 2. punkta pirma teikuma
izpratng?

2. Vai novertgjot, vai kompleksa celojuma liguma izbeigSanas bridi galamérka
vieta vai tas tieSa tuvuma pastav nenoveérSami un arkartas apstakli un vai tie
butiski ietekmeé kompleksa celojuma izpildi: 1) janem veéra tikai objektivi apstakli,
proti, bitiska ietekme uz kompleksa celojuma izpildi, kas saistita tikai ar
objektivu neiesp&jamibu, un ta ir jainterpreté tad¢jadi, ka ta attiecas tikai uz
gadijumiem, kad liguma izpilde klist gan fiziski un juridiski neiespami, vai
tomér tas attiecas ar1 uz gadijumiem, kad liguma izpilde naw, neiespéjama, bet
(8aja gadijuma pamatotu bailu dél inficéties ar Covid-19) klust sarezgita un/vai
ekonomiski neefektiva (attieciba uz celotaju drosibu, risku vinu veselibai un/vai
dzivibai, iesp&ju sasniegt brivdienu celojuma merkus); ii)vai arTir Svarigi
subjektivi faktori, piem&ram, tas, ka pieaugusie celo kopa ar.berniem, kas jaunaki
par 14 gadiem, vai piederiba paaugstinata riSka ‘grupai celotdja wecuma vai
veselibas stavokla dé] un ta talak? Vai celotajam ir/tiesibas izbeigt kompleksa
celojuma ligumu, ja pandémijas un ar to saistito apstaklu rezultata, peéc vidusméra
celotdja domam, celojums uz galamérki un no«ta klust nedross, rada celotajam
neértibas vai rada vinam vai vinai ir pamatotas bailes notapdraud&juma veselibai
vai infic€Sanas ar bistamu virusu?

3. Vai tiesibas kada veida izbeigt lTigumu, nemaksajot izbeigSanas maksu
(pieméram, ja $adas tiesibas netick pieskirtas, ja tick piemeéroti stingraki kriteriji,
lai novertetu negativas ietekmes uzgkompleksa celojuma pamatotibu utt.), jebkada
veida ir saistitas arfaktujka apstakli, vzkuriem celotajs atsaucas, bija radusies vai
vismaz bija paredzami/iespgjami jau celojuma rezervacijas bridi? Piemérojot
sapratigas parédzamibas‘kriteriju pandémijas konteksta, vai janem véra tas, ka, lai
gan PVO infermaciju parvirusa izplatibu jau bija publicgjusi kompleksa celojuma
liguma _moslégsanas laika, tomer pandémijas gaitu un sekas bija griti prognozéet,
nebija skaidiu pasakumu mfekcijas parvaldiSanai un kontrolei vai pietiekamu datu
par pasu infekeiju, unibija acimredzama infekcijas gadijumu skaita pieaugSana no
celojuma rezervesanas briza lidz ta izbeigSanai?

43, lzvertgjot,vai kompleksa celojuma liguma izbeigSanas bridi galamérka vieta
vail tas tieSa tuvuma pastav nenoveérSami un arkartas apstakli un vai tie bitiski
ietekm@kompleksa celojuma izpildi, vai jedziens “galamérka vieta vai tas tiesa
tuvuma” attiecas tikai uz valsti, kura celotdjs ierodas, vai ari, nemot véra
nenoveérsamo un arkartas apstakla raksturu, proti, lipigu virusu infekciju, ar1 uz
izbraukSanas valsti, ka arT punktiem, kas saistiti ar celojuma turpinasanu un
atgrieSanos no ta (parsésanas punkti, noteikti transporta lidzekli un ta talak)?

Citetas Savienibas tiestbu normas un Eiropas Kopienu Tiesas judikatiira

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 38. pants.
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Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 169. pants.
Direktivas 2015/2302 31. apsvérums, 3. panta 12. punkts un 12. panta 2. punkts.

Spriedumi, 2011. gada 20. oktobris, Interedil, C-396/09, 42. punkts, un 2021. gada
23. marts, Airhelp, C-28/20, 42., 44. un 45. punkts.

AtbilstoSie valsts tiesibu akti

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (Lietuvas Republikas® Civilkodekss;
turpmak teksta — “Civilkodekss”): 6.212. panta 1. punkts (“Neparvarama,vara”)
un 6.750. panta 4. punkta 3. punkts (“Turista tiesibas izbeigt kompleksa celojuma
ligumu un atkapties no kompleksa celojuma Iiguma”).

Pamatlietas faktu un procediiras iss izklasts

Kasacijas stidzibas iesniedz€js (prasitajs pirmaja instanc€) un otra kasacijas
procesa puse (atbildétajs pirmaja instanc€) 2020¢gada,, 107 februari noslédza
kompleksa celojuma ligumu (turpmakgteksta — “Ligums”), saskana ar kuru otra
kasacijas procesa puse apnémas nodrosinat kasacijas stidzibas iesniedz€jam un
vina gimenei atpiitas celojumu uzpApvienotajiem, Arabu Emiratiem laikposma no
2020.gada 1. marta Ilidz 8. martam “un smiegt S$adus pakalpojumus:
avioparlidojums marsruta Vilna-Dubaija un, Dubaija-Vilna, izmitinasana septinas
naktis piecu zvaigznu viesnicapedinasana pec “wviss ieklauts” principa, transfers no
lidostas uz viesnicu un no viesnicas,uz lidostu, ka ar tirisma operatora parstavja
pakalpojumi. Par Siem), pakalpojumiem kasacijas siidzibas iesniedzgjs otrai
kasacijas procesa pusei samaksaja 4834 EUR.

2020. gada 27. februari kasacijas sudzibas iesniedzgjs liidza otru kasacijas procesa
pusi izbeigt [igumug, l0dzot atlaut vinam iemaksato naudu izmantot citam
braucienam,, kad bus samazinajies Covid-19 risks. Otra kasacijas procesa puse
lugumu atteicasyapmiecinat.

Kasacijas, siidzibas iesniedzgjs versas tiesa, liidzot tiesu atzit, ka Ligums ir
izbeigts, pamatojoties uz ta 2.1.2.3. punktu, proti, neparvaramas varas apstaklu
iestaanos |galameérka vietd vai tas tieSa tuvuma, kas var padarit neiesp&jamu
celojumaveikSanu vai tiristu nogadaSanu galamérka vieta, un pieskirt saskana ar
Ligumu samaksato summu.

Galvenie lietas dalibnieku argumenti

Kasacijas studzibas iesniedzgjs noradijis, ka 2020. gada februari gan oficialo
iestazu, gan plassazinas lidzeklu publicéta informacija par globalo Covid-19
infekcijas uzliesmojumu bija pietiekams pamats apSaubit celoSanas drosibu un
kopuma tas iesp&amibu. Vin$ apgalvoja, ka apstakli (aizvien vairak Covid-19
gadijumu visa pasaulg€, ierobezojumi lidojumiem, oficiali ieteikumi atturéties no
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celoSanas uz citam valstim un ta talak) ir uzskatami par nenovérsamiem un
arkartas un ir juridisks pamats, lai izmantotu Civilkodeksa 6.750. panta 4. punkta
3. apakSpunkta un Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkta noteiktas tiesibas
izbeigt kompleksa celojuma Iigumu attiecigi neparvaramas varas apstaklu dél
(nenovérsami un arkartas apstakli), necieSot zaud&umus. Civillikuma
6.750. panta 4. dalas 3. punkta minétie neparvaramas varas apstakli, péc kasacijas
stidzibas iesniedzg€ja domam, ir jasaprot nevis ka neparvaramas varas apstakli, kas
padara celojuma veikSanu pilnigi neiesp&amu, bet gan ka nenoversami un
arkartas apstakli, kas wvar butiski ietekmét Iiguma izpildi vai pasazieru
parvadasanu lidz galamérkim. Fakts, ka celojumu nav iesp&ams veikt, ir
interpret€§jams ne tikai ka nesp€ja sniegt pakalpojumus galamérkd, bet arm ka
nespé€ja nodrosinat drosu celojumu, neradot tiiristam ne€rtibas vai risku.

Otra kasacijas procesa puse ir noradijusi, ka, nemot_véra BDirekttva 2015/2302
sniegto nenoversamu un arkartas apstaklu definiciju un S$is)konkrétas” lietas
apstaklus, Covid-19 virusa izplatibu vargja uzskatit pasnekentrolgamu apstakli,
bet ne par uzliesmojumu vai apstakli, kura dél nebija iespejams drosi sasniegt
galamérki. Ta apgalvoja, ka Direktiva 2015/2302 ir uzsverta me tikai butiska
ietekme uz celojuma norisi, bet ar1 tas, ka navi‘iesp€jams nodrosinat drosu
celojumu uz galamérki, ka rezultata @meparvaramas varas apstaklus saskana ar
Civilkodeksa 6.750. panta 4. dalas 3.punkti var intespretét un pieradit ka
neparvaramas varas apstaklus [ta 6:212. panta izpratng].

Pirmas instances tiesa un apelacijas instances, tiesa, kas izskatija lietu, pienéma
nostaju, ka saskana ar lietas ‘materialiem (kasacijas stidzibas iesniedz&js noléma
iegadaties celojumu péc tam, kad bija publicéta informacija par droSibas
pasakumu ievieSam, Vipam ‘pasam bija jaizverte risks, vai celojums bis
iesp€jams, situacija saistiba.ar celojuma radito risku nebija mainijusies laikposma
no celojuma i€gades 17dz lemumam) par atteikSanos no ta) nebija pamata kasacijas
stdzibas iesniedz&ja mindtes apstaklus klasificeét ka neparvaramas varas apstaklus
(nenoversamus ‘undarkartas apstakius), kas padarija Liguma izpildi neiesp&jamu.
Sis tiesas “uzskatijay, ka kasacijas siidzibas iesniedz&ja lemumu izbeigt Ligumu
noteica vipa griba (subjektivs aspekts), nevis reali draudi, kas objektivi pastavétu
Liguma izbeigSanasybridi. Tas noradija, ka Ligums, iesp€jams, tika izbeigts
pamatotupbailu un nenoteiktibas dél par Covid-19 pandémijas izplatibu, tacu
kasacijas stidzibas iesniedzgjs nav iesniedzis pieradijumus, ka Liguma izbeigSanas
dienay(2020. gada 27. februari), ka ari ne vélak, ka Liguma neizpildei attiecigaja
laikposm@ (no 2020.gada 1. marta lidz 8. martam) pastavéja objektivi, nevis
subjektivi iemesli.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa it pasi uzdod jautajumu par nenovérsamu un arkartas apstaklu ka
celotaja aizstavibas lidzekla piemeroSanas pamatotibu, ja tie ir minéti ka pamats
kompleksa celojuma liguma izbeigSanai, neradot zaud&jumus celotajam, jo atbilde
uz So jautdjumu noteiks, kura no Liguma pusém saskarsies ar ta izbeigSanas
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nelabvéligajam tiesiskajam sekam. ST tiesa norada, ka Direktiva 2015/2302
noteiktais nenovérsamu un arkartas apstakfu jedziens ir autonoms, ka tas vél nav
interpretéts Tiesas judikattira un ari to, ka Tiesa vél nav pien€musi nolémumu par
kriteérijiem, kas japiemeéro, lai noteiktu, vai apstakli ir nenoveérsami un arkartas
Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkta izpratné globalas pandémijas gadijuma.

Iesniedzgjtiesa norada, ka Direktiva 2015/2302 noteikta nenoversamu un arkartas
apstaklu definicija ir transponéta valsts tiesibas Civilkodeksa 6.750. panta
4. punkta 3. apaksSpunkta, izmantojot neparvaramas varas definiciju. Pirmas
instances tiesa un apelacijas instances tiesa balstijas uz Civilkodeksa 6.212. panta
1. punkta noteikto vispar€jo neparvaramas varas jédzienu un valstu,ti€ésu praksé
formul&tajam neparvaramas varas apstaklu klasific€joSajam pazimeém; tadejadi tas
uzskatlja par sinonimiem valsts tiesibu aktos noteikte, neparvaramas varas
jédzienu un Savienibas tiesibas lietoto nenoversamu umy arkartas “apstaklu
jédzienu.

Tomér saskana ar iesniedzgjtiesas viedokli newoversamu un-arkartas apstaklu
jédziens ir plasaks neka neparvaramas varas jédziens. Pirmkart, pamatojoties uz
principu, ka celotaja tiesibu aizsardzibaidir japieSkit prioritate, nevar parmeérigi
ierobezot celotaja iesp&ju sevi aizstavet, Otekart zinterpretéjot’Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulu (EK) Nr. 261/2004, (2004. gada 11y februaris), Tiesa jau ir
noradijusi, ka arkartas apstaklu jedziens ir intetpretgjams tadejadi, ka tas aptver
ne tikai argjos, bet ar1 iek$€jos notikumus uznémumu darbiba, pieméram, streikus
(spriedums, 2021.gada 23. marts, Airhelp, \C-28/20, 42., 44.un 45. punkts).
Iesniedzgjtiesa uzskata, ka pec analogijas nenovérsamu un arkartas apstaklu
jédziens aptver ne tikai gadijumus,ikad objektivi nav iesp&jams izpildit ligumu (ne
fiziski, ne juridiski); betiari gadijumusjkad ta izpilde ir teortiski iesp&jama, bet
prakse sarezgita un/vai ekonomiski neefektiva (attieciba uz celotaja drosibu, risku
vina veselibaifun/vai dZivibai,iesp&ju sasniegt brivdienu celojuma mérkus) vai
celotajs zaude iesp&ju baudit brivdienas. lesniedz&jtiesa piebilst, ka iestazu
(piem&ram, Arlietu ministrijas) ieteikumi (bridinajumi) atturéties no celo$anas var
tikt uzskatiti,par tadiem, kuros tiek pienemti arkartas apstakli, kas biitiski ietekmé
kompleksa,celojuma liguma izpildi.

lesniedz@jtiesa uzskata, ka, lai konstat€tu So bitisko ietekmi, principa ir
japamatojas, uz, liguma izpildes iesp&€jamibas ex ante novertejumu, ko veic
vidusmeéra | celotajs, kur§ ir pietickami labi informéts, sapratigi uzmanigs un
apdomigst Tapéc ir svarigi nemt véra celotadjam pieejamos faktiskos datus un
publiski pieejamo informaciju, ka ir iesp&jami nenoveérsami un arkartas apstakli
un to sekas un gadijumos, ja bistama situacija jau ir izveidojusies, ir maza
iesp€jamiba, ka situacija uzlabosies.

Iesniedzgjtiesa ar1 v€las noskaidrot, vai gadijuma, ja celojuma laika ir bijusi
nenoversami un arkartas apstakli Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkta pirma
teikuma izpratng, tiesibas izbeigt ligumu, nesamaksajot izbeigSanas maksu, var
blit neatkarigas no ta, vai $adu apstaklu esamibu vargja paredzeét liguma
noslégSanas bridi. Tiesai ir neskaidribas par jautajumu, vai, piemé&rojot sapratigas
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paredzamibas krit€riju, ir janem v&ra tas, ka — ipasi strauja Covid-19 virusa
gadijumu skaita pieauguma del, kas tika apstiprinats 2020. gada sakuma, un
ticamu zinatnisku datu trikuma de] — tika uzsverts 1pasi lielais virusa risks cilveka
veselibai un dzivibai, nebija skaidru pasakumu infekcijas parvaldiSanai un
kontrolei, pandémijas gaita un sekas bija griiti prognoz€jamas un no celojuma
rezervéSanas briza Iidz Liguma izbeigSanai infekcijas gadijumu skaits
neparprotami pieauga.

Taja pasa laika iesniedzgjtiesai ir neskaidribas par Direktiva 2015/2302 lietoto
jédzienu “galamérka vieta vai tas tieSais tuvums”. Ta uzskata, ka, pamatojoties uz
Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punktu, celotaja tiesibas izbeigt digumu ir
saistitas ar nmenovérsamu un arkartas apstaklu iestaSanos ‘“‘galamérka, vieta®, vai
“tas tieSa tuvuma”; tadeé] sadu apstaklu novertgjums, kad ligums tiek lauzts
pandémijas d€l, nebiitu jasaista tikai ar galamérki, proti, ieraSanas) valsti.
Iesniedz€jtiesa uzskata, ka tiestbam izbeigt kompleksa celojumaiigumuivajadzetu
pastavet ari tad, ja pandémijas un ar to saistito apstaklu,rezultata, peeevidusmeéra
celotaja domam, celojums uz galamérki un no 48 k1st nedross, rada neértibas vai
rada pamatotas bailes no apdraudejuma yeselibai vai infic€Sanas ar bistamu
virusu.



