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Przedmiotipostepewania glownego

Prawe, ‘do zwrotu® szwedzkiego podatku u zrédta pobieranego od dywidend
wyptacanychyprzez spotki szwedzkie funduszom emerytalno-rentowym majacym
siedzibe W, Finlandii.

Przedmiot 1podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wykladnia swobodnego przeplywu kapitatu przewidzianego w art. 63 TFUE
i orzecznictwa Trybunalu wcelu wyjasnienia, czy zgodne ze swobodnym
przeptywem kapitatu jest pobieranie podatku u zrédta od dywidend wyptacanych
finskim funduszom emerytalno-rentowym. Artykut 267 TFUE.
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Pytania prejudycjalne

Pytanie pierwsze: czy okoliczno$¢, ze dywidendy wyptacane przez spoiki krajowe
zagranicznym publicznym funduszom emerytalno-rentowym sa opodatkowane
podatkiem u zrodta, podczas gdy analogiczne dywidendy nie sg opodatkowane,
jezeli przypadaja samemu panstwu za posrednictwem jego powszechnych
funduszy emerytalno-rentowych, stanowi niekorzystne odmienne traktowanie tego
rodzaju, iz pocigga za sobg ograniczenie W swobodnym przeptywie kapitatu
zakazane, co do zasady, przez art. 63 TFUE?

Pytanie drugie: w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzaeejyna, pytanie
pierwsze — jakie kryteria nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie; Czy zagraniczny
publiczny fundusz emerytalno-rentowy znajduje si¢ w syttiacji “obiektywnie
porownywalnej z sytuacjg samego panstwa ijego powszechnychy funduszy
emerytalno-rentowych?

Pytanie trzecie: czy ewentualne ograniczenie émozma “uwznac ‘za Uzasadnione
nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego?

Powolane przepisy prawa Unii i orzecznictwo Trybunalu
Artykuty 63-66 TFUE

Wyrok Pensioenfonds Metaahen Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, pkt 44, 47,
48, 63

Powolane przepisy prawakrajowego
Kupongskattelagen, (ustawa 0 podatku u zrodta) (1970:624): §8 1, 4, 5, 27

Inkomstskattelagen (ustawa, o podatku dochodowym) (1999:1229): rozdziat 6,
88 344, 7,89 akapit pierwszy; rozdziat 7, § 2 akapit pierwszy; rozdziat 2, § 2
akapit pierwszy

Lagen “em dubbelbeskattningsavtal mellan de nordiska l&nderna (ustawa
oitraktacie ww.sprawie unikania podwdjnego opodatkowania zawartym przez
panstwa nordyckie) (1996:1512) (zwanym dalej ,nordyckim traktatem
podatkewym?”): art. 10 ust. 3, art. 25

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania
glownego

Pracownicze ubezpieczenie emerytalno-rentowe jest w Finlandii uregulowane
aktem rangi ustawowej ima charakter obowigzkowy. Finski system
pracowniczego ubezpieczenia emerytalno-rentowego opiera si¢ na zasadzie,
zgodnie z ktorg pracodawca odprowadza W imieniu pracownika sktadki do
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funduszu emerytalno-rentowego. Spory w post¢powaniu glownym dotycza trzech
funduszy emerytalno-rentowych objetych owym systemem, mianowicie KEVA,
Landskapet Alands pensionsfond (funduszu emerytalno-rentowego regionu Wysp
Alandzkich) iKyrkans Centralfond (centralnego funduszu koscielnego).
Wszystkie te fundusze zarzadzajg lub zarzadzalty srodkami w ramach ustawowego
systemu pracowniczego ubezpieczenia emerytalno-rentowego.

Fundusz KEVA jest odpowiedzialny za emerytury irenty zakladowe
pracownikow sektora komunalnego; ponadto wykonuje on okreslone zadania
administracyjne, na przyklad wyptaca emerytury Irenty oraz pobiera sktadki
emerytalno-rentowe. KEVA jest osobg prawng prawa publicznegos

Fundusz Landskapet Alands pensionsfond jest odpowiedzialny za emerytury
I renty zaktadowe pracownikow W regionie Wysp Alandzkich. Nie obstuguje ‘on
wyptat. Nie jest on takze odrebng osobg prawna, lecz stanowa, czes$¢ regionuwWysp
Alandzkich. Srodki funduszu sa oddzielone od budzetu tego regionu.

Fundusz Kyrkans Centralfond byt, do dnia, 1 Stycznias2016+r., funduszem
emerytalno-rentowym dla pracownikow Ewangelicke-Luterafiskiego Kosciota
Finlandii. Zarzadzal on réwniez aktywami tego koseiota w innych celach, na
przyktad udzielat wsparcia finansowego “lokalnym \\wspolnotom wiernych.
Fundusz ten nie jest odrgbng osobg prawng, lecz stanowi cz¢s¢ Ewangelicko-
Luteranskiego Kosciota Finlandii:

Jesli chodzi o aspekty podatkewefundusz KEVA jest zwolniony z podatku
w Finlandii. Fundusz Kyrkans Centralfond jest w praktyce zwolniony z podatku
dochodowego w Finlandiiy, Fundusz “Landskapet Alands Pensionsfond jest
czesciowo zwolniony “z'podatku wWaFinlandii inie podlega opodatkowaniu
podatkiem od dywideénd wyptacanychprzez spotki kapitatowe.

Glownym gzadaniem, szwedzkich allménna pensionsfonderna (powszechnych
funduszy, emerytalno-tentowych; zwanych dalej ,,PFER”) jest zarzadzanie
aktywami “zgromadzonymi na poczet emerytur opartych na dochodach, ktore
stanowig ezeSc ‘szwedzkiego powszechnego systemu $wiadczen emerytalnych.
Rzeczony system,jest’z kolei elementem publicznego i obowigzkowego systemu
zabezpieezenia spotecznego. PFER wchodza, jako organy wykonujace wiadze
publiczng, Wisktad aparatu panstwa. Korzystaja one zatem z przystugujacego
panstwu zwolnienia z podatku.

W latach 2003-2016 te trzy finskie fundusze emerytalno-rentowe otrzymywaty
dywidendy wyptacane przez spotki szwedzkie. Rzeczone dywidendy podlegaly
szwedzkiemu podatkowi uzrodta. Poniewaz owe dywidendy nie byty
opodatkowane po stronie funduszy emerytalno-rentowych w Finlandii, szwedzki
podatek u zrodta nie mogt zosta¢ odliczony zgodnie z nordyckim traktatem
podatkowym.

Fundusze emerytalno-rentowe wystapity do Skatteverket (szwedzkiego organu
podatkowego) o zwrot szwedzkiego podatku u zrodta powigkszonego 0 odsetki.
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Na poparcie swoich wnioskow te fundusze emerytalno-rentowe podniosty, ze
pobieranie podatku u zrodta jest sprzeczne ze swobodnym przeptywem kapitatu
przewidzianym w traktacie FUE, poniewaz znajduja si¢ one w sytuacji
poréwnywalnej z sytuacjg PFER, ktore sa zwolnione z podatku dochodowego.

Szwedzki organ podatkowy oddalit owe wnioski, poniewaz przyjal, ze owe
fundusze emerytalno-rentowe nie znajdujg si¢ w Sytuacji obiektywnie
porownywalnej z sytuacjg szwedzkich PFER. Te fundusze emerytalno-rentowe
zaskarzyly decyzje szwedzkiego organu podatkowego do Forvaltningsritten
I Falun (sadu administracyjnego W Falun). Nast¢gpnie wniosty apelacje od
orzeczenia tego sadu do Kammarrdtten 1 Sundsvall (apelacyjnego sadu
administracyjnego w Sundsvall); z kolei od wyroku wydanego przez“ten sad
odwotaly si¢ one do Hogsta forvaltningsdomstolen ((najwyzszego “sadu
administracyjnego).

Gléwne argumenty stron

Fundusze emerytalno-rentowe argumentuja, ze pobicranie przeziSzwecje podatku
u zrédia od pochodzacych ze Szwecji dywidend wyptacanych finskim funduszom
emerytalno-rentowym bedacym podmiotami prawa publicznego jest sprzeczne ze
swobodnym przeptywem kapitahi» przewidzianym, W art. 63 TFUE. Finskie
fundusze emerytalno-rentowe bedaee podmigtami, prawa publicznego nalezy
poroéwnywaé ze szwedzkimi PRER.“Roniewaz, finskie fundusze emerytalno-
rentowe sg zwolnione z finskiege podatkundochodowego, nie mogg one odliczy¢
w Finlandii szwedzkiegotpodatku, Unzrédta. Finskie fundusze emerytalno-rentowe
bedace podmiotami ‘prawa, publieznegoy, znajduja si¢ zatem W niekorzystnej
sytuacji w poréwnaniu zeyszwedzkimi, PFER, co pociaga za sobg ograniczenie
w swobodnym przeplywickapitatu pfzewidzianym w traktacie FUE. Ograniczenie
to nie moze by¢ uzasadnione:

Finskie %publiczne fundusze emerytalno-rentowe sa zdania, ze powinny by¢
traktowanes na rowni ze szwedzkimi PFER. Systemy emerytalno-rentowe
szwedzki ifinskinmajg takg samg konstrukcje i struktur¢ prawng, sg finansowane
Whtenisam sposob, petnig te sama funkcj¢ spoteczng i zmierzaja do osiggnigcia
tego Wsamego ‘celu spotecznego. Ponadto instytucje systemoOw emerytalno-
rentowyeh dziataja niemal identycznie. Tak jak szwedzkie PFER stanowig cz¢$¢
panstwa szwedzkiego, tak fundusze Landskapet Alands pensionsfond i Kyrkans
Centralfond sg czescig, odpowiednio, regionu Wysp Alandzkich oraz
Ewangelicko-Luteranskiego Kosciota Finlandii. Fundusz KEVA jest wyposazony
we wlasng osobowo$¢ prawng, co jednak nie stoi na przeszkodzie traktowaniu go
tak samo jak PFER, poniewaz porownywalno$¢ nalezy rozpatrywaé W ujeciu
calosciowym, to znaczy zuwzglednieniem funkcji icelow funduszy oraz
prowadzonej przez nie dziatalnosci.

Szwedzki organ podatkowy argumentuje, ze finskie fundusze emerytalno-rentowe
i szwedzkie PFER nie znajdujg si¢ w sytuacji obiektywnie poréwnywalnej. PFER
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nie sg niezaleznymi osobami prawnymi, gdyz kazdy z nich jest emanacjg panstwa
jako osoby prawnej. Organy wykonujace wiladz¢ publiczng nie sg wigc
niezaleznymi osobami prawnymi, lecz jedynie wchodza w sktad osoby prawnej,
jaka jest panstwo. Nawet gdyby nalezalo uzna¢, ze finskie fundusze emerytalno-
rentowe i PFER prowadza swoja dziatalnos¢ w podobnych warunkach, jesli
chodzi o0 sposob ich organizacji, petnione funkcje oraz zamierzony cel, to nie
mozna przyjaé, iz znajdujg si¢ one W sytuacji obiektywnie poréwnywalnej
W odniesieniu do dziatan panstwa icelu przy§wiecajacego zwolnieniu panstwa
z podatku.

Uzasadnieniem zwolnienia panstwa z podatku jest fakt, ze jegosopedatkowanie
nie przysparzaloby skarbowi panstwa zadnych §rodkow, natomiastywymagatoby
istnienia rozbudowanej administracji. Zwolnienie z podatku zmierza zatem, do
osiggnigcia zupelnie innego celu niz uniknigcie podwojnego opodatkowania Iub
ztagodzenie zwigzanych z nim dolegliwosci.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Komisja wszczeta przeciwko Szwecjigapostepowanie\ W Sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego,l wskazata, wuzasadnionej opinii z dnia
2 grudnia 2021 r., ze sprzeczna z arty63 TRUE jest'sytuacja, w ktorej dywidendy
wyptacane PFER nie sg opodatkowane w Szwecji, podczas gdy od dywidend
wyplacanych porownywalnym “publicznym funduszom emerytalno-rentowym
majacym siedzibe W innyeh “‘panstwach ‘eztonkowskich pobierany jest podatek
u zrédta.

W wyroku w sprawie \C:252/14 Trybunat orzekt, ze odmienne traktowanie
dywidend wyptacanych®, funduszem emerytalnym bedacym rezydentami
| funduszom_emerytalnym “nicbedacym rezydentami, ktore skutkuje wigkszym
obcigzeniem podatkewym tyeh ostatnich, stanowi ograniczenie W swobodnym
przeptywie “kapitatu zakazane, co do zasady, przez art. 63 TFUE. W tym
orzeezeniu “I'tybunak uznatl, ze zagraniczne fundusze emerytalne nie znajdujg si¢
w sytuacji'porownywalnej z sytuacja krajowych funduszy emerytalnych.

Niemniej, jednak W tamtym przypadku chodzito o podmioty prawa prywatnego,
za§ zewwzgledu na fakt, ze niniejsza sprawa dotyczy podmiotow prawa
publicznego, wyrok w sprawie C-252/14 nie dostarcza zadnych bezposrednich
wskazowek.

Nie istnieje tez zadne inne orzeczenie Trybunatu wyjasniajace, czy art. 63 TFUE
stoi na przeszkodzie temu, aby dywidendy wyptacane przez spotke krajowa
zagranicznemu  publicznemu  funduszowi  emerytalno-rentowemu  byty
opodatkowane podatkiem u zrodta w sytuacji, w ktorej analogiczne dywidendy
nie sa opodatkowane, jezeli przypadajg samemu panstwu za posrednictwem jego
powszechnych funduszy emerytalno-rentowych.
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Wymagajace zbadania kwestie szczegotowe dotycza tego, czy stosowanie
przepisbw  szwedzkich  powoduje niekorzystne odmienne traktowanie
zagranicznych funduszy emerytalno-rentowych; tego, czy w takim przypadku owe
sytuacje sa obiektywnie porownywalne, oraz — jezeli tak jest — tego, czy odmienne
traktowanie jest uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogoélnego.

Na te zagadnienia mozna spoglada¢ z réznych perspektyw, 0 czym Swiadczg
stanowiska stron oraz korespondencja wymieniana przez Komisje 1 rzad szwedzki.
Jesli chodzi 0 kwesti¢ istnienia niekorzystnego odmiennego traktowania, rzad
szwedzki podnosi na przyktad, ze podjeta przez panstwo, decyzja
0 nieopodatkowywaniu samego siebie stanowi po prostu narzgdzic“pozwalajace
unikng¢ powstania zamknictego obiegu s$rodkow publiéznych shazacych
finansowaniu szwedzkiego systemu zabezpieczenia spotecznego. Nie przymosi
ona panstwu zadnych rzeczywistych korzysci finansowych, poniewaz taki sam
efekt moglby zosta¢ osiggniety za pomoca innegd narzgdzia, na “przyktad
w drodze alokacji zasobéw publicznych. Zdaniemizadu szwedzkiego /odmienne
podejécie oznaczatoby W praktyce, ze kazdy srodek ‘podatkowynprzyjety przez
inne panstwo cztonkowskie mozna by zakwgestionowac ma gruncie swobodnego
przepltywu kapitatu, co — zdaniem tego rzadu'-- daleee wiykraczatoby poza zakres
stosowania art. 63 TFUE.

Komisja uwaza, ze jesli chodzid 0 cel polégajacy™ma zmniejszeniu potrzeby
przekazywania organom wykonujacym wiladz¢ publiezng podatkow, ktore bytyby
one zobowigzane ptaci¢, gdyby nie bytyzwolnione, instytucje regulowane w ten
sam sposob oraz pelnigcefte same zadania, W innych panstwach cztonkowskich
znajduja sie W sytuacji_obiektywnie peréwnywalnej z sytuacja PFER.

Mozna tez jednals, twietdzi¢, jak czymi to rzad szwedzki, ze prawo Unii nie
przewiduje po estromie, panstw cztonkowskich zadnego wspodlnego obowigzku
przyczyniania si¢ do wzajemnego, finansowania swoich systemow zabezpieczenia
spotecznego. Nie maymiejscaisytuacja, W ktorej zagraniczny publiczny fundusz
emerytalno-rentowy wykonywaltby de facto te same zadania co PFER w ramach
szwedzkicgo, systemu,zabezpieczenia spotecznego. W zwigzku z tym zagraniczny
publiczny funduszeemerytalno-rentowy nigdy nie moze si¢ znalez¢ W sytuacji
obiektywnie perownywalnej z sytuacjg panstwa szwedzkiego i jego PFER.

Ponadto;), jezeli stanowisko rzadu szwedzkiego nie zostanie zaakceptowane,
nasuwa sig pytanie, jakie elementy s3 wymagane, aby mozna bylo moéwic
0 porowfiywalnos$ci sytuacji. Komisja wskazuje w tym wzgledzie, ze publiczne
fundusze emerytalno-rentowe z innych panstw cztonkowskich sg traktowane
mniej korzystnie niezaleznie od prowadzonej przez nie dziatalnosci i od
realizowanych przez nie celow, a takze od tego, W jaki sposob sg one regulowane,
zorganizowane i finansowane. Mozna to rozumie¢ tak, ze zdaniem Komisji to
wlasnie tego rodzaju czynniki nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie
porownywalno$ci  sytuacji. Hogsta forvaltningsdomstolen (najwyzszy sad
administracyjny) zwraca si¢ 0 wyjasnienie, czy te kryteria — lub tez inne kryteria —
powinny by¢ rozstrzygajace przy przeprowadzaniu takiej oceny.
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Nasuwa si¢ tez pytanie, czy poroOwnania nalezy dokonywaé 2z panstwem
szwedzkim jako takim, czy moze tylko z samymi PFER. Na przyktad: czy dla
oceny w konkretnym przypadku ma znaczenie to, ze finskie fundusze emerytalno-
rentowe wykonujg takze pewne zadania odmienne od zadan szwedzkich PFER?
PFER nie zajmuja si¢ pobieraniem skladek emerytalno-rentowych ani wyptata
swiadczen, za$ ich jedynym zadaniem jest zarzadzanie $rodkami w ramach
systemu zabezpieczen emerytalnych opartych na dochodach. Te pozostate zadania
sa jednak wykonywane przez inne organy panstwa szwedzkiego, ktore rowniez
korzystajg z przystugujacego mu zwolnienia z podatku.

Jesli chodzi o kwestig, czy ewentualne odmienne traktowanie jestwuzasadnione
nadrzgdnymi wzglgdami interesu ogodlnego, nalezy zauwazyé, jak uczymita to
Komisja, ze Trybunatl konsekwentnie odmawia uznania, iz utrata dochodu,lub
trudno$ci natury administracyjnej stanowig wazne wzgledy,mogace uzasadni¢
ograniczenie swobody przeplywu. Rzad szwedzki uwaza zkolei, ze odmienne
traktowanie jest uzasadnione potrzeba zagwarantowaniay, realizacji celu
z dziedziny szwedzkiej polityki spotecznej oraz jege finansewania.



