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Piedmét puvodniho Fizeni

Zaloba, kferou $e v zasad® zada zruSeni rozhodnuti o stiznosti podané Zalobkyni
proti ‘danoyemu vymeéru a zpravé o danové kontrole, které byly vydany
zalovanymi, \€asteéné zruSeni téchto aktd, kterymi byla Zalobkyni uloZena
povinnost zaplatit domérek DPH, jakoz i ulozeni povinnosti zalovanym k vraceni
téte Castkya zaplaceni ptisluSnych troku.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

V souladu s ¢lankem 267 SFEU [Smlouvy o fungovani Evropské unie] se zada o
vyklad ¢lankt 24, 28 a 167 a ¢l. 168 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (Ut. vést 2006, L
347, s. 1), a to pokud jde o moznost kvalifikovat urcitd plnéni jako ,,investi¢ni
naklady®, u nichz by osoba povinna k dani mohla uplatnit narok na odpocet DPH.
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Predbézné otazky

1)

2)

3)

4)

Je tieba smérnici 2006/112 a zejména jeji ¢lanky 24, 28, 167 a ¢l. 168 pism.
a) vykladat v tom smyslu, Ze v rdmci prodeje nemovitosti, které nejsou
zapsany do vnitrostatniho katastru nemovitosti a které nejsou do katastru
nemovitosti zapsany v okamziku prodeje, musi byt kupujicimu, jenz je
osobou povinnou k dani, ktery smluvné ptebira povinnost uskutecnit na své
naklady kroky nezbytné pro jejich prvni zépis do katastru nemovitosti a
ktery poskytne prodavajicimu sluzbu nebo pofiidi zbozi souvisejici se svou
investici do nemovitosti, pfiznan narok na odpocet DPH?

Mtze byt smérnice 2006/112 a zejména jeji Clanek 1674a CIN1 68 pism. a)
vykladana v tom smyslu, ze ndklady vynalozené kupujicim, jenzyje osebou
povinnou k dani, pfi prileZitosti prvniho zapisu nemovitosti e ‘katastru
nemovitosti, ve vztahu k nimz ma pohledavku ohledn¢ budouctho prevodu
vlastnického prava a které mu byly prodany predejci, ‘ktefi, své vlastnické
pravo k nemovitostem do katastru nemovitostiwnezapsali,n¢mohou byt
kvalifikovany jako cinnosti pfedchazejiei investiei, wsnichz ma osoba
povinna k dani narok na odpocet DPH?

Je tieba ustanoveni smérnice 2006/112,a zejménayeji clanky 24, 28, 167 a
¢l. 168 pism. a) vykladat v tom smyslu, %e naklady vynalozené kupujicim,
jenz je osobou povinnou k“dani, piipiilezitestizyprvniho zépisu nemovitosti
do katastru nemovitosti, kteréymu bylyprodany a ve vztahu k nimz ma
kupujici na zakladé“smleuvy pohleddvku ohledné¢ budouciho pievodu
vlastnického prayaize strany, prodavajicich, ktefi své vlastnické pravo k
nemovitostem do“katastru ‘nemevitosti nezapsali, musi byt kvalifikovany
jako poskytnutiysluzeb prodavajicim, a to v kontextu toho, ze prodavajici a
kupujici se dohodli, Z¢ cema nemovitosti nezahrnuje protihodnotu plnéni
tykajicieh se katastru nemovitosti?

Musi, Ve smysha, smérnice 2006/112, administrativni néklady souvisejici s
nemovwvitostmi, které byly prodany a ve vztahu k nimz ma kupujici
pohledavku t¥kajici se budouciho pfevodu vlastnického prava ze strany
prodavajicihoy, véetné nakladt na prvni zapis do katastru nemovitosti, ale
nejen‘téchto naklada, nést povinné prodavajici? Nebo muze tyto ndklady na
zékladé dohody mezi stranami nést kupujici nebo kterakoli ze stran smlouvy
s tim disledkem, Ze tomuto subjektu je pfiznan narok na odpocet DPH?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava a citovana judikatura

Smérnice 2006/112, €l. 9 odst. 1, ¢l. 24 odst. 1, ¢lanky 28 a 167 a ¢l. 168 pism. a)

Rozsudek ze dne 29. Gnora 1996, Inzo v. Belgische Staat (C-110/94, EU:C
1996:67) a rozsudek ze dne 21. bfezna 2000, Gabalfrisa a dalsi (C-110/98-C-
147/98, EU:C:2000:145)
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Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ (zakon ¢. 554/2000 o soudnim
fadu spravnim)

Clanek 8 odst. 1 prvni véta: , Kazdy, jehoZ prava uznana zikonem nebo jehoZ
legitimni zajmy byly poskozeny jednostrannym spravnim aktem a neni spokojen s
odpovédi obdrzenou na podanou stiznost nebo neobdrzel odpovéd ve lhute
uvedené v C€l. 2 odst. 1 pism. h), mize podat zalobu k pfisluSnému spravnimu
soudu s navrhem na uplné nebo castecné zruseni uvedeného aktu, ndhradu vzniklé
Skody a ptipadné téz ndhradu moralni 4jmy*.

Clanek 18 odst. 1, 3 a 6: ,,Pfi rozhodovani o Zalob& uvedené,v €8 odst. I\soud
muze piipadné spravni akt zcela nebo zC€asti zruSit; ulozit vereynémuh,organu
povinnost vydat spravni akt, vydat jiny dokument nebo provésthurcitou spravni
operaci (...). Rozhodne-li soud o Zzalobg, vyjadii se, téz\kwnahradé zplisobené
majetkové a nemajetkové jmy, pokud ji Zalobce uplatnil(...). V. kazdém piipadé
muze soud na ndvrh z(castnéné strany ve vyrokuhstanovit \hitu pro splnéni
povinnosti a sankci uvedenou v ¢l. 24 odst. 2.

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (zakon'¢x227/20.15, dafiovy zakonik)

Clanek 271 odst. 2: ,,JestliZe se os0ba"pevinna k daniypodili na poskytnuti sluzby a
jedna pfitom vlastnim jménem, avsak na G€etyiné osoby, ma se za to, ze obdrzela i
poskytla tuto sluzbu ona sama“™

Clanek 281 odst. 6: ,, VapFipadé'dodani hmotného majetku, véetné nemovitosti, je
datem doruceni datum, kdysdojde,k “prevodu prava nakladat s majetkem jako
vlastnik. Vyjimeéné vpiipade smluvyyve kterych je stanoven splatkovy kalendat,
nebo jakychkolr jinychydruhtnsmluy, ve kterych je stanoveno, Ze vlastnické pravo
bude prevedeno s, nejpozdejiv pii zaplaceni posledni splatky, s vyjimkou
leasingovychismluv,yje datem doruceni datum, kdy je zboZi pfedano piijemci‘.

Clanek 297%dsth4: JKazda osoba povinnd k dani je opravnéna odeéist daii
Z potizeni zbozi wtechto plnéni: a) plnéni podléhajici dani (...)«.

Normeleymetedelogice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
aprebate prin Hotararea Guvernului nr. 1/2016 (Provadéci ustanoveni k zdkonu
¢. 2272015 o danovém zakoniku, schvalend usnesenim vlady ¢. 1/2016)

Bod 67 odst. 4: ,Kdo ma v umyslu, jenz je potvrzen objektivnimi dikazy,
samostatné zahajit ekonomickou ¢innost podle ¢lanku 269 danového zakoniku a
zaCinaji mu vznikat naklady nebo uskuteciiuje predbézné investice nezbytné pro
zahajeni této ekonomické ¢innosti, musi byt povazovan za osobu povinnou k dani,
kterd jednd jako takové a ktera ma podle ¢lanku 297 danového zakoniku pravo si
okamzit€ odecist splatnou nebo zaplacenou dan z nakladl nebo investic
uskuteénénych za ucelem plnéni, ktera ma v umyslu provést a ktera zakladaji



SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-707/18

narok na odpocet, aniz by musela vyckat na zahajeni skute¢ného vykonu své
¢innosti®.

Legea nr. 287/2009 privind Codul civil (zakon ¢. 287/2009, ob¢ansky zakonik)

Clanek 885 odst. 1: ,Nestanovi-li ustanoveni zakona jinak, vécna prava k
nemovitostem zapsanym v Kkatastru nemovitosti se nabyvaji, a to jak mezi
stranami, tak vici tfetim osobam, pouze jejich zapsanim do katastru nemovitosti
na zaklade¢ listiny nebo skutecnosti, ktera takovy zapis odivodnuje®.

Clanek 886: ,.Nestanovi-li zakon jinak, zména vécného prava sé& uskutecni na
zakladé ustanoveni upravujicich nabyti nebo zanik vécnych pray*.

Clanek 888: »Zapis do katastru nemovitosti se provadi ha zaklad&wnotarského
zapisu, pravomocného rozsudku, potvrzeni o dédictvi nebojiné, listiny“wydané
spravnim organem, pokud tak stanovi zdkon*.

Clanek 893 pism. a): ,,Zapis vécného prava se mbze‘wskutecnit pouze: a) ve
vztahu k osobé, kterd je k datu zapisu navthuhzapsama jako drzitel prava, na
zéklad¢ néhoz bude zapis proveden; (...)*.

Clanek 1244:  Kromé& jinych ptipadt ‘stanovVemych  zikonem musi byt
prostiednictvim vefejné distiny,pod, sankci “abselutni neplatnosti, uzavieny
dohody, které nahrazuji nebo zakladaji“w&ena prava, jez musi byt zapsana do
katastru nemovitosti®.

Clanek 1672: ,Prodayajiei, ma mnasledujiei zékladni povinnosti: 1) prevést
vlastnictvi ke své veci neboypripadne pievadéné pravo; 2) predat vec; 3) zarucit
kupujicimu, Ze navecinevaznou prava tretich osob a ze véc neni stizena vadami®.

Clanek 16769%P¥i prodgji némiovitosti se na prevod vlastnictvi z prodavajiciho na
kupujiciho vztahujiustanoveni tykajici se katastru nemovitosti®.

Clanek 19.1'9:.,,Kupujici ma nasledujici zakladni povinnosti: a) pfevzit prodavanou
veée,; b)wzaplatit prodejni cenu®.

Strucny popis skutkového stavu a piivodniho Fizeni

Zalobkyné ‘byla zalozena v roce 2014 za ucelem ziizeni a provozovani
zemédélského podniku na pozemku o rozloze piiblizné 4 000 ha. Za ucelem
vykonu této ¢innosti spolecnost v soucasné dobé nakupuje zemédé€lské pozemky
prostfednictvim postupu, ktery se skldda ze dvou fazi. V prvni fazi dochazi k
uzavieni smluv o smlouvé budouci mezi budoucimi prodavajicimi a Zalobkyni,
budouci kupujici, prostfednictvim kterych zalobkyné ziskava pohledavku ohledné
vlastnictvi pozemku. Po splnéni administrativnich formalit, které zakon pro
uzavieni smluv vyZaduje, se uskuteciuje druhd faze, tedy uzavieni kupnich
smluv, jejichz prostfednictvim se nabyva vlastnictvi k pozemkim.
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Pro fadné vykonani investi¢ni Cinnosti zalobkyné vyuzila sluzeb nékterych
specializovanych podnikil a zprostfedkovatelskych spolecnosti, advokatl, notait,
katastru nemovitosti a topografickych sluzeb, a to k ovéfeni pravni situace
pozemki, které jsou predmétem prodeje, a k veSkerym Cinnostem piedchazejicim
skute¢nému uzavieni kupnich smluv, pfi¢emz témto podnikiim zaplatila odménu.

Zalobkyn& odtvodnila potfebu téchto sluzeb na zakladé skute¢nosti, Ze v
zemepisné oblasti, kde ¢innost vykonava, jsou pozemky rozdéleny, maji malou
rozlohu a nejsou zapsany do katastru nemovitosti. Pro ucely platnosti uzavieni
oveéfené kupni smlouvy na nemovitost zdkon vyzaduje, aby byly pozemky
zapsany do katastru nemovitosti a aby subjekt, ktery je v rdmci transakce v
postaveni prodavajiciho, byl zapsan jako vlastnik pozemku v katastruynemoyitosti,
z toho tudiz v ptipad¢ zalobkyné plyne nemoznost nabyt pozémky,pfime,a nutnost
strukturovat koupi podle dvou vyse uvedenych fazi.

Naklady souvisejici se zapisem piredmétnych pozemkii do, katastru nemovitosti
nejsou fakturovany budoucim prodavajicim a ve“skutenosti jim nevznikaji. Z
tohoto divodu bylo do dvoustrannych smluy ‘e, smlouvé, budeuch tykajicich se
koupé pozemkil vloZeno ujednani, prostfednictvim kteréhosbudoeuci prodavajici
prohlasuje, ze souhlasi s tim, aby budeuciskupujici, (zalobkyné) nesl veskeré
vydaje ohledn¢ shromazdovéani, vyhotovent “spisu,wOveéiovani a zapsani
dokumentt, které se tykaji katastru,nemovitosti ayzapisu pozemku do katastru
nemovitosti, jestlize je to nezbytné,pro tcely tohoy aby predmétny pozemek mohl
byt pfedmétem notaisky ovérené kupni smlouvy,

Strany pfedem stanovily*hednotu wyse uvedenych transakci na 750 eur za hektar.
Kromé toho stanovily smluvni,pekutu, podle které, jestlize budouci prodavajici
nesplni povinnost uzayiit smlouvuswe, stanovené 1hite, z divodu svého pochybeni
nebo z jakéhokali jinghondiivoduys vyjimkou divodu, které 1ze ptipsat Zalobkyni,
se budouci gprodévajiciyzavazuje zaplatit zalobkyni naklady, které ji vznikly v
disledku zapisu pozemku'do katastru nemovitosti, a ndhradu skody ve vysi 2 000
eur za Rektar.

Pokudyjde o cenu stanovenou ve smlouve, tak jak vyplyva ze smluv o smlouve
budouci; stragy sendohodly, ze Zalobkyné zaplati plnou cenu pozemku v dobé
uzavieni. smlouyy o smlouvé budouci, pfi¢emz tato cena nezahrnuje hodnotu
vztahujici'se k zapisu pozemkul do katastru nemovitosti, kterd zstava odliSena.

Dne 23%]edna 2017 Zalobkyné podala k danovému organu zadost o vraceni DPH
ve vysi 73 828 rumunskych lei (RON), po které nésledovalo provedeni danoveé
kontroly, kterd byla ukoncena dne 15. bfezna spolu se zpravou o daniové kontrole
a vydanim danového vymeéru, kdy oba dokumenty jsou datovany ke dni 15. biezna
2017, pficemz danovym vymérem bylo zadosti o vraceni pozadované castky
vyhovéno. Nicméné danovy organ doméfil DPH, kterd ma byt zaplacena, a to ve
vysi 41 911 RON, ze zakladu dané ve vysi 209 522 RON, coz se rovna
protihodnoté sluzby poskytnuté Zzalobkyni ve prospéch prodavajicich. Tento
zédklad dan¢ byl vypocten vynasobenim plochy pozemki o rozloze 74,43 hektart,
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ve vztahu k nimz byly dne 31. prosince 2016 uzavieny konecné kupni smlouvy,
¢astkou 750 eur za hektar.

V tomto ohledu daniovy organ zdiraznil, ze ¢astka 750 eur za hektar pfedstavuje
protihodnotu za sluzbu poskytnutou zalobkyni ve prospéch prodavajicich
vyménou za pievod majetku. Danovy organ uvedl, Ze zalobkyné¢ vyménou za
ziskani pozemku zaplatila cenu, ale také poskytla prodavajicim sluzby, pticemz
prodavajici musi nést naklady spojené se zapisem pozemku a uzavienim notaisky
ovétenych kupnich smluv. Danovy organ v podstaté na jedné strané uvedl, ze
zalobkyné poskytla tyto sluzby (které predstavuji plnéni podléhajici DPH)
vlastnim jménem, ale na tucet jinych osob, avSak piijemcum wmevyfakturovala
jejich hodnotu, ani nevybrala piislusSnou DPH, a na strané,druhé uvedl, ze
poskytnuti sluzeb bylo splatné ke dni uzavieni notéaisky ovérénychkupnich smluv.

V ramci predbézného spravniho fizeni Zalobkyné napadla'danevy vymeér tykajici
se domérku DPH, ktery ji byla vyméfen, pficemZidanovyvorgan tutowstiznost
zamitl. V této souvislosti zalobkyn¢ podala zalobuu predkladajiecihoysoudu, ktera
je predmétem piivodniho fizeni.

Hlavni argumenty ucastniki Fizeni

Zalobkyné v podstaté tvrdi} ze nakladymuskute¢nénych, plnéni, které ji vznikly, a to
ve vysi 750 eur za hektar, predstayuji naklady spojené s investici, které byly
vynalozené za ucelem uskute€néni zdanitelnych plnéni, u nichz ma néarok na
odpocet ptislusné DPH.

Pokud jde o prvni etazku, zalobkyn¢ uvadi, Ze od okamziku, kdy byly uzavieny
smlouvy o smlouvé budouei, ziskalawzalobkyné pohledavku tykajici se prevodu
vlastnického prava kWnemovitostem. Vzhledem k tomu, ze ma v drZeni tyto
nemovitosti, Ve vztahu K'nimZ#ji svéd¢i pohledavka, a Ze je implicitné pfeduréena
k ziskani véené¢ho vlastnického prava k tomuto majetku, tak jej vyuziva. Podle
zalobkyn&umusi, byt provezovani chapano rovnéz z hlediska pfedbéznych ukoni
provedenyeh“ve Vvztahu k nemovitostem. Tyto pfedbézné ukony, jako je zapis
nemovitosti,\musibyt povazovany za soucast jeji obchodni Cinnosti, jelikoz pfi
neexistenci, takovehoto zapisu do katastru nemovitosti nelze vlastnické pravo k
pezemkum uplatnit vici tietim osobam a nemuize byt predmétem kupni smlouvy a
zalobkyn¢ By nemohla uskutecnit zdanitelnd plnéni. V projedndvané véci je
zdanitelnym plnénim, které ma zalobkyné v umyslu uskutecnit, pravé vyuziti
kupovaneho zemédélského pozemku.

Pokud jde o druhou otéazku, zalobkyné uvadi, ze naklady vzniklé pii prvnim
zapisu pozemku do katastru nemovitosti nevznikaji budoucim prodavajicim a
nejsou zahrnuty v cené pozemku, ale piedstavuji vydaj per se a jsou kvalifikovany
jako vydaje souvisejici s uskute¢nénou investici do nemovitosti. V tomto ohledu
zalobkyné odkazuje na rozsudek Inzo, ve kterém Soudni dvir urcil, Ze pokud
danovy organ ptiznal postaveni osoby povinné k DPH spolecnosti, kterd oznamila
svij zamér zahdjit ekonomickou cinnost, ktera povede k plnénim podléhajicim
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DPH, tak objednani provedeni studie zamétené na rentabilitu planované ¢innosti
muze byt povazovano za ekonomickou ¢innost, a to 1 v pfipadé, Ze ucelem této
studie je zjistit, nakolik bude pldnovand cinnost vynosnd, a na judikaturu
Soudniho dvora, ze které vyplyva, Ze existuji situace, kdy je prdvo na odpocet
DPH pfiznano pii pofizeni zbozi nebo sluzeb uskuteénéném pied zahajenim
zdanitelné Cinnosti (ve fazi investic), a to 1 v pfipad¢, ze nebudou nasledné vyuzity
v ramci této Cinnost, ale pouze pokud se prokaze, ze zameérem osoby povinné k
dani v okamziku pofizeni je vyuzit toto zbozi nebo sluzby pro ucely nasledné
zdanitelné ¢innosti.

Pokud jde o treti otazku, zalobkyné tvrdi, Ze je tfeba stanovit, zdaypodle,smérnice
2006/112 kupujici, jenz je osobou povinnou k dani, kterdysmluvné piebird
néklady, jako jsou naklady v projednavané véci, jedna vi¢i osob€ prodavajici
nemovitosti, ve vztahu k nimz byl uskutecnén zapis do katastru nemovitesti, jako
zprosttedkovatel.

Pokud jde o ctvrtou otazku, zalobkyné uvadi, Ze, tatowotazka,jewtelevantni z
hlediska prava stran smluvné stanovit, kdo = kupujiciynebo, predavajici - je
povinen uhradit naklady vyplyvajici z administrativnieh “akont tykajicich se
nemovitosti, které byly pifevedeny agve Wztahu k nimz méa kupujici vici
prodavajicimu pohledavku ohledné¢ budouciho" pfevodumvlastnického prava. Je
tteba vylozit ustanoveni smérnice 2006/112 tykajici,se prava stran ucinit volbu, a
to ve vztahu k pfiznani nebo nepiiznanijve prospéch této osoby, naroku na
odpocet DPH z takto uskute¢nénych plnént:

Zalovani uvadgji, ze ¢astka ve\wysi 750 ur za hektar piedstavuje protiplnéni za
sluzby poskytnuté Zzalobkyniwveyprospéch proddvajiciho vymeénou za pievod
pozemku. Zalovani maji za toy,zéprodejni cena zahrnuje také ¢astku 750 eur za
hektar a Ze prostfednictuimysnizeni ceny doSlo k vyméné zboZi a sluzeb, tedy
sluzeb spojenychyse zdpisem, pozemkii do katastru nemovitosti, jakoz i néklady
vzniklé Zalgbkyniwymeéneu za pievod nemovitosti v souladu s podminkami
stanovénymi “zdkonem, V. dusledku toho nejsou néaklady vzniklé Zzalobkyni
vynalozeny*na ucely plnéni podléhajicich dani, ale ve prospéch prodavajiciho.
Zalobkyné \jednala“jako zprostiedkovatel a pro ucely DPH je povaZovana za
kupujiciho a® obchednika se sluzbami spojenymi se zdpisem nemovitosti do
katastru-nemevitosti.

Shrnuti,odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Vzhledem k rozdilnym stanoviskiim ucCastnikii fizeni v disledku odlisného
vykladu ustanoveni smérnice 2006/112, pokud jde o pravo Zalobkyné€ na odpocet
DPH z nakladi, které ji vznikly, jakozto kupujicimu, jenz je osobou povinnou k
dani, pfi prvnim zapisu pozemka do katastru nemovitosti, ve vztahu k nimZ ma
pohledavku spocivajici v budoucim pievodu vlastnického préava, predkladajici
soud uvadi, ze v souvislosti s otdzkou, ktera mu byla pfedlozena, existuji vazné
pochybnosti ohledné vykladu vy$e uvedené smérnice.
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Predkladajici soud uvadi, Ze unijni pravo vyslovné neupravuje pravni rezim
naklad vzniklych pifi plnénich tykajicich se prvniho zdpisu nemovitosti do
katastru nemovitosti. Ani smérnice 2006/112, ani sni souvisejici judikatura
neuvadéji, zda lze tyto naklady kvalifikovat jako investicni ndklady nebo jako
poskytovani sluzeb ve prospéch prodavajiciho.

Za ucelem rozhodnuti sporu je tfeba ovérit, zda plnéni uskutecnéna zalobkyni
mohou byt kvalifikovana jako ,,investicni naklady*, ve vztahu k nimz ma osoba
povinna k dani narok na odpocet DPH. Nicméné¢, z vykladu smérnice 2006/112 a
z analyzy judikatury Soudniho dvora v podobnych vécech nevyplyva, do jaké
miry mohou byt tyto néklady kvalifikovany jako plnéni pfedchazejici tavestici, u
nichZ mé osoba povinna k dani pravo odecist st DPH. Ackoli jeskvalifikace,téchto
plnéni ve vyluéné pravomoci vnitrostatniho soudu, predkladajici soud,se\domniva,
ze pro spravné uplatnéni ustanoveni unijniho préva na skutkeyé okolnosti sporu’v
pivodnim fizeni je nezbytné, aby Soudni dvir vylozil predmétnéustanoyenti.



