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Malet vid dennationellaxdomstolen

Overklagande 'som“avser yrkande om ogiltigférklaring av ett beslut rorande ett
klagomal, som klagandén framfort avseende ett beskattningsbeslut och en
skatteinspektionsrapport fran motparterna, yrkande om delvis ogiltigférklaring av
namnda‘ rattsaktery vilka innebédr att klaganden d&r skyldig att betala ett
mervardesskattetilldgg och vilka forpliktar motparterna att betala tillbaka detta
beloppoch darmed sammanhéngande réntebelopp.

Foremal och réttslig grund for begaran om forhandsavgorande

Begaran om forhandsavgorande, i enlighet med artikel 267 FEUF (fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt) avser tolkningen av artiklarna 24, 28, 167 och
168 a i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1) med avseende pa majligheten
att klassificera vissa transaktioner som “investeringskostnader” for vilka den
beskattningsbara personen kan ha rétt till avdrag for mervardesskatt.
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Tolkningsfragor

1)

2)

3)

4)

Ska direktiv 2006/112 och sarskilt artiklarna 24, 28, 167 och 168 a i det
direktivet tolkas pa sa satt att en kopare som ar en beskattningsbar person —
med avseende pa en forsaljning av fast egendom som inte skrivits in i det
nationella inskrivningsregistret (fastighetsboken) och inte var registrerad i
fastighetsregistret vid verlatelsen, varvid namnda kopare enligt avtal ar
skyldig att vidta och bara kostnaderna for de atgarder som kravs for att den
fasta egendomen ska skrivas in for forsta gangen i inskrivningsregistret —
tillhandahaller saljaren en tjanst eller forvarvar tjanster som hat ett samband
med den egna investeringen i fast egendom for vilket forvéarv vederborande
ska anses ha rétt till avdrag for mervardesskatt?

Kan direktiv 2006/112 och sérskilt artiklarna 167 oCh 168"a, I det direktivet
tolkas pd sd satt att de kostnader som bars, ava koparen, somadr en
beskattningsbar person, i samband med inskrivningenfor forsta, gangen i
inskrivningsregistret av den fasta egendom dned avseehde pa vilken koparen
har ett ansprak pa framtida dganderattsévergang,och vilken‘egendom har
overlatits fran séljare som inte har datit skrivasin‘sin, dganderdtt till den
egendomen i inskrivningsregistret, kan anses utgorawerksamhet som foregar
investeringen och som ger den beskattningsbara personen ratt till avdrag for
mervardesskatt?

Ska direktiv 2006/112_och sarskilt ‘artiklarna 24, 28, 167 och 168 a i det
direktivet tolkas pa sa satt att de kostnader’som bars av kdparen som &r en
beskattningshar personjyi sambandymed inskrivningen for forsta gangen i
inkrivningsregistret av demyfasta‘egendom som oOverlatits till denne och med
avseende pd Vvilkenwkoparen, enligt avtal har ett ansprak pa framtida
aganderattsovergang fran saljare som inte har latit skriva in sin dganderétt
till den, egendomen igdinskrivningsregistret, ska anses utgbra ett
tillhandahallande av tjanster till saljarna, i ett sammanhang dér séljaren och
koparen ‘har kemmit dverens om att priset for den fasta egendomen inte
omfattar'vardet av.tjansterna rérande registreringen i fastighetsregistret?

Skaldirektiva2006/112 forstas sa att de administrativa kostnader som ror fast
ggendom sem har overlatits och med avseende pa vilken koparen har ett
ansprakipa framtida aganderattsévergang fran séljaren, som inkluderar men
inte endast avser kostnaderna for inskrivningen for forsta gangen i
inskrivningsregistret, med nddvéndighet ska baras av séljaren, eller kan
dessa kostnader, pa grundval av ett avtal mellan parterna, baras av kdparen
eller vilken som helst av parterna i transaktionen, med den foljden att det
rattssubjektet ges rétt till avdrag for mervérdesskatt?

Anforda unionsrattsliga bestammelser och anférd unionsrattslig praxis

Direktiv 2006/112, artiklarna 9.1, 24.1, 28, 167 och 168 a
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Dom av den 29 februari 1996, Inzo/Belgische Staat (C-110/94, EU:C:1996:67)
och dom av den 21 mars 2000, Gabalfrisa m.fl. (C-110/98-C-147/98,
EU:C:2000:145)

Anfdrda nationella bestammelser

Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ (lag nr 554/2000 om
forvaltningsmal)

Artikel 8.1 forsta meningen: “En person vars lagstadgade réttighet eller legitima
intresse krankts genom ett ensidigt forvaltningsbeslut, som ar missndjdymed det
svar som erhallits med anledning av ett klagomal som tillstélits den myndighet
som antagit forvaltningsbeslutet, eller som inte erhallitA&gotisvar, inom den i
artikel 2.1 h foreskrivna fristen, far véacka talan vid beh@rig forvaltningsdomstol
med yrkande om att beslutet, helt eller delvis, ska ogiltigférklaras“ech att den
lidna skadan ska erséttas. | forekommande fall far.skadestand aven yrkas*for ideell
skada.”

Artikel 18.1, 18.3 och 18.6: ”Ritten kan, vid provaingen av.en sadan talan som
avses 1 artikel 8.1, i forekommande fall, helt ‘eller delvis upphédva
forvaltningsbeslutet, foreldgga myndigheten att“anta ett forvaltningsbeslut, att
utfarda ett annat dokument eller att wvidta: enyyviss administrativ atgard... . Om
ratten gor en provning i sak, ska den aven,uttala sigpom fragan om ersattning for
materiell och ideell skada em kéranden har framstéllt ett yrkande om det. Rétten
kan under alla omstandigheter, pa begaran av berord part, i domslutet ange en frist
och en séddan sanktionsatgard sem avses i artikel 24.2.”

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiseal (Skattelagen nr 227/2015)

Artikel 271.2:%0m en beskattriingshar person i eget namn men fér nagon annans
rakning deltan,i ett'tillhandahallande av tjanster, ska han anses sjalv ha tagit emot
och tillhandahallit tjansterna i fraga.”

Artikel, 281.6: % Vid overlatelse av materiella tillgangar, vilka omfattar fast
egendom, ar leveranstidpunkten den tidpunkt da 6vergangen av ratten att forfoga
over ‘egendemen”sasom &dgare. | undantagsfall, i frdga om avtal enligt vilka
delbetalningar® & mojliga eller andra slags avtal i vilka foreskrivs att
aganderattsovergangen sker senast vid tidpunkten for erlaggandet av den sista
delbetalningen, med undantag for leasingavtal, &r leveranstidpunkten den tidpunkt
da egendomen tillhandahalls mottagaren.”

Artikel 297.4: ”En beskattningsbar person har rétt att gora avdrag for skatt
hanforlig till inkdp om inkdpen anvands for nagon av nedanstaende transaktioner:
a) Beskattningsbara transaktioner...”
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Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1/2016 (Bestammelser om genomférande
av skattelagen nr 227/2015, som godkants genom regeringsbeslut nr 1/2016)

Punkt 67.4: ”En person som har for avsikt, vilket det finns objektiva bevis for, att
inleda en sjélvstandig ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 269
i skattelagen, och bhorjar fa kostnader och/eller géra nodvandiga foregaende
investeringar for att den ekonomiska verksamheten ska kunna paborjas, ska anses
utgora en beskattningsbar person som handlar som en saddan och som enligt artikel
297 1 skattelagen har rétt att omedelbart gora avdrag for den skatt som den
personen &r skyldig att erlagga eller har erlagt med avseende pa de kostnader som
uppkommit och/eller investeringar som gjorts i syfte att gemnomfora, vissa
transaktioner och som ger rétt till avdrag utan att det ar nodvandigt attinvanta att
verksamheten faktiskt inleds.”

Legea nr. 287/2009 privind Codul civil (civillagen nr 287/2009)

Artikel 885.1: ”Savida inget annat foreskrivs iglag,\erhallsisakeatt itfast egendom
som uppforts i inskrivningsregistret, saval,mellan, parterna,som forhallande till
tredje man, forst nar egendomen skrivitsin iNinskrivhaingsregistret, pa grundval av
den rattsakt eller den omstandighet som,mativerar inskrivningen.”

Artikel 886: ”Savida inget annat foreskrivs i Yag, gors andringar i sakratten i fast
egendom pa grundval av de bestammelserysom, reglerar forvarv eller upphorande
av sakréatten.”

Artikel 888: “Inskrivning i%inskrivningsregistret ser pa grundval av en
notariehandling, av ett lagakraftvunnet avgorande, av arvsintyg eller av ett annat
intyg som utfardats awforvaltningsmyndigheten, om sé foreskrivs i lag.”

Artikel 893 a: "Insksivning,av sakritt i egendom kan endast ske: a) i forhéllande
till en personysom vid tidpunkten fOr registreringen av ansokan var inskriven
sasomyinnehavare,avidendéttighet med avseende pa vilken inskrivningen ska ske.

"

Artikel 1244:%Utéver ovriga fall som foreskrivs 1 lag, ska avtal som ersétter
sakratten eller utgor det sakrattsliga momentet med avseende pa sakratter som ska
skrivas in finskrivningsregistret, ingds genom en offentlig handling. | annat fall &r
de ogiltiga.”

Artikel 1672: Saljaren har foljande huvudforpliktelser: 1) dverfora dganderatten
till egendomen eller, i férekommande fall, den dérmed sammanh&ngande
rattigheten; 2) dverlamna egendomen; 3) garantera kdparen att denne inte kommer
att behova lamna egendomen eller att den inte ar behaftad med nagra fel.”

Artikel 1676: ”Vid forsiljning av fast egendom omfattas dganderattsdvergangen
fran saljaren till koparen av bestammelserna om inskrivningsregistret.”
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Artikel 1719: “Koparen har foljande huvudforpliktelser: a) ta emot den salda
egendomen; b) erldgga képesumman.”

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
malet vid den nationella domstolen

Klaganden bildades ar 2014 i syfte att inratta och driva ett jordbruksforetag pa ett
markomrade pa 4000 ha. For att kunna driva den aktuella verksamheten forvarvar
foretaget jordbruksmark genom ett forfarande i tva etapper. Den{forsta etappen
bestar i undertecknande av en avsiktsforklaring om forséljning mellan aena sidan
saljarna som lamnar en avsiktsforklaring och & andra sidan klagandemsom lamnar
en avsiktsforklaring, varigenom klaganden erhaller en fordringsratt medhavseende
pa den aktuella marken. Efter att de administrativa formaliteter som, foljerav lag
for ingdende av avtal har slutforts, inleds den andrayetappen, det, vill sdga
ingaendet av képeavtalet varigenom dganderattengill marken,6verfors.

For att kunna genomfora investeringsverksamheten pa. ‘ett “korrekt satt har
klaganden kopt tjanster av vissa speecialiserade’foretag, “formedlingsforetag,
advokater, notarier, representanter fran ‘inskrivningsregistret och lantmaéteriet.
Syftet ar att kontrollera den rattsliga stallningentsavitt avser den mark som &r
foremal for avtalet och for att forbereda sjalVasingaendet av kopeavtalen, varvid
klaganden har betalat ersattning till\dessa féretag.

Klaganden har gjort gdllande att det war motiverat att kdpa dessa tjanster mot
bakgrund av att marken, i det,geografiska omrade dar klaganden bedriver sin
verksamhet, &r ppdelad,..har, sma arealer och inte &r inskriven i
inskrivningsregistret. \FOr att ingaendé av avtal om kdp av fast egendom ska vara
giltiga kravs enligt lag att marken dr inskriven i inskrivningsregistret och att den
person som, ar Séljare i den, aktuella transaktionen ar inskriven sasom agare till
marken Tinskrivningsregistret: | klagandens fall &r det med andra ord omgjligt att
direktsférvarva mark ochdiédvandigt att forfarandet for ingdende av avtal om kop
om fast egendom sker i tva etapper sasom beskrivits ovan.

Dewsom“lamnar, en avsiktsforklaring om forséljning faktureras inte for de
kostnader. sem ar forbundna med uppforande i fastighetsregistret av den
ifrdgavarande marken och det ar inte de som star for dessa kostnader. | de
bilaterala avsiktsforklaringarna om kop/forséljning av mark har det darfor inforts
en klausul om att den som lamnar en avsiktsforklaring om forséljning forklarar att
vederbdrande godtar att den som l&mnar en avsiktsforklaring om kop (klaganden)
sjalv star for samtliga kostnader som uppkommer med avseende pa insamling,
upprattande av dokument, autentisering och registrering av dokument avseende
fastighetsbildning och inskrivning i fastighetsboken, i den man det &r noédvandigt
for att marken i fraga ska kunna vara foremal for ett kopeavtal som uppfyller
notariens krav.
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Parterna har i forvdg kommit Gverens om att vérdet av ovanndmnda transaktioner
uppgar till 750 euro per hektar. De har darutéver latit infora en vitesklausul, i
vilken det anges att om den som lamnat en avsiktsforklaring om forsaljning inte
uppfyller sin skyldighet att inga avtal inom den angivna fristen, pa grund av eget
fel eller av annan orsak, med undantag for orsaker som kan héanféras till
klaganden, ska vederbdrande ersétta klaganden for de kostnader som uppkommit
for inskrivningen av marken i inskrivningsregistret samt erlagga skadestand till ett
belopp pa 2000 euro per hektar.

Vad betraffar den kopesumma som anges i avtalet, sasom  foljer av
avsiktsforklaringarna om forséljning, har parterna kommit gverens om att
klaganden erlagger hela kopesumman for marken vid_ deny, tidpunkt da
avsiktsforklaringen lamnas. Kopesumman omfattar emellertidwintey vardet, av
uppforandet av marken i fastighetsregistret, utan det anges separat.

Den 23 januari 2017 ingav klaganden en ansokan, om aterbetalning av
mervardesskatt till ett belopp pa 73 828 RON till §kattemyndigheten. Som en foljd
harav gjordes en skatteinspektion som utmynnade 1, avidggandet av en
skatteinspektionsrapport och i antagandet @av ett heskattningsbestut den 15 mars
samma ar. Enligt beskattningsbeslutet Skulle, det begarda beloppet aterbetalas.
Skattemyndigheten beslutade emellertid, omy, att “det “skulle erldggas ett
mervardesskattetillagg pa 41 9114RON pa ett beskattningsunderlag pd 209 522
RON, vilket motsvarar erséattningen fér, den tjanst som klaganden utfort for
saljarna. Beskattningsunderlaget har berdknats pa sa satt att markarealen pa 74,43
hektar, med avseende pa Vilken slutgiltiga avtal om kop av fast egendom ingatts
den 31 december 2016#multipliceratsymedy750 euro per hektar.

Skattemyndigheten har framhallit att beloppet pa 750 euro per hektar motsvarar
vardet av den tjanst som klaganden har utfort for séljarna i utbyte mot dverlatelsen
av egendomen,, Skattemyndigheten menar att klaganden, i utbyte mot forvarvet av
marken, harerlagt.en’kopestimma men dven tillhandahallit saljarna tjanster och att
det ar saljarna'som ska sta for de kostnader som &r forbundna med uppforandet av
maskenWi, inskrivningsregistret och med ingdendet av kdpeavtalen i enlighet med
de krav ;somnotarierna uppstéaller. Skattemyndigheten har konstaterat att
klaganden “har “dillhandahallit sddana tjanster (vilka omfattas av
tillampningsomradet for mervardesskattebestimmelserna) i eget namn men dven
for ‘nagomannans rakning. Klaganden har daremot inte fakturerat mottagarna av
dessa‘, tjanster for tjansternas varde eller uppburit motsvarande
mervardesskattebelopp. Vidare konstaterar skattemyndigheten att det kan krévas
fullgérande av tjansterna fran den tidpunkt da avtal om kop av fast egendom
ingicks i enlighet med de krav som notarierna uppstaller.

Inom ramen for det inledande administrativa forfarandet ingav klaganden ett
klagomal med avseende pa beslutet om skattetilldagg. Skattemyndigheten ogillade
klagomalet. Klaganden valde da att 6verklaga beslutet till den hanskjutande
domstolen, vilket ar foremal for det nationella malet.
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Parternas huvudsakliga argument i det nationella malet

Klaganden har gjort géllande att de kostnader som uppkommit i samband med de
tjanster som utforts och som uppgar till 750 euro per hektar ar kostnader som ar
forbundna med den investering som krévs for att kunna genomfora transaktioner
som ar beskattningsbara for mervérdesskatt och med avseende pa vilka klaganden
har ratt att gora avdrag for motsvarande mervardesskatt.

Vad betraffar den forsta fragan har klaganden anfort att fran den tidpunkt da
avsiktsforklaringar om kop/forséljning lamnats, har klaganden forvarvat en
fordringsratt med avseende pd Overforingen av aganderatten till égendomen.
Eftersom klaganden foérfogar 6ver den fasta egendomen och gér gallande en
fordringsratt med avseende pa den, och att klaganden indirekinédr avsedd att fa
sakratt i namnda egendom, ska klaganden anses nyitja egendomen. Enligt
klaganden ska forvaltningen beddémas dven med heaktandeavde inledande
handlingar som gors med avseende pa den fasta egendomen. Sadanayinledande
handlingar, sasom uppférande av egendomen i€inskrivhingsregistret, ska anses
utgdra en del av klagandens affarsverksamhety, eftersoms dganderatten till
egendomen — i avsaknad av en sadan inskrivning i ‘inskrivningsregistret — inte
galler i forhallande till tredje man och inte kan vara'foremal for ett avtal om kop
av fast egendom. Klaganden kan ‘séledes inte genomfora beskattningsbara
transaktioner. | forevarande fallmér den, beskattningsbara transaktion som
klaganden har for avsikt att genomfora bedrivande,av jordbruksverksamhet pa den
mark som den star i begrepp.att kopa.

Vad betraffar den andra fragan har ‘klaganden pastatt att de kostnader som
uppkommit vid den forsta inskrivningen av marken i inskrivningsregistret inte har
uppkommit for dem.som-l@mnat avsiktsforklaring om forséljning och att de inte
innefattas i prisét for marken. De utgor en egen utgiftspost och kvalificeras som en
kostnad somhor samman, med.@den investering i fast egendom som genomforts.
Klaganden*har harvidlag erinrat om domen i malet Inzo i vilken EU-domstolen
angav att'sedan skatteforvaltningen forklarat att ett bolag som tillkénnagivit att det
avser att tnleda®.eny@€konomisk verksamhet medférande beskattningsbara
transaktioner am,skattskyldigt for mervardesskatt, kan dven bestallningen av en
l6nsamhetsstudie ‘avseende den planerade verksamheten anses utgora ekonomisk
verksamhetyi artikelns mening, trots att studien enbart har till syfte att undersoka
om'den planerade verksamheten ar l6nsam. EU-domstolen har vidare slagit fast att
det finns situationer i vilka det anses foreligga ratt till avdrag for mervardesskatt
med avseende pa kop av varor och/eller tjanster som genomforts innan den
beskattningsbara verksamheten inleddes (i investeringsfasen), &ven om dessa kop
sedan inte kommer till anvéndning inom ramen for den verksamheten. En
forutsattning for detta ar emellertid att det visas att den beskattningsbara personen
vid koptillfallet har for avsikt att anvanda varorna och/eller tjansterna inom ramen
for den efterféljande verksamheten.

Vad betraffar den tredje fragan har klaganden gjort géllande att det ska faststéllas
huruvida om en beskattningsbar person, i enlighet med direktiv 2006/112, som
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enligt avtal ska béara sadana kostnader som dem som ar i fraga i forevarande fall
ska anses agera sasom ombud for saljaren av den fasta egendom som ar foremal
for inskrivningen i inskrivningsregistret.

Vad betraffar den fjarde fragan, har klaganden gjort gallande att den ar relevant
med avseende pa parternas ratt att i avtal ange vem av koparen eller séljaren som
ska bédra kostnaderna for de administrativa transaktioner som ror den fasta
egendom som Overlatits och betraffande vilken koparen i forhallande till séljaren
har en fordringsratt avseende den framtida Gvergdngen av &ganderatten.
Bestdmmelserna 1 direktiv 2006/112 om parternas valfrihet ska® tolkas med
avseende pa fragan om de personerna ska anses ha réattotill ‘avdrag for
mervardesskatt for sadana transaktioner.

Motparterna har gjort gallande att beloppet pa 750 euro per hektar. motsvarar
ersattning for de tjanster som klaganden har utforteforisaljareni, utbyte mot
overlatelsen av marken. De har anfort att kopesumman ‘aven inhefattar heloppet pa
750 euro per hektar och att nedsattningen av kopeSumman, innebar, attaet har skett
ett utbyte av egendom och tjanster, det vill sdga, genom,attide tjanster som har ett
samband med uppfdrandet av marken i fastighetsregistret‘'samt de kostnader som
har uppkommit for klaganden har skettli utbyte met Overlatelsen av den fasta
egendomen enligt de villkor som foreskrivs Tylag. Klagandens kostnader har
foljaktligen inte uppkommit i samband med, beskattningsbara transaktioner, utan
till forman for saljaren. Klaganden “har “handlat som ombud och anses i
mervardesskattehdnseende vara kopare ochisédljare av tjanster som ror inskrivning
av fast egendom i inskrivningsregistret.och fastighetsregistret.

Kortfattad redogérelse forsskalen,till begaran om forhandsavgdrande

Parterna har¢ avvikande, uppfattningar, som har sin grund i att de tolkar
bestammelsernani direktiv2006/112 pa olika satt, savitt avser klagandens rétt att
gOra avdrag for mervardesskatt for kostnader som uppkommit for den i dess
egenskap av, kopare semd@r en beskattningsbar person i samband med den forsta
inskrivningen i inskrivningsregistret av den mark med avseende pa vilken
klaganden =har “en¢ fordringsratt bestdende i den framtida Overgangen av
aganderatten. Den hanskjutande domstolen har papekat att med avseende pa den
fraga som, stallts finns det svarigheter att tolka det aktuella direktivet.

Den hanskjutande domstolen har framhallit att det i unionsratten inte uttryckligen
regleras vilka bestammelser som galler med avseende pa de kostnader som
uppkommit i samband med den forsta inskrivningen i inskrivningsregistret. Det
foljer varken av direktiv 2006/112 eller av den réattspraxis som ror det direktivet
om sadana kostnader kan anses utgdra investeringskostnader eller
tillhandahallande av en tjanst som tillhandahalls till forman for saljaren.

For att kunna avgora tvisten soker den hanskjutande domstolen klarhet i om de
transaktioner som klaganden genomfort ska anses utgora “investeringskostnader”
med avseende pa vilka den beskattningsbara personen har réatt att gora avdrag for
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mervardesskatt. Av tolkningen av direktiv 2006/112 och av analysen av EU-
domstolens rattspraxis i liknande fall féljer emellertid inte i vilken man sadana
kostnader kan anses utgora foregaende investeringstransaktioner for vilka den
beskattningsbara personen har ratt att gora avdrag for mervardesskatt. Aven om
det uteslutande ankommer pa den nationella domstolen att klassificera namnda
transaktioner, finner den hénskjutande domstolen att det &r nddvandigt att inge en
begédran om forhandsavgorande till EU-domstolen med avseende pa tolkningen av
de aktuella bestdmmelserna i syfte att de unionsréttsliga bestimmelserna tillampas
pa ett korrekt sétt pa de faktiska omstandigheterna i det nationella malgt.



