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VRCHNI SOUD V PRAZE
[omissis] Ceska republika
[omissis]
[procesné nalezitosti podl'a vnutrostatneho prava]
Ucastnici konania vo veci samej:

Zalobkyna: ALD Automotive s.r.o., [omissis]
so sidlom [omissis] Praha 10
Ceska republika

[omissis]

Zalovany: DY, [omissis]
so sidlom [omissis] NoyyJi¢in
Ceska republika
[omissis]
[omissis]
insolvencny spréyca dlznickg. GEDEM-STAYV, a.s.,
[omissis]
so sidlom Temissis] Pardubice
Ceska republika

Predmet sporu vo veci samej‘a relevantné skutoénosti

Zalobkyna uzatyorilanso spolognostou GEDEM-STAV a.s. (d’alej len ,,d1zni¢ka*)
zmluvy 0 najme hnutel'nej weci (d’alej len ,,Zmluvy 1 az 5) [omissis], ktorych
sucast'ou bgli"aj VSeobeene zmluvné podmienky operativneho leasingu Zalobkyne
(dalej len ,,V.ZP*).

Podla clanku 4:1.4. VZP mala Zalobkyina stanovovat dlznicke splatky podla
Zmluvyl az S5 jednetlivymi fakturami a podl'a ¢lanku 4.1.1. VZP bola dlznicka
povinna platit vSetky stanovené splatky v€as a v dohodnute;j vyske.

Najomné ze Zmluv 1 az 5 zalobkyia vyuctovala dlznicke tymito faktarami:

[1] faktarou ¢. 005 — 09316/16 z 27. aprila 2016, znejucou na sumu 1 762,60
K¢, splatnou 14. maja 2016, predstavujucou najomné od 27. aprila 2016 do konca
toho istého kalendarneho mesiaca zo Zmluvy 4;

[2] fakttou ¢. 005 —09317/16 z 27. aprila 2016, znejlcou na sumu 1 762,60 K¢,
splatnou 14. maja 2016, predstavujdcou ndjomné od 27. aprila 2016 do konca toho
istého kalendarneho mesiaca zo Zmluvy 5;
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[3] faktarou ¢. 005 — 09400/16 z 2. maja 2016, znejucou na sumu 5 361,50 K¢,
splatnou 19. maja 2016, predstavujicou najomné od 2. méja 2016 do konca toho
istého kalendarneho mesiaca zo Zmluvy 1;

[4] faktarou ¢. 005 — 09401/16 z 2. maja 2016, znejlcou na sumu 5 361,50 K¢,
splatnou 19. maja 2016, predstavujucou nagjomné od 2. maja 2016 do konca toho
isteho kalendarneho mesiaca zo Zmluvy 2;

[5] faktarou ¢. 005 — 09402/16 z 2. maja 2016, znejucou na sumu 5 361,50 K¢,
splatnou 19. méaja 2016, predstavujicou najomné od 2. maja 2016 de konca toho
istého kalendarneho mesiaca zo Zmluvy 3;

[6] faktarou ¢. 005 — 10178/16 z 1. méaja 2016, znejucou nassumin26426,60 K¢,
splatnou 18. méja 2016, predstavujucou ndjomné za méaj 2016,zo Zmliwda 5;

[7] faktarou €. 005 — 12822/16 z 1. jana 2016, znejéicou na'sumu 42 943,40 K¢,
splatnou 18. juna 2016, predstavujucou najomné za§in 2046 zo Zmlavdraz 5;

[8] faktarou ¢. 005 — 15548/16 z 1. jula 2016, znejacou, nassumu 42 943,40 K¢,
splatnou 27. jula 2016, predstavujiicou najomn¢ za juh2016'zo Zmlav 1 az 5;

[9] faktarou ¢. 005 — 18257/16 z 1. augusta 2016, Znejucou na sumu 42 943,40
K¢, splatnou 18. augusta 2016, predstavujlcou najomné za august 2016 zo Zmlav
1 az5;

[10] faktarou ¢&.005 — 21034/16 z 1.'septembra 2016, znejucou na sumu
31932,20 K¢, splatnoms, 19, septembra 2016, predstavujucou najomné za
september 2016 zo ZmlGy 1, 4a’5;

(dalej spolocne lenyFaktury ). Dlznicka Faktiry vobec nezaplatila.

Insolvenénym navehom, ‘ktorypodal veritel' proti dlznicke, doruc¢enym 27. jula
2016 na Krajsky soeud ViHradci Kralové — pobodka v Pardubiciach [(Ceska
republika)]d’alej len ,inselvencny sud*), sa zacalo insolven¢né konanie dlznicky,
vktorom insolvenény std uznesenim z 12. aprila 2017, [omissis] zistil Upadok
diznicky, vyhlasih, na jej majetok konkurz austanovil zalovaného za
insolvencného spravcu (d’alej len ,,spravca®).

Prihlaskou pohladavky [omissis] (d’alej len ,,Prihlaska®) zalobkyna okrem iného
prihlasila [omissis] Ciatoéné pohladavky vo vyske 249 036,42 K& (dalej len
,Pohl'adavka 1), ktoré mali povod v Zmluvach. Pohl'adavka 1 pozostava z istiny
vo vyske 206 799,13 K¢ za nezaplatené splatky najomného, zadkonného uroku
z omeSkania vo vyske 12237,29 K¢ anakladov spojenych s uplatnenim
pohladavok vo vyske 30 000 K¢, o zodpoveda sume vo vyske 1 200 K¢ za kazda
jednotliva ¢iasto¢nll platbu ndjomného splatnti podla Zmlav 1 az 5 (celkovo 25
platieb), ur¢ent podl'a § 3 nafizeni vlady €. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse
urokt z prodleni anakladi spojenych s uplatnénim pohledavky, urcuje odména
likvidatora, likvida¢niho spravce a Clena organu pravnické osoby jmenovaného

3



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 24. 1. 2022 — VEC C-78/22

soudem aupravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku, vetejnych rejstiikt
pravnickych a fyzickych osob a evidence svétenskych fond a evidence udaji
0 skuteénych majitelich [nariadenia vlady ¢. 351/2013 Sb., ktorym sa uréuje vyska
urokov z omeskania a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, uréuje
odmena likvidatora, likvidaéného spravcu a Clena organu pravnickej osoby
menovaného sidom a upravuju niektoré otdzky Obchodného vestnika, verejnych
registrov pravnickych a fyzickych o0sdb aevidencia zvereneckych fondov
a evidencia udajov o skuto¢nych vlastnikoch (d’alej jen ,,nariadenie®)].

Zalovany na osobitnom prieskumnom konani, ktoré sa konalo na ifisolvenénom
sude 30. oktobra 2017 poprel okrem iného Pohladavku 1, pekialide o jej
opodstatnenost’ a vysSku 30 000 K¢, ato sodovodnenim, zeépndklady ‘spojené
S uplatnenim platieb ndjomného bolo mozné uznat' iba v pripadey, ze “boli
pravoplatne priznané.

Zalobkyna podala véas na insolvenény sid Zalobu hasuréenie,svejich popretych
pohladavok vratane popretej Casti Pohladavky 1 “s,odovednenim, ‘Ze narok na
nahradu nédkladov podla § 3 nariadenia vznik&uzspoltys omeSkanim, na podporu
¢oho odkazala na § 513 zakona ¢. 89/2012, Sb., ebcansky ‘zakonik [obciansky
zakonnik, (d’alej len ,, o.z.)], ana smernicu Europskeho parlamentu a Rady
2011/7/EU zo 16. februara 2011 o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych
transakciach (dalej len ,,smernicaZ). fomissis] [dalsie informacie o insolven¢nom
konani]

Rozsudkom  z 28. méja ¢,2018,, [omissis]\ insolven¢ny sad v suvislosti
s Pohl'adavkou 1 jednaksurCil, ze néklady ‘spojené s uplatnenim pohladdvok st
opravnene vo vyske 6 000:K€, (bed 1. wyroku), jednak zalobu na urcenie existencie
Pohladavky 1 v rozsahu‘nakladevispojenych s uplatnenim pohladavok vo vyske
24 000 K¢ zamietol, (bed L. vyroku). v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
(zjednodusene), ze narek na‘nahradu nakladov podla § 3 nariadenia vznika, ak
veritel vykona “woc¢i ‘dlznikevi akykol'vek tkon smerujici k vymahaniu
pohl'adévky; v prejednavanej veci mozno za takyto ukon povazovat (az)
Prihlasku, Zdoraznil, ze pod pojmom ,,kazda uplatnend pohl'adavka* sa podla § 3
nariadenie tozumejugpohladavky so samostatnym pravnym zakladom. v Situdcii,
ked “Zalobkyiia uplatnila naroky vzniknuté z piatich zmlav, bolo vhodné jej
priznat“nahradu nakladov spojenych s uplatnenim kazdej pohladdvky vo vyske
5%1200 K¢, teda 6 000 K¢, a v zostavajicej Casti jej zalobu v stvislosti s tymto
narokem zamietnut'.

Proti bodu Il. vyroku (a bodu Ill. vyroku o nakladoch konania) tohto rozsudku sa
Zalobkyna v¢as odvolala anavrhla, aby ho Vrchni soud v Prahe (d’alej len
»odvolaci sud“ nebo ,,vnitrostatny sud*) zmenil tak, ze ur¢i vysku popretej Casti
nékladov spojenych s uplatnenim Pohl'adavky 1 v rozsahu istiny nad rdmec jej
ur¢enia pod bodom I. vyroku (24 000 K¢), a zaviaze Zalovaného na nahradu trov
konania, ktoré jej vznikli, pripadne, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom
rozsahu zru$il avec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. Namietala
najmd, ze (zjednodusene)
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[1] vramci Zmlav 1 az 5, uzatvorenych podla § 1723 0. z., boli dlZnicke podl'a
Clanku 4. 1. 4. VSP stanovené splatky jednotlivymi faktirami, ktoré mozno
v zmysle zaverov Nejvyssiho soudu obsiahnutych v rozsudku z 19. septembra
2011, sp. zn. 28 Cdo 4936/2010[,] povazovat za vyzvu na zaplatenie splatnej
sumy, alebo za prostriedok identifikacie pohladavky zo zavazkového vztahu
a platby, ktorou ma byt tato pohl'adavka zaplatena,

[2] omeskanie dlzni¢ky sa viaze na vystavenie 25 konkrétnych faktar, ktoré
treba povazovat za dovod vzniku naroku na uplatnené ndklady spojené
s vymahanim pohl'adavok z najomného podl'a Zmlav 1 az 5,

[3] vnutroitatne sudy si povinné postupovat’ v stlade s pravomiUniepsu tak
viazané okrem iného ¢l[ankom] 2 bod[om] 4 a ¢l[ankom] 3 ods. I'Smernice.

Rozsudkom zo 4. decembra 2019, [omissis] Vrchni soud v.Rraheako odvolaei sud
(d’alej len ,,vnuatrostatny sud®) rozsudok Krajskéhobsoudu, wHradci Krélové —
pobocky v Pardubiciach z 28. mja 2018, [omissis] wbedoeh ™. “adl. vyroku
potvrdil [omissis] arozhodol, Ze nijaky z ugastnikow, kenania, nema pravo na
nahradu nakladov odvolacieho konania, ‘omissis]., vedovodneni svojho
rozhodnutia sa stotoznil s vykladom pojmu. ,.kazda uplatnend pohl'adavka® podla
8 3 nariadenia vykonanym stdom prvéhosstupha, vowvztahu k jednotlivym
zmluvam (Zmluvam 1 az 5) a nestetoznil'sa s nazorem Zalobkyne, podl'a ktorého
je vhodné uvedeny pojem wykladat\vo vztahu k jednotlivym Faktaram. Uzavrel,
ze zaver stdu prvého stupna zodpoveda ¢lanku2 bodu 4) smernice a stotoznil
pojem ,.splatna platba®“ s pojmem,,,vznikanuta pohladavka®, ktory je v pomeroch
prejednavanej veci uplatiiovany taky ze zalobkyni vzniklo voci dlznicke celkom 5
pohladavok na zaklade “Zmluw, 1 az 5, bez ohl'adu na mesacnu fakturaciu
jednotlivych splatokindjomného.

[omissis] [informécie ‘o,konani o tstavnej st'aznosti zalobkyne na Ustavnom stide]

[omissis] [Ustavni sid konstatoval, ze Vrchni soud v Prahe tim, ze nepredlozil
prejudicidlnu otazku Stdnemu dvoru, porusil Gstavou zarucené pravo Zalobkyne
na‘zékonnéhowsudeu]

Relevantny pravny ramec

Pravo Unie

Clanok 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (d’alej jen ,,ZFEU®) stanovuje,
ze:

Sudny dvor Europskej Ginie ma pravomoc vydat rozhodnutie o prejudicialnych
otazkach, ktoré sa tykaju:

a)  vykladu zmlav,
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b) platnosti a vykladu aktov inStitacii, organov alebo uradov alebo agentur
Unie.

Ak sa takato otazka polozi v konani pred vnatro$taitnym sidnym organom, proti
ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostatneho
prava, je tento sudny organ povinny obratit’ sa na Sudny dvor Europskej tnie.

V/ oddvodneniach smernice 2, 3, 8, 9, 12, 18, 19 a 22 sa uvadza:

(2) Vicsina tovaru asluzieb v ramci vnatorného trhu dodavaja, hospodarske
subjekty inym hospodarskym subjektom a organom verejnej ‘meci na zaklade
odlozenych platieb, ked’ dodavatel’ poskytne svojmu zékaznikovi cas na,zaplatenie
faktiry podl'a dohody strdn, podl'a tdajov na faktare ‘dedavatela alebo podla
zakona.

(3) Mnoho platieb v obchodnych transakcidch,medzi hespedarskymi subjektmi
alebo medzi hospodarskymi subjektmi a organmiyyverejuej ‘moei, sa uskutociuje
neskor, nez ako sa dohodlo v zmluve alebo stanavilowo vseobeenych obchodnych
podmienkach. Hoci bol tovar dodany “aleboy, sluzby. poskytnuté, mnohé
zodpovedajuce faktury su zaplatené dlho'po termine,splatnosti. Takéto oneskorené
platby negativne ovplyviiuju likvidite, ‘a komplikuji finanéné hospodarenie
podnikov. Takisto ovplyviiuji konkurencieschopnost a ziskovost' podnikov
Vv pripade, ked veritel z@dvodu oneskorenej platby musi ziskat finan¢né
prostriedky z externych_zdrejovaRiziko tychto negativnych vplyvov sa vyrazne
zvySuje v obdobi hospedarskeho, poklesu, ked’ je pristup k financovaniu zlozitejsi.

(8) Rozsah tejte. smernice by Sanmal obmedzit’ na platby vykonavané ako
odplata za obchodn¢ transakeie. Tato smernica by nemala upravovat’ transakcie so
spotrebitel'fat,ureky v Spojitasti s inymi platbami, napr. platbami podl'a zakonov
0 zmenkéach'a sekoeh alebo platbami vykonavanymi ako nahrada $kody vratane
platieb adhpoistovni. Clenské staty by d’alej mali mat’ moznost vylagit’ dlhy, ktoré
si@predmetom winsolvencného konania vratane konania zameraného na
reStrukturalizacimdlhtr.

(9) "\Tate smernica by mala upravovat’ vSetky obchodné transakcie bez ohl'adu na
to, €1 sa uskutociiuji medzi sukromnymi alebo verejnopravnymi podnikmi, alebo
medzispodnikmi a organmi verejnej moci vzhladom na to, Zze organy verejnej
moci vykonavaju zna¢ny objem platieb vo¢i podnikom. z tohto dévodu by tato
smernica mala upravovat aj vSetky obchodné transakcie medzi hlavnymi
zmluvnymi stranami a ich dodavatel'mi a subdodavatel'mi.

(12) Oneskorena platba predstavuje porusenie zmluvy, ktoré sa v dosledku
nizkych alebo Ziadnych uétovanych tirokov z omeskania a/alebo zdihavych konani
0 nahradu Skody vo vacSine cClenskych Statov stava financne atraktivhym pre
dlznikov. Na odvratenie tohto trendu a odradenie od oneskorenych platieb je
potrebna razna zmena smerom ku kultire vcasnych platieb vratane toho, Ze

6



15

16

ALD AUTOMOTIVE

vyliCenie prdva na uctovanie uroku by sa malo vzdy povazovat za znacne
nevyhodnd zmluvni podmienku alebo obchodnl praktiku. Takato zmena by
takisto mala zahrhat zavedenie konkrétnych ustanoveni o lehotach splatnosti
a nadhrade nakladov vzniknutych veritel'ovi a okrem iného by tiez mala znamenat’,
Ze vyluc€enie prava na nahradu nadkladov na vymahanie by sa malo povaZovat’ za
znacne nevyhodné, ak sa nepreukaze opak.

(18) Faktary vedd k vyzvam na zaplatenie a predstavuju dolezité dokumenty
Vv retazci transakcii pre dodavku tovaru a poskytovanie sluzieb, okrem in¢ho na
stanovenie terminov splatnosti. Na ucely tejto smernice by clenské Staty mali
presadzovat’ systémy, ktoré poskytuju pravnu istotu, pokial’ ide % presny datum
prijatia faktar dlznikmi, a to aj v oblasti elektronickej fakturacie, kde by“prijatie
faktir mohlo generovat’ elektronické dokazy, priCom toto ptijatie,faktis je séasti
upravené  ustanoveniami o fakturdcii v smernicig, Rady_  “2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej:hednoty.

(19) S cielom odradit’ od oneskorenych platieb je potrebné, abynyeritelia dostali
spravodlivd nahradu nékladov na vymahaniep, ktoré im “wznikli v désledku
oneskorenej platby. Naklady na vymahani&by, mali takisto ‘zahfiiat’ naklady na
vymahanie administrativnych nakladov asnéhradu,za interné naklady, ktoré vznikli
v dbsledku oneskorenej platby, pre ktoré byssasmala vejto smernici stanovit
pausalna minimalna suma, ktora sadméze kumulovatspola s Urokom z omeskania.
Néhradou v podobe pausalngj sumy'by sa‘mali obmedzit’ administrativne a interné
néklady spojené s vymahanim. Wahrada nakladowsna vymahanie by sa mala urcit’
bez toho, aby boli dotknut¢ vmutrostatnesustanovenia, na zéklade ktorych moze
vnutro§tatny sud priznatimahradu veritel'ovi pre aktikol'vek d’alSiu Skodu stuvisiacu
s oneskorenou platbou dlznika,

(22) Tato smefnica,bysnemala‘zabranovat’ splatkovym ani rozlozenym platbam.
Kazda splatka alebo platba by v8ak mala prebehnut’ na zaklade dohodnutych
podmienokia podla pravidiel pre oneskorené platby stanovenych v tejto smernici.

Clanok T smernice stanovaje, ze:

1. "\, Ciel'omgtejto, smernice je boj proti oneskorenym platbam v obchodnych
transakCldeh Sicielom zabezpeCit' riadne fungovanie vnatorného trhu atym
podporit konkurencieschopnost’ podnikov a najméa MSP.

2. Tato smernica sa vztahuje na vSetky platby uskuto¢nené ako odplata za
obchodne transakcie.

3. Clenské §taty mozu vylagit dlhy, ktoré si predmetom insolvenéného
konania zacat¢ho proti dlznikovi vratane konania zamerané¢ho na
restrukturalizaciu dlhov.

Clanok 2 body 1, 3, 4 a5 smernice stanovuje, Ze na ucely tejto smernice sa
uplatiiuje toto vymedzenie pojmov:
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1.  ,,obchodné transakcie* su transakcie medzi podnikmi alebo medzi podnikmi
a organmi verejnej moci, ktoré vedu k dodavke tovaru alebo k poskytnutiu sluZieb
za odplatu;

3. ,,podnik* [omissis] je akakol'vek organizacia ina ako organ verejnej moci,
konajlca v ramci svojej nezavislej hospodarskej alebo odbornej ¢innosti, a to aj
vtedy, ak je tato ¢innost’ vykonavana len jednou osobou;

4.  ,oneskorena platba“ [omissis] je platba, ktora neprebehne v ramci zmluvnej
alebo zékonnej lehoty splatnosti a pri ktorej st splnené podmienky’ stanovené
v ¢lanku 3 ods. 1 alebo v ¢lanku 4 ods. 1;

5. ,urok zomeskania“ je zakonny turok z omeskania alebo™warok, Kterého
sadzba bola dohodnutd medzi podnikmi podla ¢lanku 7;

Clanok 3 ods. 1 smernice stanovuje, Ze:

1. Clenské $taty zabezpedia, aby v obchodnyich transakciach medzi podnikmi
mal veritel' bez potreby upozornenia narok na urek z omeSkania, ak s splnené
tieto podmienky:

a)  veritel’ splnil svoje zmluvné a zakonné povinnostina

b)  veritel' nedostal splatni sumu‘ycas, s, vinimkou pripadu, ked’ dlznik nie je
zodpovedny za omeskanie.

Clanok 5 smernice stanévuje, Ze:

Touto smernicou nie, je dotknutdssehopnost’ stran dohodnut’ sa podl'a prislusnych
ustanoveni rozhodn¢howynutrostatneho prava na rozvrhoch platieb, ktorymi sa
stanovuju splatky. wpripadech, *ked’ niektora zo splatok nie je splatena
v dohodnutom termine, Grok amahrada stanovené touto smernicou sa vypocitaju
vyluénéna zaklade splatnych sim.

Clénok 6 0ds."k.a 2smernice stanovuje, Ze:

1.\, Gleniské “§taty zabezpetia, aby v pripade, Ze sa urok zomeskania stane
splatnym* ramci obchodnych transakcii v sulade s ¢lankom 3 alebo 4, bol veritel
opravneny ziskat’ od dlznika minimélne pausalnu sumu vo vyske 40 EUR.

2. Clenské §taty zabezpedia, aby pau$alna suma uvedena v odseku 1 bola
splatna bez potreby upozornenia a bola nahradou za vlastné naklady veritel'a na
vymahanie.

Ceské pravo

§ 2 0ds. 3 0. z. stanovuje, Ze:
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(3) Vyklad a pouzitie pravneho predpisu nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi
a nesmie viest’ ku krutosti nebo bezohl'adnosti urazajicej obycajné l'udské citenie.

§ 513 0. z. stanovuje, Ze:

PrisluSenstvom pohladavky st uroky, uroky z omeskania a ndklady spojené s jej
uplatnenim.

8 1721 0. z. stanovuje, Ze:

Zo zaviazku ma veritel’ voci dlznikovi pravo na urcité plnenie ako fia pohl'adavku
a dIznik mé povinnost’ toto pravo splnenim dlhu uspokojit’.

8 1968 0. z. stanovuje, ze:

Dlznik, ktory svoj dlh ndlezite a v€as neplni, je V.omeskani. ‘Dlznik*nie je za
omeskanie zodpovedny, pokial’ nemoéze plnit’ v dosledkinomeskaniaweritela.

§ 2 nariadenia stanovuje, Ze:

Vyska tiroku z omeskania zodpoveda roéhesvyske repovsadzby stanovenej Ceskou
narodni bankou na prvy den kalendarneho poltoku, ™ ktorom doslo k omeskaniu,
navysenej o 8 percentnych bodov.

8 3 nariadenia stanovuje, Ze:

Pokial’ ide o vzajomny zavazok podnikatefov alebo ak je obsahom vzijomného
zavizku medzi podnikatelom averejnym obstaravatelom podla zakona
upravujliceho verejné zakazky pevinnost’ dodat’ tovar alebo poskytnut’ sluzbu za
uplatu  verejnéfin, obstardvatel'ovi,d minimalna vyska nakladov spojenych
s uplatnenim kazdej pehl'adavky jen1200 K¢.

Odovodnenie navrhu na zacatie prejudicialneho konania

VatitroStatnywsudy, ktory ma postavenie sudu, ktorého rozhodnutie nemozno
napadnat’ (siadnymi)  opravnymi prostriedkami podl'a vnutroStatneho préva
(Clanok267 ZEEU),” dospel k zaveru, Ze je vhodné poziadat Sudny dvor
BEuropskej, Unie* o rozhodnutie o otdzkach tykajucich sa [omissis] vykladu
smernice.

Otazka rieSena vnutrostatnym sudom spociva v posudeni toho, ako treba na ucely
smernice vykladat’ pojem ,,obchodna transakcia“ v pripade zmluv s opakujicim sa
¢i trvajucim plnenim, naroky, z ktorych veritel' fakturuje dlznikovi priebezne.
Vv prejednavanej veci sa pontka viacero moznosti rieSenia vykladov, konkrétne, ze
,obchodnou transakciou sa na téely ¢lanku 6 ods. 1, resp. ¢lankov 3 a 4 smernice
rozumie:

(@) Kazda jednotliva platba podl'a zmluvy, teda napr. kazdé mesa¢né najomné,
ako aj d’alSie samostatné naroky vznikajice zo zmluvy (ndhrada skody a i.);
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(b) Kazda vyuctovand platba podla zmluvy, teda napr. sthrn niekolkych
¢iasto¢nych narokov, ktoré boli spolu vytctované jedinou fakturou;

(¢) Sdhrn narokov podla zmluvy, v pripade ktorych sti¢asne vznikol narok na
zaplatenie Uroku z omeskania;

(d) Suhrn néarokov z opakujuceho sa ¢&i trvajuceho plnenia zmluvy (napr.
najomné), pricom d’alSie naroky z tej istej zmluvy (napr. zmluvné pokuty) su
samostatnymi transakciami;

(e) Suhrn vsetkych narokov vyplyvajicich z jednej zmluvy ake ‘spolo¢ného
zmluvného zékladu.

Je potrebné tiez poznamenat’, ze vznik naroku na pausalnu‘sumu ve, viiske 40 eur
je viazany na okamih, v ktorom vznika v rdmci obchodnej transakcie narek na
zaplatenie Uroku z omeskania (¢lanok 6 ods. 1 smernice), zatial ‘€o Ceska tprava
naroku na pausalnu sumu 1 200 K¢ okamih vzniku, ndroku viyslovnedeupravuje
(8 3 nariadenia).

V shvislosti s vysSie uvedenymi skuto¢nost’ami, vnutrosStatny siid nepovazuje za
zrejmé, €i sa ucelu smernice dosiahne(v pripademak byyjedna pausalna nahrada
kryla viacero oneskorenych platieb_plyntcich zjednejszmluvy, pripadne naopak,
¢i by sa jej dosiahlo v pripade plnéhowuplatnenia nahrady za kazdu Ciasto¢nu
oneskorend platbu, aj keby splatné platby dosahovali len nizkych suim (najma ak
by boli nizsie, pripadne radeyo nizsie,%ako pausalne stanovena vyska nahrady).
Vv pripade ¢eského prava by'sa wtakychto fpripadoch] mohlo uvazovat’ o tom, ¢i
uplatnenie takéhoto narokunniéyje vxozpore s dobrymi mravmi (8 2 ods. 3 0. z.),
takZe by nebolo vhedné ho priznat’

Pre Gplnost’ vnatrostatny'sudydodéya, Ze si je vedomy konania o navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania,z 5snovembra 2020 [omissis], vedené[ho] na Sddnom
dvore Europskej tnie ped sp. zn. C-585/20 [omissis], v ktorom sa obsah
prejudicidlne] “otazky €. d] priblizuje otdzke [C. 1] predkladanej vnutroStatnym
sadom. Ked'?e v8ak otazka [¢. 1] predlozena v konani sp. zn. C-585/20 smeruje
najma veci osebitnym otazkam uplatiiovania ¢lanku 6 ods. 1 smernice v spravnom
konaniy vattrogtatny sud si nie je isty, ¢i odpoved na tito prejudicidlnu otazku
bude sposobilyun podkladom pre otazky rieSené vnutrostatnym sudom.

Prejudicialne otazky

Z dovodu vyssie uvedenych skuto¢nosti vnutrostatny sid kladie Sidnemu dvoru
Eurépskej unie podla c¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Europskej dnie tieto
prejudicialne otazky:

[1)] Na zaklade akych kritérii vznika narok na ziskanie pausalnej sumy aspon 40
eur podl'a ¢lanku 6 ods. 1 smernice [Europskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU zo
16. februara 2011 o postupe proti oneskorenym platbAm v obchodnych
transakciach] v pripade zmllv s opakujucim sa ¢i trvajucim plnenim?
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[2)] Mo6zu stdy ¢lenskych Statov nepriznat’ narok podl'a ¢lanku 6 ods. 1 smernice
z dovodu uplatnenia vSeobecnych zasad sukromného prava?

[3)] V pripade kladnej odpovede na druht otazku, za akych podmienok mézu
sudy ¢lenskych Statov nepriznat’ vySku naroku podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice?

V Prahe 24. januéra 2022
[omissis]

[omissis] [podpis]
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