DOM AV DEN 14.5.1998 — MAL T-337/94

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(tredje avdelningen i utdkad sammansittning)

den 14 maj 1998 "

I mal T-337/94,

Enso-Gutzeit Oy, bolag bildat enligt finlindsk ritt, Helsingfors, foretritt av advo-
katerna Ivo Van Bael och Jean-Frangois Bellis, Bryssel, och av Ciarin Keaney,
Solicitor of the Law Society of Ireland, delgivningsadress: advokatbyrin Freddy
Brausch, 11, rue Goethe, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Hans Gerald Crossland
och Richard Lyal, rittstjinsten, bida i egenskap av ombud, delgivningsadress: ratts-
tjansten, Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

* Rittegingssprik: engelska.
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angiende en talan om ogiltigfrklaring av kommissionens beslut 94/601/EG av den
13 juli 1994 om ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EG-fordraget,
1V/C/33.833 — kartong (EGT L 243, s. 1),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(tredje avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av ordforanden B. Vesterdorf samt domarna C. P. Briét, P. Lindh,
A. Potocki och J. D. Cooke,

justitiesekreterare: byridirektoren J. Palacio Gonzilez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet som
igde rum mellan den 25 juni och den 8 juli 1997,

féljande

Dom

Bakgrund

Foreliggande mil giller kommissionens beslut 94/601/EG av den 13 juli 1994 om
ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EG-fordraget, IV/C/33.833 — kartong
(EGT L 243, s. 1), indrat fore offentliggbrandet genom kommissionens beslut av
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den 26 juli 1994 (C(94) 2135 slutlig, nedan kallat beslutet). Genom beslutet
botfilldes 19 tillverkare och leverantdrer av kartong inom gemenskapen f6r att ha
overtritt artikel 85.1 i fordraget.

Den produkt som beslutet gillde ir kartong. I beslutet nimns tre slags kartong-
kvaliteter, ’GC”, ”GD” och ”SBS”.

Kartongkvaliteten GD (nedan kallad GD-kartong) ir en kartong med gri insida

(returfiber) som normalt anvinds till f6rpackningar for andra varor in livsmedel.

Kartongkvaliteten GC (nedan kallad GC-kartong) ir en kartong med vitt ytskikt
som normalt anvinds till livsmedelsforpackningar. GC-kartongen ir av hégre kva-
litet in GD-kartongen. Under den period som beslutet giller fanns det allmint en
prisskillnad mellan dessa tvd produkter pi omkring 30 procent. I mindre utstrick-
ning anvinds GC-kartong av hogre kvalitet dven for grafiska dndamail.

SBS ir en forkortning for helt vit kartong (nedan kallad SBS-kartong). Priset for
denna kartongkvalitet ligger omkring 20 procent hégre in priset for GC-kartong.
Denna kartong anvinds till férpackningar f6r livsmedel, kosmetika, likemedel och
cigaretter men ir i huvudsak dmnad fér grafiska indamal.

Genom skrivelse av den 22 november 1990 inkom British Printing Industries Fede-
ration, en branschorganisation som féretrider majoriteten av tillverkarna av
tryckea forpackningar i Férenade kungariket (nedan kallad BPIF), med ett
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informellt klagomil till kommissionen. BPIF gjorde gillande att de kartongtillver-
kare som levererade till Férenade kungariket hade foretagit ett antal samtidiga och
enhetliga prishdjningar och begirde att kommissionen skulle underséka om det
eventuellt forelig en Gvertridelse av gemenskapens konkurrensregler. For att for-
sikra sig om att detta initiativ offentliggjordes publicerade BPIF ett pressmedde-
lande. Innehillet i detta meddelande &tergavs i branschtidningar under december
1990.

Den 12 december 1990 inkom iven Fédération frangaise du cartonnage med ett
informellt klagomal till kommissionen, i vilket den redogjorde for sin uppfattning
om den franska kartongmarknaden i ordalag som liknade dem BPIF anvint i sitt
klagomil.

Den 23 och 24 april 1991 genomférde kommissionens tjinstemin i enlighet med
artikel 14.3 i ridets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, Forsta forordningen
om tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86 (EGT 13, 1962, s. 204, svensk
specialutgiva, omride 8, volym 1, s. 8, nedan kallad férordning nr 17) utan férvar-
ning samtidiga undersdkningar vid ett flertal foretag och branschorganisationer
inom kartongbranschen.

Efter dessa underskningar begirde kommissionen med stod av artikel 11 i férord-
ning nr 17 upplysningar och handlingar av samtliga mottagare av beslutet.

De uppgifter som framkom av dessa undersdkningar och av begiran om upplys-
ningar och handlingar féranledde kommissionen att dra den slutsatsen att de be-
rorda foretagen fran halvirsskiftet 1986 till april 1991 (i flertalet fall) hade deltagit
i dtminstone en overtridelse av artikel 85.1 fordraget.
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Kommissionen beslutade foljaktligen att inleda ett férfarande for tillimpning av
sistnimnda bestimmelse. Genom skrivelse av den 21 december 1992 sinde kom-
missionen ett meddelande om anmarkningar till vart och ett av de berorda foreta-
gen. Samtliga dessa foretag besvarade meddelandet skriftligen. Nio foretag begirde
att fi yttra sig muntligen. Férhoret med dem igde rum den 7—9 juni 1993.

Efter det att forfarandet hade avslutats fattade kommissionen beslutet, som inne-
hiller féljande bestimmelser:

»Artikel 1

Buchmann GmbH, Cascades SA, Enso-Gutzeit Oy, Europa Carton AG, Finn-
board — the Finnish Board Mills Association, Fiskeby Board AB, Gruber &
Weber GmbH & Co KG, Kartonfabriek De Eendracht NV (som ir verksamt
under namnet BPB de Eendracht NV), NV Koninklijke KNP BT NV (tidigare
Koninklijke Nederlandse Papierfabricken NV), Laakmann Karton GmbH & Co
KG, Mo och Domsjé AB (MoDo), Mayr-Melnhof Gesellschaft mbH, Papeteries
de Lancey SA, Rena Kartonfabrik AS, Sarrié SpA, SCA Holding Ltd (tidigare
Reed Paper & Board (UK) Ltd), Stora Kopparbergs Bergslags AB, Enso Espaiiola
SA (tidigare Tampella Espafiola SA) och Moritz J. Weig GmbH & Co KG har
overtritt artikel 85.1 1 fordraget genom att deltaga,

— vad betriffar Buchmann och Rena frin omkring mars 1988 till i vart fall slutet
av ar 1990,

— vad betriffar Enso Espafiola i vart fall frin mars 1988 till i vart fall slutet av
april 1991,

— vad betriffar Gruber & Weber frin i vart fall ar 1988 till slutet av ir 1990,
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— vad betriffar 6vriga fall frin halvarsskiftet 1986 till i vart fall april ar 1991,

i ett avtal och ett samordnat forfarande som inleddes vid halvarsskiftet 1986 och
som innebar att kartongleverantérer inom Europeiska gemenskapen

— samlades regelbundet till hemliga och institutionaliserade méten i syfte att dis-
kutera och enas om en gemensam konkurrensbegrinsande branschplan,

— enades om regelbundna prishdjningar for varje produktkvalitet i de olika natio-
nella valutorna,

— planlade och genomférde samtidiga och enhetliga prishéjningar inom hela
Europeiska gemenskapen,

— enades om att bibehilla de storsta tillverkarnas marknadsandelar pi konstanta
nivier, men med mojlighet till vissa dndringar,

— allt oftare frin och med bérjan av ir 1990 vidtog samordnade itgirder for att
kontrollera tillforseln till den gemensamma marknaden i syfte att sikerstilla
genomférandet av de nimnda samordnade prish6jningarna,

— utbytte information om leveranser, priser, driftstopp, orderstock och kapaci-
tetsutnyttjandegrad for att frimja ovannimnda dtgirder.
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Artikel 3

Nedanstiende foretag dliggs foljande boter f6r de Svertridelser som har konstate-
rats i artikel 1:

1) Enso Gutzeit Oy, boter pa 3 250 000 ecu

»

Enligt beslutet begicks overtridelsen inom ramen for ett organ kallat “Product
Group Paperboard” (nedan kallat PG Paperboard) som var sammansatt av ett fler-
tal grupper eller kommittéer.

Vid halvirsskiftet 1986 tillfordes ”Presidents Working Group” (nedan kallad
PWG) till detta organ, i vilken foretridare p3 hog nivi frin de storsta kartongle-
verantorerna i gemenskapen (omkring itta féretag) ingick.

PWG:s verksamhet bestod bland annat i diskussioner om och samordning av
marknader, marknadsandelar, priser och kapacitet. I synnerhet fattades allminna
beslut om tidsplanen for och nivin pi de prishdjningar som tillverkarna skulle
genomfora.
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PWG rapporterade till "President Conference” (nedan kallad PC), i vilken nistan
samtliga verkstillande direktorer for de berorda féretagen (mer eller mindre regel-
bundet) deltog. PC sammantridde tvd ginger per ir under den aktuella perioden.

Vid slutet av ir 1987 bildades ”Joint Marketing Committee” (nedan kallad JMC).
Dess huvudsakliga uppgift var dels att besluta om och, i férekommande fall, hur
prishojningar skulle kunna genomféras, dels att ange hur de prisinitiativ som tagits
av PWG skulle kunna genomféras i varje land och i forhillande till de viktigaste
kunderna for att 4stadkomma ett system med likvirdiga priser inom Europa.

Slutligen diskuterade den ekonomiska kommittén (nedan kallad COE) bland annat
prisvariationerna pi de nationella marknaderna och orderstocken samt rapporte-
rade sina slutsatser till JMC eller, fram till slutet av ir 1987, till Marketing Com-
mittee som var JMC:s féregingare. COE bestod av férsiljningsdirektorer frin fler-
talet av de berorda foretagen och sammantridde vid flera tillfillen varje ér.

Det framgir vidare av beslutet att kommissionen ansig att PG Paperboards verk-
samhet frimjades av ett informationsutbyte som méjliggjordes genom férvalt-
ningsbolaget Fides med site i Ziirich (Schweiz). Enligt beslutet limnade flertalet av
medlemmarna av PG Paperboard regelbundna rapporter till Fides om order, pro-
duktion, férsiljning och kapacitetsutnyttjande. Dessa rapporter bearbetades inom
ramen fér Fides-systemet, och de sammanstillda uppgifterna 6versindes till delta-
garna.

Sokanden, Enso-Gutzeit Oy (nedan kallad Enso-Gutzeit), som endast tillverkar
SBS-kartong, deltog enligt beslutet i PC:s méten. Den var dven medlem i Nordic
Paperboard Institute (nedan kallat NPI). Kommissionen har ansett att sékanden
deltog i den Svertridelse som avses i artikel 1 i beslutet frin mitten av r 1986 till
april 1991.
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Forfarande

Sokanden har vickt foreliggande talan genom ansékan som inkom till férstain-
stansrittens kansli den 14 oktober 1994.

Sexton av de andra arton féretag som anses ansvariga for 6vertridelsen har ocksi
vickt talan mot beslutet (mil T-295/94, T-301/94, T-304/94, T-308/94, T-309/94,
T-310/94, T-311/94, T-317/94, T-319/94, T-327/94, T-334/94, T-338/94, T-347/94,
T-348/94, T-352/94 och T-354/94).

Sékanden i mal T-301/94, Laakmann Karton GmbH, iterkallade sin talan genom
skrivelse som inkom till férstainstansrittens kansli den 10 juni 1996, och malet
avskrevs genom beslut av den 18 juli 1996 i mil T-301/94, Laakmann Karton mot
kommissionen (inte publicerat i rittsfallssamlingen).

Fyra finska foretag, som ir medlemmar av branschorganisationen Finnboard och
som i denna egenskap anses solidariskt ansvariga for betalningen av de boter som
ilagts Finnboard, har ocksi vickt talan mot beslutet (férenade mailen T-339/94,
T-340/94, T-341/94 och T-342/94).

Slutligen vicktes talan av sammanslutningen CEPI-Cartonboard, till vilken beslu-
tet inte var riktat, som 3terkallade sin talan genom skrivelse som inkom till
forstainstansrittens kansli den 8 januari 1997, och milet avskrevs genom beslut av
den 6 mars 1997 i mil T-312/94, CEPI-Cartonboard mot kommissionen (inte
publicerat 1 rattsfallssamlingen).

Forstainstansritten kallade parterna 1 en skrivelse av den 5 februari 1997 till ett
informellt méte, bland annat fér att héra deras uppfattning om en eventuell
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forening av milen T-295/94, T-304/94, T-308/94, T-309/94, T-310/94, T-311/94,
T-317/94, T-319/94, T-327/94, T-334/94, T-337/94, T-338/94, T-347/94, T-348/94,
T-352/94 och T-354/94 vad giller det muntliga férfarandet. Vid detta moéte, som
igde rum den 29 april 1997, godtog parterna en sidan férening.

Ordféranden for forstainstansrittens tredje avdelning i utdokad sammansittning
beslutade den 4 juni 1997 att férena de ovannimnda milen vad giller det muntliga
forfarandet pi grund av sambandet dem emellan i enlighet med artikel 50 1 rit-
tegingsreglerna och bif6ll den begiran om konfidentiell behandling som sékanden
inkommit med i mal T-334/94.

Genom beslut av den 20 juni 1997 bifélls en begiran frin sokanden i férevarande
mil om konfidentiell behandling av en handling som inlimnats som svar pa en
skriftlig friga frin forstainstansritten.

Forstainstansritten (tredje avdelningen i utdkad sammansittning) beslutade pa
grundval av referentens rapport att inleda det muntliga forfarandet och vidtog
itgirder for processledning genom att anmoda parterna att besvara vissa skriftliga
frigor samt att inkomma med vissa handlingar. Parterna rittade sig efter denna
anmodan.

Parterna i milen som nimns i punkt 26 ovan utvecklade sin talan och besvarade
forstainstansrittens frigor vid sammantridet som igde rum mellan den 25 juni och
den 8 juli 1997.
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Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att f6rstainstansritten skall

— ogiltigforklara beslutet i den del som avser s6kanden,

— 1 andra hand upphiva eller nedsitta béterna,

— forplikta svaranden att ersitta rittegingskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta s6kanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Yrkandet om ogiltigforklaring av beslutet

Sokanden har till stod for sitt yrkande om ogiltigférklaring av beslutet i den del
som avser denna dberopat fyra grunder, nimligen att SBS-kartong inte borde ha
omfattats av beslutets tillimpningsomride, att kommissionen inte har bevisat att
sokanden deltog i en Gvertradelse av artikel 85.1 i fordraget, att artikel 190 i for-
draget har dsidosatts och att s6kandens ritt till forsvar har isidosatts.
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Det finns anledning att inledningsvis préva den andra grunden.

Huruvida kommissionen har bevisat att sékanden deltog i ndgon form av verens-
kommelse

Sammanfattande redogérelse {6r parternas argument

— Soékandens argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen inte har bevisat att sékanden deltog
i nigon form av &verenskommelse.

Sokanden har for det forsta bestritt uppgiften i punkt 121 i dvervigandena i beslu-
tet att bilaga 102 till meddelandet om anmirkningar, en anteckning som har erhil-
lits av Rena och som pistis avse NPL:is mote pd Arlanda flygplats den 3 oktober
1988, utgdr ett bevis for att sékanden deltog i de olagliga forfaranden som avses 1
beslutet. Kommissionen har nimligen, med stod av en kallelse till ett saidant méte
(bilaga 101 till meddelandet om anmirkningar), dragit slutsatsen att denna anteck-
ning avsig ett sirskilt moéte med NPLs styrelse. Det framgir dock inte pd nigot
sitt av denna anteckning att den hinfor sig till det i kallelsen avsedda motet.

Motet med NPLs styrelse den 3 oktober 1988 hade sammankallats pa grund av att
Iggesunds Bruk AB, ett foretag som tillverkar SBS-kartong och som fér nirva-
rande tillhér MoDokoncernen (nedan kallat Iggesunds Bruk), hade for avsike att
inte lingre delta i och finansiera verksamheten 1 "Procarton”. Priser diskuterades
inte vid detta mote. Vad giller hinvisningen till verksamheten i ”Procarton” (hur
produkter skall saluféras och till vem) i ovannimnda bilaga 102, framgir det inte
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av denna hinvisning att det var friga om ett sirskilt méte med NPI. Nimnda hin-
visning avsig inte den friga som debatterades vid det aktuella métet.

Om bilaga 102 skall forsts pa si sitt att den innehiller uppgifter om prishdjningar
1 Férenade kungariket i april 1989, avser inte dessa uppgifter sokanden. S6kanden
hojde nimligen inte sitt kartongpris I Férenade kungariket i april 1989 utan i ja-
nuari 1989. Vidare avsig inte uppgiften om en prishdjning pi kartong avsedd for
cigarettindustrin s6kanden, eftersom sékanden inte har levererat kartong till ciga-
rettindustrin sedan ir 1987 och eftersom sékandens pris pi kartong var avsevirt
hogre dn det pris som anges i den aktuella anteckningen. For 6vrigt nimns inte
SBS-kartong uttryckligen 1 bilaga 102.

For det andra har s6kanden bestritt kommissionens slutsats i punkt 97 forsta
stycket i 6vervigandena i beslutet att det tydligt framgir av bilaga 133 till medde-
landet om anmirkningar, en anteckning som pitriffades hos Iggesund Board Sales
Ltd, dven det tillhérande MoDokoncernen, att “en prissamverkan férekom mellan
tillverkare av bestruken kartong for grafiska andamil ... nir priserna hojdes i Fore-
nade kungariket den 2 april 1990~

Upphovsmannen till denna anteckning har forklarat att den hirrorde frin ett tele-
fonsamtal mellan tvd anstillda vid Iggesund och att uppgiften om “presidents/
Enso” i denna anteckning avsig det faktum att vissa konkurrenter hade f6r vana att
skicka hogre tjanstemin frin huvudkontoret till Férenade kungariket for att for-
handla om priserna. I forhdllande till de viktigast kunderna ir det nédvindigt att
agera pi ett sidant sitt, vilket fortfarande gors, eftersom prisférhandlingen ir av
avgorande betydelse f6r dessa kunder. Det faktum att "presidents/Enso” nimns i
anteckningen utgor siledes inget bevis for en samordning mellan foretag, i synner-
het i friga om sdkanden.
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Vidare stoder inte tabell F, som ir fogad till beslutet och som avser prishojningen
i april 1990 i Férenade kungariket, kommissionens pistienden om att det forekom
en prissamverkan mellan s6kanden och de 6vriga féretag som utpekas i bilaga 133
till meddelandet om anmirkningar. Sékanden tillkinnagav och genomférde namli-
gen sina prishdjningar mer in en vecka efter det att de andra berérda foretagen
tillkinnagav och genomforde sina prishéjningar.

For det tredje framgar det inte av bilaga 44 till meddelandet om anmirkningar, en
anteckning som pitriffades i en fickkalender tillhorande en anstilld vid Feldmiihle
(inom Storakoncernen), att Feldmiihle och de ovriga tillverkarna, bland annat
sokanden, samordnade priserna och reglerade produktionen i samband med pris-
héjningen i Forenade kungariket i januari 1987.

Den uppgift om sokandens priser som forekommer i denna anteckning ("Enso 86
samma pris som fér 85”) var allmint kind i borjan av &r 1987, vilket ir den tid-
punkt di anteckningen férmodas ha gjorts. For 6vrigt hojde sokanden sina priser 1
Forenade kungariket med 10 UKL per ton den 1 december 1986, vilket inte
overensstimmer med kommissionens péastienden.

Det framgir inte av uppgiften om sokandens orderstock (“ungefir tvd veckors
verksamhet”) att det férekom en samordning. Tva veckors orderstock ir nimligen
normal vid irets borjan, vilket 4r uppenbart for alla som kinner till denna sektor.
Kunder som rikar ut for att den normala leverantdren hojer sina priser informerar
sig vanligen om andra leverantorers leveranstider och anvinder sedan denna infor-
mation fér att vigra gi med pi eller fordrdja den prishojning som har tillkinnagi-
vits. Information om olika tillverkares orderstock blir siledes snabbt kind pi hela
marknaden.
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For det fjarde har sdkanden bestritt kommissionens pistiende att sékandens del-
tagande i en prissamverkan framgir av det faktum att sékandens prishdjningar
“6verensstimmer nistan helt” med uppgifterna i bilaga 111 till meddelandet om
anmirkningar, vilket dr en prislista som pitriffades hos Rena. Rena har nimligen
forklarat att det inte fick listan av NPI utan av en annan skandinavisk tillverkare
under ett mote. Eftersom det ar friga om en odaterad prislista som har erhillits av
en okind skandinavisk tillverkare, kan prislistan inte utgéra bevisning gentemot
sokanden. Eftersom s6kanden for 6vrigt tillkinnagav sina prishéjningar i Forenade
kungariket och Tyskland 6 respektive 21 dagar efter Iggesunds Bruk, framgir det
av sokandens verkliga agerande 1 prisfrigor att den inte deltog i en samordning pi
detta omride.

For det femte har s6kanden bestritt riktigheten av Storas isikt (bilaga 38 till med-
delandet om anmairkningar) att Finnboard informerade sékanden om resultaten av
PWG:s mé6ten. S6kanden har aldrig varit medlem i Finnboard och denna har aldrig
bemyndigats att foretrida sékanden. Vad giller frigan huruvida Finnboard har
informerat sokanden om resultatet av PWG:s moéten ir det irrelevant huruvida det
eventuellt fanns nigra band mellan Finnboard, PWG, JMC och NPI. Vidare har
Stora aldrig forklarat att information &verférdes och diskuterades inom ramen for
NPI:s verksambhet, vilket kommissionen pastitt.

Kommissionen godtog aldrig att den aktuella bilagan bevisar att det forelig ett
band mellan PG Paperboard och flera andra tillverkare som utpekades av Stora.
Bland de foretag som pastis ha informerats om resultatet av PWG:s moten har
Stora inte bara pekat ut Stromsdahl, ett finskt féretag som ir medlem i NPI, utan
dven tvd andra spanska bolag som inte avses i beslutet.

For det sjitte har sokanden bestritt att den pd grund av sitt medlemskap i NPI
erhéll information om PWG:s eller COE:s méten. Det kan inte heller presumeras
att sokanden erholl sddan information.

II - 1586



49

50

51

52

53

ENSO-GUTZEIT MOT KOMMISSIONEN

Fér det sjunde ir kommissionens pastaende att PC bedrev olaglig verksamhet fore
ir 1987 (punkt 35 i dvervigandena i beslutet) grundlost. Kommissionen har gjort
en felaktig tolkning av Storas forklaringar (bilaga 39 till meddelandet om anmirk-
ningar) som kommissionen har stott sig pa.

I motsats till vad som anges 1 punkt 41 i Svervigandena i beslutet ir protokollen
frin PC:s moten inte missvisande. Sokandens foretridare vid PC:s mote har
bekriftat att informationsutbyte om priser inte dgde rum i deras nirvaro.

Vidare kan den anteckning som patriffades hos Mayr-Melnhofs f6rsiljningsagent
(bilaga 61 till meddelandet om anmirkningar) inte anses bevisa att prisdiskussioner
fordes inom PC. Kommissionen uppgav nimligen i meddelandet om anmirkningar
att den inte ens visste om anteckningen avsig ett mote med PC.

For det ittonde har sokanden bestritt riktigheten av pistiendet i beslutet (punk-
terna 38 och 41 i 6vervigandena) att PWG limnade exakta uppgifter till PC om
utbud och efterfrigan och att de verkstillande direktorer som deltog 1 PC:s méten
informerades om de prisbeslut som fattades av PWG och om den information som
skulle vidarecbefordras till de respektive forsiljningsavdelningarna i syfte att
genomfodra prisinitiativen. Detta pistiende ir inte bevisat enbart med hinvisning
till Storas forklaringar.

De fyra exempel som kommissionen har hinvisat till i sin svarsinlaga i syfte aw
faststilla att det forelig ett samband mellan PC:s och PWG:s méten och sékandens
prissittning bevisar inte detta pistiende. Det ir nimligen inte mojligt att faststilla
nigot som helst samband mellan de méten med PC som sokanden deltog i och
sokandens prissittning.
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For det nionde utgdr handlingarna om prishdjningarna inte ett indicium p3 att
sokanden deltog i en dvertridelse av artikel 85.1 i férdraget. Det framgir tvirtom
av dessa handlingar att s6kanden inte deltog i nigon form av &vertridelse. Det
framgir av en allmin jimférelse mellan sékandens prishdjningar och de prishoj-
ningar som Iggesunds Bruk och Finnboard genomférde att de genomférda hoj-
ningarnas datum och storlek skiljer sig it i vasentlig utstrickning.

Det faktum att Iggesunds Bruks och sékandens prishojningar i viss min &verens-
stimmer med varandra kan férklaras av normal konkurrens. P3 grund marknadens
funktion har féretagen méjlighet att hja sina priser ungefir vid samma tidpunkt. I
sokandens fall berodde prishéjningarna antingen pi hojda produktionskostnader
eller pd dndrade marknadspriser. Nir sokanden via sina kunder eller fackpressen
fick reda pi att en annan tillverkare hade fér avsikt att héja priserna, utnyttjade
sokanden detta for att hoja sina egna priser om den ansig att marknaden kunde
acceptera en sidan hojning.

I detta sammanhang kan ett parallellt agerande endast utgéra bevisning for en sam-
ordning om samordningen ir den enda méjliga forklaringen (domstolens dom av
den 31 mars 1993 i de férenade milen C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
C-117/85 och C-125/85—C-129/85, Ahlstrém Osakeyhtié m. fl. mot kommissio-
nen, REG 1993, s. I-1307, svensk specialutgiva, hifte 14). Aven om kommissionen
skulle ha tillging till annan bevisning in de handlingar som avser priser, vilket
s6kanden har fornekat, hade kommissionen ind3 varit tvungen att undersoka de
olika likheterna mellan priserna for att kontrollera om de kunde forklaras pi annat
sitt dn av en samordning.

Slutligen har s6kanden vildigt noga undersdkt varje pistitt samordnat prisinitiva-
tiv som sékanden enligt kommissionen deltog i. Enligt sokanden framgir det iven
av denna kontroll att s6kanden inte deltog i nigon form av samverkan, eftersom
det for varje prishojning framgir att héjningarnas datum och storlek skiljer sig it i
visentlig utstrickning.
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— Kommissionens argument

Kommissionen har betonat att den kom fram till att en enda overtridelse hade
begitts. Denna bestod i en “gemensam konkurrensbegrinsande branschplan” som
omfattade prishdjningar, en 6verenskommelse om marknadsandelar, samordnade
itgirder i syfte att kontrollera tillférseln till marknaden och ett utbyte av informa-
tion om foretagens verksamhet for att stodja dessa dtgirder (punkt 116 och fol-
jande punkter 1 6vervigandena i beslutet). Vidare deltog alla foretag som beslutet
riktade sig till i denna dvertridelse bestiende i en politik inriktad pd "pris framfér
kvantitet” (punkt 129 och féljande punkter i 6vervigandena i beslutet) som samt-
liga tillverkare tillimpade. Foljaktligen ir det irrelevant att en sirskild tillverkare
inte deltog i ett visst méte eller inte genomférde varje del av 6verenskommelsen.

Sékanden kan inte splittra den bevisning som kommissionen har dberopat gente-
mot sdkanden genom att gora gillande att varje uppgift inte visar nagot i sig. Samt-
liga indicier pi att sékanden deltog i en 6verenskommelse skall nimligen bedomas
i ett sammanhang i syfte att kontrollera huruvida det féreligger tillrickligt med
samstimmiga uppgifter till stod for kommissionens pédstienden (domstolens dom
av den 14 juli 1972 1 m3il 48/69, ICI mot kommissionen, REG 1972, s. 619, svensk
specialutgiva, hifte 2). Kommissionens samtliga argument skall tolkas mot bak-
grund av dessa allminna 6verviganden, eftersom kommissionen aldrig har pastatt
att varje bevisuppgift som gors gillande gentemot sékanden ir tillricklig for att
bevisa alla de anmirkningar som har riktats mot den.

Vad giller sokandens argument som avser var och en av bevisuppgifterna, har
kommissionen for det forsta vidhillit att bilaga 102 till meddelandet om anmirk-
ningar (se ovan punkt 36) bekriftar att sokanden deltog i Gvertridelsen.

Kommissionen har erinrat om att kallelsen till NPI:s mote den 3 oktober 1988 pa
Arlanda flygplats (bilaga 101 till meddelandet om anmirkningar) bland annat var
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riktad till Paronen (Enso-Gutzeit) och till Kordal (Rena) samt att bilaga 102 till
meddelandet om anmairkningar utgér de anteckningar som Kordal gjorde under
detta mote. Sokanden har for ovrigt vitsordat att Paronen deltog i motet pi
Arlanda flygplats den 3 oktober 1988 for att diskutera verksamheten inom ”Pro-
carton”. En hinvisning till verksamheten inom ”Procarton” finns i den aktuella
anteckningen.

Aven om det i den aktuella anteckningen inte pi nigot sitt hinvisas till SBS-
kartong i sig, kvarstir dock faktum att den Ensocoat-kvalitet som sékanden till-
verkar direkt konkurrerar med vissa kvaliteter GC 1-kartong avsedd for grafiska
indamil. S6kanden hojde sina priser i vissa linder i april 1989 (tabell D fogad till
beslutet) och den behovde inte héja sina priser i Forenade kungariket, eftersom
den redan frin och med den 23 januari 1989 hade hojt sina priser i detta land
med 50 UKL, det vill siga exakt samma belopp som anges i bilaga 102 till med-
delandet om anmirkningar. Denna héjning fordréjdes fram till april 1989 i de flesta
kundernas fall.

Slutligen hojde Iggesunds Bruk sina priser lika mycket i Forenade kungariket frin
den 9 januari 1989.

Vad f6r det andra betriffar bilaga 133 till meddelandet om anmirkningar (se ovan
punkt 39) ir Iggesunds krystade forklaring till betydelsen av ordet "presidents” i
den aktuella anteckningen inte trovirdig, eftersom forklaringen inte stods av den
skriftliga bevisning som kommissionen férfogar Sver utan tvirtom ir oférenlig
med denna bevisning.

Pistiendet att det framgdr av bilaga 133 till meddelandet om anmirkningar att
prishojningen i april 1990 i Férenade kungariket pi grafiska kvaliteter var samord-
nad bekriftas av bevisningen. De skillnader som sékanden har pekat p3 angiende
de foretag som tillkinnagav prishdjningar och angiende datum for dessa prishoj-
ningar motsiger inte forekomsten av en samverkan. Fér varje prisinitiativ kom
man inom PWG o6verens om i vilken ordning PWG:s medlemmar skulle tillkiin-
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nage sina prlshOJmngar medan de Svriga foretagen kunde val)a nir de skulle till-
kinnage sina prishojningar (punkt 72—73 i 6vervigandena i beslutet). Foljaktllgen
utgor beskaffenheten av prishojningarna i april 1990 ett tillrickligt bevis pa att det
existerade en samverkan.

Det faktum att upphovsmannen till bilaga 133 till meddelandet om anmirkningar
regelbundet deltog 1 méten med Paper Agents Association, i synnerhet de méoten
under vilka prishéjningarna i april 1990 planlades, och det faktum att anteckning-
ens datum ligger nira det datum di det relevanta métet med JMC dgde rum utgér
uppgifter som bekriftar att anteckningen kan anvindas som bevisning for att sam-
ordningen igde rum. Det ir i detta sammanhang irrelevant att sékanden inte deltog
i1 JMC:s méten och att den inte deltog 1 de ifrigavarande motena med Paper Agents
Association. Aven om sokanden inte deltog i all verksamhet inom ramen fér
overenskommelsen, hade den en roll i systemet i dess helhet (punkt 121 1 6vervi-
gandena i beslutet).

De frapperande likheterna mellan de priser som framgar av bilaga 133 till medde-
landet om anmirkningar och de priser som framgér av annan bevisning (bilagorna
113 och 130 till meddelandet om anmirkningar) stoder ocksd att kommissionens
pistienden om en prissamverkan i april 1990 ir vilgrundade.

Alla de tillverkare som nimns i bilaga 133 till meddelandet om anmirkningar hojde
sina katalogpriser i Forenade kungariket med liknande eller samma belopp. Pris-
hojningarna i Férenade kungariket uppgick till mellan 50 och 60 UKL for de olika
kvaliteterna (handling F-5-6, F-12-7 till F-12-9 och F-3-2 i prisbilagorna) och —
vilket ir av avgorande betydelse — sokandens, Finnboards och Iggesunds Bruks
prishdjningar 1 procent pa de relevanta kvaliteterna motsvarande varandra i stor
utstrickning. Finnboard och sékanden héjde nimligen sina priser med 8,5 procent
medan Iggesunds Bruk hojde sina priser med 8 procent. Likheterna mellan
prishdjningarna ir in mer frapperande avseende andra ir, eftersom s6kanden och
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Iggesunds Bruk hojde sina priser med 50 UKL i oktober 1988 och med 60 UKL 1
oktober 1989. Vad giller sistnimnda prishojning skall hinsyn iven tas till det fak-
tum att sokandens prishojningar motsvarade de hojningar som framgir av
bilaga 111 till meddelandet om anmirkningar (se nedan punkt 72 och féljande
punkter).

For det tredje har kommissionen i friga om bilaga 44 till meddelandet om anmirk-
ningar betonat att s6kandens namn finns med pa en lista 6ver ett flertal tillverkare
tillsammans med uppgifter om priser, orderstock och driftstopp, vilka inte kan
anses vara allmint kind information. Under dessa omstindigheter ir det av mindre
betydelse att det var kint att sékandens priser var desamma ir 1986 som ir 1985
och att hinvisningen till s6kandens priser i sig kan anses vara en oskyldig uppgift.

Sokanden héjde nimligen sina priser i december 1986 pd samma ging som de
ovriga tillverkarna av GC-kartong av grafisk kvalitet och SBS-kartong. Det bevis
pa en samordning som anteckningen i fickkalendern utgér bekriftas foljaktligen av
de prishojningar som de ifrigavarande tillverkarna genomférde.

Inte heller kan uppgiften om storleken pi sékandens orderstock, som nimns 1
bilaga 44 till meddelandet om anmirkningar, anses vara allmint kind.

For det fjirde har kommissionen i friga om den prislista som pitriffats hos Rena
(bilaga 111 till meddelandet om anmirkningar) erinrat om att enligt Rena erholl
deras ddvarande verkstillande direktér denna lista vid ett méte i Stockholm med
andra skandinaviska tillverkare i samband med ett méte med NPI (punkt 80 i
overvigandena i beslutet). Listan pétriffades bland handlingar som avsig NPI och
Rena kunde inte limna en exakt uppgift om var och frin vem den hade erhillit
listan, dven om den berorda personen inte trodde att han hade fatt den av NPI i

sig.
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Denna prislista utgor ett starkt bevis for en samordning, eftersom sékandens pris-
hojningar i oktober 1989 p3 samtliga marknader nistan alltid 6verensstimde med
prishéjningarna for bestruken SBS-kartong i nimnda lista (se tabell E fogad till
beslutet). Aven de prishojningar som tillkinnagavs av de 6vriga tillverkarna mot-
svarade prishojningarna i listan. Under dessa omstindigheter ir de skillnader som
sokanden har pekat pi mellan datumen for tillkinnagivande av prishéjningarna
utan betydelse.

For det femte har kommissionen vidhallit att Storas férklaring (bilaga 38 till med-
delandet om anmirkningar) att sokanden informerades av Finnboard om resultaten
av PWG:s moten utgor yteerligare bevis for att sdkanden deltog i 6verenskommel-
sen. Finnboards representant var nimligen ordférande i NPI, i vilken s6kanden var
medlem, och féretridde NPI i PWG och JMC. Han var till och med ordf6rande 1
PWG frin och med maj 1988. Det sitt p3 vilket informationen enligt Stora Sver-
fordes och diskuterades i NPI bekriftas av annan bevisning, sisom bilaga 102 till
meddelandet om anmirkningar (se ovan punkt 60 och féljande punkter), det fak-
tum att Rena tilldelades prislistor vid NPI:is méten och det faktum att Fiskeby
erkint att det verkligen gick till p3 detta sitt (punkt 46 i 6vervigandena i beslutet).

Kommissionen har betonat att den inte har bundit sékanden till dverenskommel-
sen enbart till f6ljd av dess medlemskap i en yrkessammanslutning.

Vad for det sjitte betriffar skandens medlemskap i NPI har kommissionen pape-
kat att dven om det visserligen inte utifrin det faktum att ett féretag ir medlem i en
yrkessammanslutning gir att dra slutsatsen att foretaget kinner till all den infor-
mation som sammanslutningen forfogar over, foreligger det i forevarande fall en
rad bevis for att sokanden, som var medlem i NPIs styrelse och Marketing Com-
mittee, erholl relevant information som den sedan anvinde sig av.
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For det sjunde har kommissionen med st6d av Storas forklaringar vidhillit att PC:s
moéten hade ett konkurrensbegrinsande syfte. Det ir irrelevant att protokollen frin
PC:s moten ir intetsigande i och med att en 6verenskommelses medlemmar
uppenbarligen anstringer sig for att dolja Sverenskommelsens existens. Det
framgir emellertid i forevarande fall av Storas férklaringar vad PC:s diskussioner
verkligen handlade om. Dessa férklaringar stéds av Roos férklaring (en tidigare
medlem av direktionen vid Feldmiihle tillhérande Storakoncernen), som Weig
overlimnade till kommissionen, och den anteckning som patriffades hos Mayr-
Melnhofs forsiljningsagent (bilaga 61 till meddelandet om anmirkningar).

For det dttonde har kommissionen férkastat sdkandens pistiende att det inte dr
bevisat att de Svriga fdretagen informerades om resultaten av PWG:s méoten vid
PC:s méten. Enligt Stora diskuterade nimligen PC frigor om priser och dverka-
pacitet. Frin och med 4r 1986 limnade PWG exakta uppgifter till PC om utbud
och efterfrigan pd marknaden och om vilka dtgirder som borde vidtas fér att re-
glera denna. Deltagarna i PC:s méten informerades siledes om de beslut som fattats
av PWG, bland annat i friga om priser, och om vilka instruktioner som skulle lim-
nas till deras forsiljningsagenter i syfte att genomféra dessa beslut. Mot bakgrund
av Storas forklaringar kan Enso-Gutzeit sildes inte hivda att bolaget aldrig deltog
1 prisdiskussioner inom PC.

Storas uttalanden bekriftas av Roos forklaring (se ovan punkt 77). Det framgir av
denna forklaring att nir ett méte med PC dgde rum efter ett mote med PWG, rap-
porterades innchillet i diskussionerna vid det sistnimnda métet till PC.

Kommissionen har gett exempel pi forhillandet mellan vissa méten med PC, med
PWG och sokandens prissittning. Slutsatsen att sokanden informerades om de
beslut i prisfrigor som fattades av PWG bekriftas av det faktum att sékanden till-
kinnagav och genomforde prishdjningarna efter PC:s moten.
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Slutligen har kommissionen erinrat om att den exakta dagen di en foreslagen pris-
hojning genomférdes kunde variera beroende pi vilken kund, produkt eller natio-
nell marknad det var friga om (punkt 72 i 6vervigandena i beslutet). Detta datum
kunde till och med variera frin ett foretag till ett annat, eftersom ett féretag tog
initiativ till prishojningen och de 6vriga foljde efter (punkt 73 i 6vervigandena i
beslutet). Det ir foljaktligen oundvikligt att en analys av prishéjningarna kommer
att uppdaga skillnader mellan féretagen.

Den av sokanden 3beropade domen i ovannimnda mailet Ahlstrom Osykeyhtié m.
fl. mot kommissionen ir inte relevant i férevarande fall. Den domen rorde endast
frigan huruvida en parallellism i prisfrigor i sig kan utgora bevis for en samord-
ning. I férevarande fall skall diremot den verksamhet bestdende i att faststilla pri-
serna som PG Paperboards medlemmar har dgnat sig 4t bedomas mot bakgrund av
den samlade bevisningen och, eftersom det finns en hel del bevis f6r en samverkan,
likheterna mellan priserna stéder denna bevisning, vilka inte enbart kan férklaras
av en parallellism.

Genom sokandens ytterst noggranna jimforelse mellan sina prishojningar och
Iggesunds Bruks och Finnboards prishéjningar har endast nigra mindre betydande
skillnader mellan datumen for tillkinnagivande uppdagats.

Forstainstansrittens bedomning

Enligt artikel 1 1 beslutet har de foretag som avses i denna artikel 6vertritt arti-
kel 85.1 i fordraget genom att under referensperioden ha deltagit i ett avtal och
samordnat forfarande som innebar att kartongleverantorer inom gemenskapen
bland annat ”enades om regelbundna prishdjningar for varje produktkvalitet i de
olika nationella valutorna” och ”planlade och genomférde samtidiga och enhetliga

prishdjningar inom hela Europeiska gemenskapen”, “enades om att bibehilla de
storsta tillverkarnas marknadsandelar pi konstanta nivder, men med majlighet till
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vissa indringar” samt "allt oftare frin och med bérjan av ir 1990 vidtog samord-
nade dtgirder {or att kontrollera tillférseln till den gemensamma marknaden i syfte
att sikerstilla genomforandet av de nimnda samordnade prishéjningarna”.

Kommissionen anger i beslutet vilka uppgifter som lig till grund f6r kommissio-
nens bedémning att sokanden deltog i den samverkan som avses i beslutet.

I punkt 121 i 6vervigandena anges féljande:

”... [Sokanden] deltog endast 1 "President Conferences’ och var den enda tillverka-
ren som aldrig deltog i nigra méten med JMC. Fér att visa att Enso-Gutzeit deltog
i overtridelsen stdder sig kommissionen inte bara pi det faktum att Enso-Gutzeit
deltog i "President Conferences’. Andra bevis f6r att Enso-Gutzeit var inblandad
utgors bland annat av det faktum att den bide var medlem i NPI:s styrelse och
"Marketing Committee’, ett organ vars roll i samverkan tydligt har visats, att Enso-
Gutzeits deltagande i motet pd Arlanda noterats av Rena (Svervigande 58), de
olika hinvisningarna i Iggesunds anteckningar till prishojningarna i april 1990
(6vervigande 97) och (i den min de ir tillgingliga) Enso-Gutzeits egen verksam-
hetsdokumentation, som inte bara visar att Enso-Gutzeits prishdjningar hela tiden
overensstimmer med Iggesunds Bruks prishdjningar, som ir den andra stora till-
verkaren av SBS-kartong, utan dven att Enso-Gutzeits priser for oktober 1989 nis-
tan helt 6verensstimde med NPI:s prislista som har erhillits av Rena (6vervigande
80). Denna direkta och indirekta bevisning medfor sammantaget att det inte rim-

ligen kan rida nigra tvivel om att Enso-Gutzeit deltog i ett system med samver-
kan.”

For att kunna bedoma huruvida kommissionen lyckats bevisa att sokanden deltog
i en Overtridelse av artikel 85.1 1 fordraget frin mitten av ir 1986 till april
manad 1991, dr det limpligt f6r det f6rsta att undersdka syftet med PC:s moten, ett
organ i vilket sokanden var aktiv under den ifrigavarande perioden, for det andra
kommissionens bevisning som direkt hinfér sig till sokanden, for det tredje att
underséka huruvida sokanden deltog i den pastidda Gvertridelsen pa grund av sitt
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medlemskap i NPI och fér det fjirde att undersoka sokandens verkliga agerande i
prisfrigor.

— Syftet med PC:s méten

Det ir klarlagt att sokanden deltog regelbundet i detta organs méten (se tabell 3
fogad till beslutet). Kommissionen har emellertid inte framfért nigon bevisning
angiende syftet med de moten som det ar faststille att sokanden deltog i. Nir
kommissionen hinvisar till deltagandet som ett bevis for foretagets deltagande i en
overtridelse av artikel 85.1 i férdraget, grundar den sig féljaktligen utan tvekan pa
den allminna beskrivning av syftet med detta organs moten som ges i beslutet samt
pi de bevis som dberopas diri till stéd f6r denna beskrivning.

I detta hinseende ir beskrivningen av syftena med PC:s verksamhet, som sirskilt
omnimns i punkt 41—43 i 6vervigandena i beslutet, baserad pi Storas forklaringar
(bilaga 39 till meddelandet om anmirkningar). Kommissionen har gjort gillande
att Stora har medgett att ”’President Conference’ diskuterade samordnad prissitt-
ning” (punkt 41 tredje stycket i dvervigandena; se dven punkt 75 andra stycket i
6vervigandena). Detta medgivande stdds enligt kommissionen av en anteckning
som pitriffades hos Mayr-Melnhofs forsiljningsagent i Forenade kungariket
(bilaga 61 till meddelandet om anmirkningar). Vidare informerades de verkstal-
lande direktérer som deltog i PC:s méten om de beslut som fattats av PWG och
om de instruktioner som skulle vidarebefordras till deras forsiljningsavdelningar 1
syfte att genomfora prisinitiativen (punkt 41 férsta stycket i 6vervigandena). Det
har dven preciserats att PC fick del av PWG:s beddmning avseende exakta uppgif-
ter om “utbud och efterfrigan pi marknaden och om vilka atgirder som borde
vidtas for att reglera denna” (punkt 38 forsta stycket i 6vervigandena i beslutet).

Enligt punkt 53 forsta stycket i 6vervigandena i beslutet framgar det av en konfi-
dentiell skrivelse av den 28 december 1988, frin Mayr-Melnhof-koncernens
forsiljningschef i Tyskland (Katzner) till Mayr-Melnhofs verkstillande direktor i
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Osterrike (Gréller) (bilaga 73 till meddelandet om anmirkningar) att ”ett avtal
triffades 1 slutet av ir 1987 inom ramen f6r *President Conference’ och PWG om
frigor som gillde reglering av kvantiteter och prisdisciplin.”

Kommissionen stéder sitt pistiende att PC:s moten hade ett konkurrensbegrin-
sande syfte i huvudsak pi Storas férklaringar. Flera foretag som deltog i PC:s
moten, bland annat s6kanden, har emellertid bestritt att detta pastiende ir riktigt.
Utan st6d av annan bevisning kan f6ljaktligen Storas férklaringar om PC:s roll inte
anses utgora tillrickliga bevis f6r syftet med nimnda organs méten.

Bilaga 61 till meddelandet om anmirkningar (se punkt 68 ovan) ir en handling som
hirrér frin ett mote i Wien den 12 och den 13 december 1986. Den innehiller
féljande upplysning:

“Prispolitiken i Forenade kungariket

Representanten for Weig var nirvarande vid ett nyligen hillet méte med Fides,
under vilket denne férklarade att de tyckte att 9 procent var en fér hog procentsats
for Forenade kungariket och att de insisterade pi 7 procent!! Besvikelsen ir stor,
eftersom detta utgér *férhandlingsnivin’ fér samtliga. Prispolitiken fér Férenade
kungariket kommer att féras av RHU med stéd av [Mayr-Melnhof] dven om detta
medfér en tillfillig minskning av kvantiteten trots att vi anstringer oss for att
bibehilla milet med 9 procent (vilket iterstir att se). [Mayr-Melnhof/FS] bedriver
en politik som syftar till att 6ka deras marknadsandel i Forenade kungariket, men
vinstminskningen ir allvarlig och vi maste kimpa fér att dterta kontrollen 6ver pri-
set. [Mayr-Melnhof] bestrider inte det faktum att det dr kint att de har 6kat sin
kvantitet i Tyskland med 6 000, eftersom detta inte gor saken bittre!”
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Det méte med Fides till vilket hinvisas i bérjan av det citerade stycket ir enligt
Mayr-Melnhof (svar pi en begiran om upplysningar, bilaga 62 till meddelandet om
anmirkningar) formodligen PC:s méte den 10 november 1986. Det framgar dock
av tabell 3 fogad till beslutet att sokanden inte var nirvarande vid detta mote.

Det kan konstateras att den aktuella handlingen bekriftar att Weig har reagerat
genom att limna uppgifter om sin framtida prispolitik i Forenade kungariket med
avseende pa en ursprunglig prishojningsniva.

Den kan emellertid inte anses utgora bevis for att Weig har reagerat pd den fast-
stillda nivin for hojningen av det pris som dverenskommits mellan de foretag som
traffats inom ramen fér PG Paperboard vid ett tidigare tillfille an den 10 november
1986.

Kommissionen har inte dberopat nigra andra bevis med denna innebérd. Vidare
kan Weigs hinvisning till en prishdjning pd "9 procent” férklaras av meddelandet
frin Thames Board Limited den 5 november 1986 om en prishojning i Forenade
kungariket (bilaga A-12-1). Detta meddelande offentliggjordes med kort varsel,
sisom framgir av ett pressklipp (bilaga A-12-3). Slutligen har kommissionen inte
forebringat nigon annan handling som skulle kunna utgéra ett direke bevis for att
diskussioner om prishdjningarna igde rum under PC:s méten. Mot denna bak-
grund kan det inte uteslutas att Weigs yttrande, sisom det terges i bilaga 61 till
meddelandet om anmirkningar, gjordes utanfér PC:s méte den 10 november 1986,
vilket Weig vid upprepade tillfillen hivdat under sammantridet.

Vad giller bilaga 73 till meddelandet om anmirkningar, vilken kommissionen st6-
der sig pi i beslutet (se punkt 90 ovan), papekar forstainstansritten att skrivelsens
upphovsman som inledning erinrat om det nira samarbete avseende Europa som
bedrevs inom ”VD-kretsen” (”Prisidentenkreis”). Detta uttryck har tolkats av
Mayr-Melnhof s3 att det avser sivil PWG som PC i mer allmin bemirkelse, det
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vill siga utan hinvisning till en hindelse eller sirskilt mote (bilaga 75 till medde-
landet om anmirkningar, punkt 2. a).

Aven om det i férevarande mil inte har bestritts att bilaga 73 till meddelandet om
anmirkningar utgor ett bevis som bekriftar Storas férklaringar avseende dels fore-
komsten av en samverkan kring marknadsandelar mellan de féretag som ingick i
”VD-kretsen”, dels en samverkan kring driftstoppen mellan samma foretag, har
kommissionen dock inte framfért nigra andra bevis som bekriftar att PC:s syfte
bland annat var att diskutera en samverkan kring marknadsandelar och en reglering
av produktionskvantiteten. Foljaktligen kan uttrycket ”VD-kretsen” (”Prisiden-
tenkreis”) 1 bilaga 73 till meddelandet om anmirkningar, trots de forklaringar som
Mayr-Melnhof gett, inte tolkas som en hinvisning till nigot annat organ in PWG.

Slutligen kan inte Storas pistdende att PC bland annat hade till syfte att informera
de verkstillande direktorerna om de beslut som fattats av PWG och om de
instruktioner som skulle vidarebefordras till deras f6rsiljningsavdelningar i syfte
att genomfora prisinitiativen (bilaga 39 till meddelandet om anmirkningar, punkt
8) anses bekriftas av den férklaring som en tidigare ledamot av Feldmiihles led-
ning, Roos, limnade den 22 mars 1993.

I sin forklaring som tillsindes s6kanden under det administrativa férfarandet, pi
vilken kommissionen stéder sig (se punkt 77 ovan), har Roos bland annat papekat
foljande: “Innehillet i de diskussioner som fordes inom PWG vidarebefordrades
till de féretag som inte var féretridda inom gruppen i samband med de verkstil-
lande direktorernas sammantride som foljde direkt efter, eller om det inte férekom
ett sidant sammantride direkt efterdt, vid JMC:s méte.” Denna handling, som inte
uttryckligen har dberopats i beslutet till stdd fér kommissionens pastienden betrif-
fande syftet med PC:s méten, kan i alla hindelser inte anses som ett ytterligare
bevis som kan liggas till Storas férklaringar. Dessa férklaringar ir nimligen en
syntes av de svar som limnats av vart och ett av de tre foretag som ingick i
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Stora-koncernen vid tiden fér vertridelsen, diribland Feldmiihle, och den tidigare
medlemmen av direktionen vid det sistnimnda féretaget utgér utan tvekan en av
killorna till Storas egna forklaringar.

Med anledning av det ovan anférda ir det inte bevisat att sokanden deltog i en
overtridelse av artikel 85.1 i férdraget genom att delta i PC:s moten.

— Den direkta bevisningen

For att bevisa att sokanden deltog i en &vertridelse av artikel 85.1 i fordraget har
kommissionen i beslutet iberopat tvi handlingar i vilka s6kanden uttryckligen
nimns. Dessa handlingar, det vill siga bilagorna 44 och 133 till meddelandet om
anmirkningar, utgor enligt kommissionen ett direkt bevis f6r att s6kanden deltog 1
en samverkan med ett konkurrensbegrinsande syfte. Dessa handlingar skall under-
sokas separat.

Vad inledningsvis betriffar bilaga 44 till meddelandet om anmirkningar, som ir
handskrivna anteckningar pa sidorna for den 15 till den 17 januari 1987 i en kalen-
der tillhérande en anstilld vid Feldmiihle (inom Storakoncernen), anser kommis-
sionen att den utgdr ett ytterligare bevis for samordning” av prishojningar 1 Fore-
nade kungariket 1 januari 1987 (punkt 75 tredje stycket i 6vervigandena i beslutet).

Dessa anteckningar har dock inte det bevisvirde som svaranden pistir. De utgdrs
av handskrivna kommentarer i vilka flera kartongtillverkare samt uppgifter, i all-
minhet gamla, om priser och driftstopp nimns. Det ir emellertid inte mojligt att
faststilla anteckningarnas ursprung med ledning av de uppgifter som de innehaller
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och inte heller om de nedtecknats vid ett méte eller vid ett telefonsamtal eller om
det dr friga om minnesanteckningar avsedda fér upphovsmannen.

Aven om dessa anteckningar skulle avse ett méte, ir detta méte inte identifierat,
vilket innebir att det inte kan uteslutas att det var ett internt méte inom foretaget
Feldmiihle. Eftersom anteckningarna dessutom sannolikt gjordes kring mitten av
januari 1987, kan de inte utgéra bevis for att genomférandet av prishdjningen,
“inklusive av TBM?”, var ett resultat av en samordning, utan denna uppgift kan
enbart anses som ett konstaterande. Det framgir nimligen av tabell A fogad till
beslutet att Thames Board Mills Ltd (TBM) den 5 november 1986 tillkinnagav att
den skulle hoja sina priser i Férenade kungariket (se iven bilaga A-12-1),

Vissa uppgifter i anteckningarna ir dessutom av sidant slag att de motsiger kom-
missionens pistiende att nimnda anteckningar skulle bekrifta férekomsten av en
samverkan kring beslutet att héja priset i Férenade kungariket. I synnerhet pipe-
kandena enligt vilka direktoren for Feldmiihle hade férklarat sig vara ”skeptisk”
till Kopparfors (inom Storakoncernen) och ansig att Mayr-Melnhof agerade “oan-
svarigt” ("ohne Verantwortung”) kan inte betraktas som stéd fér kommissionens
pastiende. Detsamma giller foljande omnimnande: ”Finnboard: Preisautonomie
auch f. Tako” ("Finnboard: prisautonomi iven fér Tako™).

Vad giller sokanden anges vidare f6ljande:

”Ensos produktion mindre in planerat ir 1986
Enso 86 samma pris som 85 ...
ungefir tvd veckors verksamhet.”
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Det faktum att dessa uppgifter om sékanden fanns med i en handling som ett kon-
kurrerande foretag upprittat, troligen i mitten av januari 1987, kan inte anses
utgora bevis for att sokanden deltog i en samordning mellan féretag. Dessa upp-
gifter kan nimligen ha erhillits av Feldmiihles kunder.

Den enda uppgiften om sékanden som inte forefaller vara av ildre datum, det vill
siga uppgiften om sdkandens orderstock, ir inte si exakt att den nodvindigtvis
maste komma frin sdkanden. I detta sammanhang skall det pipekas att kommis-
sionen utan stéd har bestritt sokandens pistiende, vilket vid ett forsta paseende
forefaller vara rimligt, att kartongtillverkarnas kunder i allminhet kinde till sina
leverantérers orderstock.

Med hinvisning till en handling avseende utvecklingen av de priser som s6kanden
har fakturerat en av sina brittiska kunder har sékanden slutligen vitsordat att den i
december 1986 hojde sina priser pi SBS-kartong i Forenade kungariket med
10 UKL/ton. Denna hojning visar sig dock vara mycket mindre in den hojning
som foretagen i PG Paperboard pistds ha kommit 6verens om (se punkt 74 sista
stycket i 6vervigandena i beslutet). Eftersom kommissionen inte har framfort
nigra bevis for att vad sokanden anfért ir fel, anser forstainstansritten att kommis-
sionens péstiende att bilaga 44 1 meddelandet om anmirkningar utgor ytterligare
bevis for en samordnad prishéjning i Forenade kungariket i januari 1987 saknar
grund med avseende pa sokanden.

Med anledning av det ovan anférda kan inte bilaga 44 till meddelandet om anmirk-
ningar anses utgora bevis for att sdkanden deltog i en 6vertridelse av artikel 85.1 i
fordraget.
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u2 Vad betriffar bilaga 133 till meddelandet om anmirkningar, en handling som

113

pétriffades hos Iggesund Board Sales Ltd, har kommissionen forklarat foljande
(punkt 97 andra och femte styckena i 6vervigandena i beslutet):

”Det framgir tydligt av en annan anteckning som pitriffats hos Iggesund Board
Sales i samband med undersokningarna att det foreldg en prissamverkan mellan
tillverkare av bestruken kartong for grafiska andamal (bland annat SBS och GC av
hégre kvalitet) i samband med de prishéjningar som tridde i kraft den 2 april 1990
i Forenade kungariket. Férutom ett antal anteckningar om storleken pa prishdj-
ningen, tvd hinvisningar till ’presidents’ och en hinvisning till ’Enso/
Finnboard/Stromsdahl’, innehiller anteckningen en lista over hdgre tjinstemin
eller direktorer frin Iggesund, Kopparfors, Enso-Gutzeit och Finnboard. Dessa
tillverkare var de huvudsakliga leverantdrerna av grafisk kvalitet i Férenade kunga-
riket.

Det foreligger ett antal frapperande likheter mellan de priser angiende Férenade
kungariket som forekommer i denna anteckning, de priser som anges i [Mayr-
Melnhofs] anteckning frin JMC:s méte den 11 januari 1990 (6vervigande 84) och
de priser som forekommer i Kopparfors anteckning frin métet den 23 januari 1990
med [Paper Agents Association].”

Enligt Iggesunds Bruk har handlingen upprittats mellan den 3 och den
14 januari 1990 (punkt 97 fjirde stycket 1 &vervigandena i beslutet). Dessa hand-
lingar har féljaktligen upprittats fore de datum di Iggesunds Bruk och sékanden
tillkinnagav att de skulle h6ja priserna under april manad 1990, det vill siga den 24
januari respektive den 9 februari 1990.
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Denna odaterade bilaga utgérs av ett papper som forefaller vara indelat i tre delar
och som innehiller vildigt osystematiskt handskrivna kommentarer. De ord och
siffror som ir nedtecknade pa detta papper, sisom ”SBS”, "Presidents”, ” Anything
Goes”, "Buddy”, “780”, 805/850” >£55/850”, “£815/35” forefaller inte ha nigot
samband sinsemellan. Det ir inte med hjilp av detta papper méjligt att faststilla
huruvida anteckningarna pi detta har gjorts vid ett mote med konkurrenter eller
vid ett telefonsamtal med en av dessa. Det kan siledes vara friga om anteckningar
angiende gamla uppgifter som ir avsedda att utgora minnesanteckningar. Det ir
for 6vrigt omojligt att faststilla om alla ord och siffror har nedtecknats samma dag.

Under dessa omstindigheter kan bilaga 133 till meddelandet om anteckningar inte
anses utgora bevis for att sokanden deltog i en samordnad prishdjning som genom-
fordes under april manad 1990.

Anvindandet av ordet ”presidents”, hinvisningen till foéretagen “Enso/
Finnboard/Strémsdahl” och det faktum att handlingen innehiller en lista Gver
hogre tjanstemin och direktorer frin Iggesund, Kopparfors, Enso-Gutzeit och
Finnboard utgér inte i sig faktorer som stéder kommissionens pastiende att hand-
lingen utgor ett bevis for att prissamverkan férekommit mellan nimnda foretag.
Aven om ordet ”presidents” skall anses utgora en hinvisning till PC, vilket har
bestritts av sdkanden och MoDo (punkt 97 andra stycket i 6vervigandena), ir det
tillrickligt att erinra om att kommissionen inte har visat att detta organs moten
hade ett konkurrensbegrinsande syfte.

Uppgifterna i handlingen om priser och prishojningar pa olika kartongkvaliteter
(GC1, GC2 och SBS) stoder inte heller kommissionens argumentation.
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Aven om det forvisso ir riktigt att handlingen innehiller siffror som skulle kunna
avse priser pi olika kartongkvaliteter och planerade prishojningar, kvarstir dock
faktum att ingen exakt siffra kan hinféras till ett visst foretags priser eller prishéj-
ningar. I synnerhet innehiller bilaga 133 till meddelandet om anmirkningar inte
nigon som helst uppgift som kan tolkas s3, att den hinfér sig till den prishdjning
med 69 UKL per ton i Férenade kungariket som sokanden tillkinnagav den 9
februari 1990. Detta belopp, som sokanden har specificerat i sina inlagor till
forstainstansritten, har inte ifrigasatts av kommissionen.

Vidare skiljer sig de prishéjningar som Iggesunds Bruk respektive sékanden till-
kinnagav i sidan utstrickning att de inte kan férenas med kommissionens pisti-
ende att “de leverantérer av kartong av grafisk kvalitet som nimns i Iggesunds
anteckning har alla héjt sina katalogpriser 1 Férenade kungariket med likartade
eller identiska belopp” (punkt 97 sjitte stycket i 6vervigandena i beslutet).

Storleken pa den prishéjning med 69 UKL per ton pa SBS-kartong som sékanden
tillkinnagav den 9 februari 1990 skiljer sig nimligen frin den pris6kning som Igge-
sunds Bruk tillkinnagav den 24 januari 1990, vilken endast uppgick till 50 UKL
per ton. Skillnaden mellan dessa prishojningar ir si stor att de inte kan klassificeras
som "likartade” eller identiska”.

Aven om kommissionen i beslutet har hinvisat till storleken pa de tillkinnagivna
prish6jningarna, har den i sina inlagor vid forstainstansritten bekriftat att storle-
ken pi de prishéjningar som Iggesunds Bruk tillkinnagav i Férenade kungariket
uppgir till 8 procent och att denna ékning skall anses ”likna” den prisokning pi
8,5 procent som sékanden tillkinnagav. Oberoende av om det gir att gora en
jimférelse mellan prish6jningarna uttryckta i procent, férefaller emellertid kom-
missionens pistiende vara materiellt oriktigt. Det framgir nimligen av den prisdo-
kumentation som ir fogad till meddelandet om anmirkningar (bilaga F-12-6) att
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Iggesunds Bruks katalogpris pi SBS-kartong fore den ifrigavarande prishdjningen
uppgick till 800 UKL/ton. Iggesunds Bruks prishojning pd SBS-kartong med 50
UKL per ton utgér siledes en prishdjning med 6,25 procent. Hirav foljer att de tvd
ifrigavarande prishdjningarna inte ens procentuellt kan klassificeras som ”likar-
tade” eller ”identiska”.

Vad slutligen avser kommissionens pastiende att det foreligger "frapperande likhe-
ter” mellan de priser som anges i bilaga 133 till meddelandet om anmirkningar och
de priser som anges dels i Mayr-Melnhofs anteckning av den 11 januari 1990 frin
ett mote med JMC (bilaga 113 till meddelandet om anmirkningar), dels i Koppar-
fors anteckning av den 23 januari 1990 angdende ett mote med Paper Agents Asso-
ciation (bilaga 130 till meddelandet om anmirkningar) r det utan relevans i sokan-
dens fall, eftersom denna aldrig deltog i nimnda organs méten.

I 6vrigt innchiller den ifrigavarande handlingen flera handskrivna uppgifter som
saknar samband med priserna pi kartongprodukterna.

Med hinsyn till dessa uppgifter anser forstainstansritten att bilaga 133 till medde-
landet om anmirkningar inte kan anses utgdra bevis for att s6kanden deltog i en
overtridelse av artikel 85.1 i fordraget.

Det framgir av det ovan anférda att de handlingar i vilka sokanden uttryckligen
nimns inte utgdr indicier pi att sokanden deltog i en 6vertridelse av artikel 85.1 1
fordraget.
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— Medlemskapet i NPI

For att bevisa att s6kanden deltog i 6vertridelsen har kommissionen 1 punkt 121 i
6vervigandena i beslutet betonat att sékanden “bide var medlem i NPI:s styrelse
och "Marketing Committee’, ett organ vars roll i samverkan tydligt har visats”.

Det har pistatts att NPLs foretradare deltog i PC:s och COE:s méten (punkt 42
andra stycket i 6vervigandena, tabellerna 3 och 6 fogade till beslutet). Eftersom
NPI inte foretriddes separat i PWG och JMC, har kommissionen gjort gillande att
Finnboards representanter i dessa organ deltog i dessa i egenskap av foretridare for
NPI samt for egen del och att Finnboard informerade sdkanden om de beslut som
fattades i dessa organ (se bland annat punkt 38 fjirde stycket och punkt 46 forsta
stycket i 6vervigandena). Vad giller COE forefaller kommissionen anse att sokan-
den informerades om resultaten av detta organs méten av den foretridare for NPI
som deltog i dessa (punkt 50 fjirde stycket i 6vervigandena).

Det skall inledningsvis framhillas att kommissionen uttryckligen har medgett i sina
inlagor, d4ven om den anser sig ha bevisat vilken roll NPI hade i dvertridelsen, att
enbart det faktum att sokanden var medlem i NPI inte utgor tillrickliga bevis for
att sokanden deltog i den fastslagna évertridelsen. Hirav f6ljer, enligt kommissio-
nen sjilv, att det dr nédvindigt att faststilla att sokanden verkligen informerades
om beslut som fattades i PWG, JMC eller i forekommande fall COE av en fore-
tridare for NPI eller av en féretradare for ett av de féretag som var medlem i NPI
och som ocksi deltog i nimnda organs méten. Det skall i detta sammanhang beto-
nas att kommissionen inte heller har ansett att de 6vriga medlemmarna i NPI kan
forutsittas ha deltagit i den fastslagna &vertridelsen enbart pi grund av att de
tillhérde denna sammanslutning. Rena har till exempel inte ansetts delta i den 6ver-
tridelse som konstateras i artikel 1 i beslutet férrin frin och med mars minad
1988, trots att det var medlem i NPI under hela den period som avses i beslutet.
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Siledes skall den bevisning som kommissionen har 3beropat till stod for sitt pa-
stiende att sdkanden informerades om de beslut som fattades i PWG, JMC eller
COFE, det vill siga bilagorna 38, 102 och 111 till meddelandet om anmirkningar,
undersokas separat.

Bilaga 38 till meddelandet om anmirkningar, det vill siga Storas forklaring, inne-
hiller uppgift om de tillverkare som informerades om resultatet av PWG:s méten:

*De skandinaviska tillverkarna informerades i allminhet om resultatet av métena
av den skandinaviska foretridaren som var Finnboards representant. Det var pd
detta sitt som Kopparfors hélls informerad. Tillverkarna inom Storakoncernen

uppfattade saken s3 att de dvriga skandinaviska tillverkarna som informerades var
[Rena] (Norge), [Stromsdahl] och Enso (bdda Finland).”

Det framgir siledes klart av denna forklaring att Stora endast tror sig veta att
sokanden var informerad om resultaten av PWG:s méoten. Grunden f6r denna upp-
fattning har for ovrigt inte angetts. Mot denna bakgrund kan férklaringen inte
anses bevisa att sdkanden deltagit i en Gvertridelse av artikel 85.1 i fordraget.
Denna slutsats stirks av att Stora i bilaga 38 till meddelandet om anmirkningar
inte bara misstinkliggjorde ett annat féretag som var medlem i NPI och som inte
omfattas av beslutet (Stromsdahl), utan iven tvd spanska foretag som var medlem-
mar av PG Paperboard och som i beslutet inte anses ha deltagit i nigon dvertra-

delse.

Vad giller bilaga 102 till meddelandet om anmirkningar har kommissionen gjort
gillande att denna handling, som har erhillits av Rena, innehiller anteckningar
som har gjorts i samband med métet den 3 oktober 1988 med NPI:s “Marketing
Committee” pi Arlanda flygplats. Kommissionen anser att det framgir av denna
handling att driftstopp planerades i samband med prishojningen i april 1989
(punkt 58 andra och tredje styckena i overvigandena i beslutet). Sékanden,
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som var nirvarande vid detta méte, har uppgett att detta méte bland annat avsig
finansieringen av reklamkampanjen fér "Procarton”. Kommissionen uppgav under
sammantridet att Renas féretridare, som 6verlimnade denna handling till kom-
misstonen, hade forklarat att den var fogad till inbjudan till det aktuella métet.

For att kunna beddma om denna handling bevisar att en foretridare for NP1 eller
en foretridare for ett foretag som var medlem i NPI och som deltog i PWG, JMC
eller COE informerade s6kanden vid NPI:s méote den 3 oktober 1988 om en sam-
verkan mellan de f6retag som ingick i PG Paperboard, skall det undersckas om det
har visats att anteckningarna skrevs ner vid detta mote.

Det kan konstateras att bilaga 102 till meddelandet om anmirkningar inte innehal-
ler nagra sirskilda hinvisningar till NPL Diremot anges foljande i denna handling:

"Hur? PRO-CARTON i ett nordiskt sammanhang. Hur saluféra och till vem.
Miste klargéras fore motet 1 Helsingfors.”

Pi grund av hidnvisningen till Procarton” och det syfte som sékanden har pistitt
att motet hade, skulle denna uppgift kunna betyda att bilaga 102 till meddelandet
om anmirkningar faktiskt avser de diskussioner som fordes vid NPI:is méte den
3 oktober 1988.

Eftersom sokanden emellertid har bestritt att den deltog i de diskussioner med
konkurrensbegrinsande syfte som avses i denna handling, som inte innehiller
nigon explicit eller implicit hinvisning till sokandens namn eller till den kartong-
kvalitet som den tillverkar, kan det inte uteslutas att det ir friga om en anteckning
angiende diskussioner mellan Rena och en eller flera skandinaviska tillverkare som
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inte har avsett NPI och som sokanden inte deltog i. Det skall erinras om dels att
kommissionen inte har framfort nigon annan bevisning till stéd fér att diskussio-
ner med ett konkurrensbegrinsande syfte fordes vid NPI:is moten, dels att det
forefaller framgi av den redogérelse som Renas “managing director” har limnat,
vad giller frigan om vem som har upprittat de prislistor som utgér bilagorna 110
och 111 till meddelandet om anmirkningar (se ovan punkt 139), att NPLis m&ten
aven var ett tillfille for de foretag som var medlemmar i denna sammanslutning att
ocksi hilla moten i vilka endast en mindre grupp féretag deltog.

Under dessa omstindigheter utgér bilaga 102 till meddelandet om anmirkningar
inte bevis for att sékanden deltog 1 en dvertridelse av artikel 85.1 i fordraget.

Slutligen innehiller bilaga 111 till meddelandet om anmirkningar, en prislista som
erhillits av Rena, uppgifter om prishéjningar pdi GC1-, GC2- och SBS-kartong,
som skulle genomféras den 1 oktober 1989.

Vad giller frigan vem som har upprittat denna prislista samt en annan prislista
som har erhillits av Rena (bilaga 110 till meddelandet om anmirkningar), har detta
foretags ”managing director” uppgett féljande i en skrivelse av den 10 juli 1992
(bilaga 112 till meddelandet om anmirkningar):

*De prislistor som ni nimner fanns bland handlingar frin méten med [NPI] och
jag har troligen erhillit dem under ett besdk i Stockholm angiende ett mote med
[NPI]. Under dessa besék hade jag normalt flera méten med nigra av de Svriga
skandinaviska tillverkarna. Vid denna tidpunkt hade jag hade just borjat arbeta
som managing director hos Rena och jag hade ett flertal diskussioner med andra
personer inom samma bransch. Denna period var avgorande for var kartongfabrik
som hade gitt med stor forlust detta ir och det var viktigt for mig att fa bista
mojliga underlag for 1990 irs budget. Jag fick férmodligen listorna under ett av
dessa moten.
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Jag forstdr att denna forklaring forefaller vara mirklig med anledning av omstin-
digheterna for Er undersdkning, men sivitt jag minns kan jag inte ha fitt dessa

listor frin [NPI].”

Mot bakgrund av denna redogérelse anser forstainstansritten att det inte kan anses
faststillt att Rena erholl denna lista under ett mote med NPI eller under ett annat
mote vid vilket sokanden var nirvarande. I detta sammanhang finns det ingen
anledning att betvivla trovirdigheten av Renas svar pd frigan angiende vem som
upprittade de aktuella prislistorna.

De uppgifter som kommissionen har tillging till angiende de prishdjningar som
sokanden tillkinnagav kan inte heller anses stddja kommissionens pistiende att det
framgir av bilaga 111 till meddelandet om anmirkningar att sékanden deltog 1
prissamverkan.

Sokanden tillkinnagav niamligen att den skulle hoja priserna i Nederlinderna med
13 HFL per 100 kg frin och med den 1 oktober 1989, vilket senare indrades till
den 1 januari 1990 (bilagorna E-3-3 till E-3-7 i prisdokumentationen). Enligt
bilaga 111 till meddelandet om anmirkningar skulle emellertid priset pa SBS-
kartong héjas med 17 HFL per 100 kg i1 Nederlinderna den 1 oktober 1989. Det
framgdr dven av tabell E fogad till beslutet att s6kanden tillkinnagav att den skulle
héja sina priser i Danmark den 25 maj 1989, det vill siga nistan tvd minader fore
den forsta skrivelsen om tillkinnagivande av en prishéjning som sindes av ett
annat foretag som péstds ha deltagit 1 prissamverkan (se tabell E fogad till beslutet).
Vidare har Stora uppgett (bllaga 39 till meddelandet om anmirkningar, punkt 34)
att beslutet att ho;a priserna pd GC-kartong och SBS-kartong med verkan frin
oktober minad ir 1989 hade fattats av PWG i juni minad samma ir, det vill siga
efter det datum dé sokanden tillkinnagav att den skulle hoja sina priser i Danmark.
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Med hinsyn till dessa uppgifter, och iven om de prishéjningar som s6kanden till-
kinnagav i Tyskland, Frankrike och Férenade kungariket Gverensstimmer med
bilaga 111 till meddelandet om anmirkningar, kan det inte anses framgd av denna
handling att sékanden deltog i en prissamverkan. Uppgifterna om prish6jningarna
pi SBS-kartong kan ha avsett bara Iggesunds Bruk, vilken ar den andra tillverkaren
av denna kartongkvalitet som péstds ha deltagit i 6vertridelsen.

Mot bakgrund av det ovan anférda anser forstainstansritten att kommissionen inte
har bevisat att NPI eller en foretriadare for ett foretag som var medlem i NPI och
som iven deltog i PWG: s, JMC:s eller COE:s méten informerade s6kanden om de
beslut med konkurrensbegrinsande syfte som fattats av dessa organ.

— Sokandens verkliga agerande i prisfragor

Enligt beslutet framgir det av sékandens verksamhetsdokumentation, i den min
den finns tillginglig, ”inte bara ... att Enso-Gutzeits prishdjningar hela tiden
dverensstimmer med Iggesunds Bruks prishdjningar, som ir den andra stora till-
verkaren av SBS-kartong, utan iven att Enso-Gutzeits priser f6r oktober 1989 var
nirmast identiska med NPLs prislista som har erhillits av Rena” (punkt 121 i
overvigandena).

Vad giller initiativet till prishdjning i april 1990 (punkt 86 sista stycket i vervi-
gandena) har kommissionen uppgett foljande:

*Den prish6jning p4 8,5 procent som Enso tillkinnagav att den skulle genomféra i
Férenade kungariket ir identisk med den som Finnboard anmilt for sina grafiska
GC-kvaliteter, vilka konkurrerar med Enso-Gutzeits SBS-produkt Ensocoat’. Det
foreligger nimligen skriftlig bevisning (se évervigande 97) som talar f6r en sam-
verkan mellan Iggesund, Enso, Kopparfors och Finnboard vid detta tillfille avse-
ende prishdjningen pi grafiska kvaliteter i Forenade kungariket.”
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Det har redan konstaterats att uppgifterna om sdkandens prishojningar pi kartong
i oktober 1989 inte liknar de uppgifter som forekommer i bilaga 111 till medde-
landet om anmirkningar (prislista som erhillits av Rena, se ovan punkt 138) i en
sadan omfattning att de stéder kommissionens pistiende att det framgir av denna
handling att s6kanden deltog i en prissamverkan (se ovan punkt 141 och féljande
punkter).

Det har dven konstaterats att bilaga 133 till meddelandet om anmirkningar, vilken
kommissionen har &beropat som bevis f6r att sokanden deltog i en samverkan
avseende prishéjningen 1 Forenade kungariket i april 1990, saknar bevisvirde (se
ovan punkt 112 och foljande punkter). I detta sammanhang har det dven klarlagts
att de prishojningar i Forenade kungariket som Iggesunds Bruk och sékanden till-
kinnagav i borjan av ir 1990 inte kan klassificeras som ”likartade” eller "identiska”
(se ovan punkt 119—121).

Det skall slutligen papekas att sékandens verkliga agerande i prisfrigor i samband
med de hojningar angiende vilka kommissionen inte har dberopat nigon bevisning
gentemot sokanden, det vill siga héjningarna i mars/april 1988, oktober 1988,
april 1989 och januari 1991, inte utgor nigot indicium pi att sékanden deltog i en
prissamverkan under referensperloden Sékandens, Iggesunds Bruks och Finn-
boards ageranden i prisfrigor, som iterges i de tabeller som ir fogade till beslutet
(tabellerna B, C, D och G), liknar inte varandra i sidan utstrickning att det ir
mindre troligt att s6kanden anpassade sig till sina konkurrenters beteende pi
marknaden in att den deltog i en prissamverkan. Det framgar av fast rittspraxis att
dven om artikel 85 i fordraget forbjuder all form av samverkan som kan snedvrida
konkurrensen, har de ekonomiska aktérerna inte frintagits ritten att pi ett klokt
sitt anpassa sig till konkurrenternas konstaterade eller forvintade agerande (se
bland annat domen i ovannimnda malet Ahlstrém Osakeyhtié m. fl. mot kommis-
sionen, punkt 71).

Foljaktligen kan s6kandens agerande i prisfrigor inte godtas som bevis for att
sokanden deltog i en prissamverkan.
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— Slutsats

De indicier som kommissionen har hinvisat till i beslutet som bevis for att ett
foretag har Svertritt artikel 85.1 i fordraget skall inte bedomas var for sig utan 1 ett
sammanhang (domen i ovannimnda milet ICI mot kommissionen, punkt 68).

Vid undersékningen av syftet med PC:s méten, de handlingar i vilka s6kanden
uttryckligen nimns (bilagorna 44 och 113 till ‘meddelandet om anmirkningar),
betydelsen av att sokanden var medlem i NPI och s6kandens verkhga agerande i
prisfrigor har det konstaterats att inte nigon av dessa omstindigheter i sig styrker
att sokanden deltog i en 6vertridelse av artikel 85.1 i férdraget.

Aven om handlingarna i milet bedéms i ett sammanhang anser férstainstansritten
inte att de utgor tillrickliga bevis for att s6kanden har dvertritt artikel 85.1 1 for-
draget.

Utan att det ir noédvindigt att undersoka sdkandens dvriga grunder till st6d for
yrkandet om ogiltigférklaring av beslutet, skall beslutet f6ljaktligen ogiltigférklaras
med avseende péd s6kanden.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom kommissionen har tappat
mailet, skall den forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna i enlighet med sékan-
dens yrkande.
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Pi dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(tredje avdelningen i utokad sammansittning)

f6ljande dom:

1) Kommissionens beslut 94/601/EG av den 13 juli 1994 om ett forfarande for
tillimpning av artikel 85 i EG-fordraget, IV/C/33.833 — kartong, ogiltig-
forklaras med avseende pa sokanden.

2) Kommissionen skall ersitta rittegingskostnaderna.

Vesterdorf Briét Lindh

Potocki Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 14 maj 1998.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande
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