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- MX [~ -], asuinpaikka [- —] Antwerpen, [- -]
vastaajana

Oikeudenkayntimenettely
[--]

[Oikeudenkéyntia  ennakkoratkaisupyynndn  esittdneessd  tuomioistuimessa
koskevat tiedot]

Kanteen arviointi

Jakeluverkon haltija Fluvius Antwerpen (jaljempéana Fluvius)yvaatii kanteessa
MX:It4 813,41 euroa (sis. arvonlisaveron), viivastyskerkoa “4,80 ‘euroa ja
oikeudenkayntikorkoa haastehakemuksen padivamaéarasta lukien sahkén kaytosta
[~ -] ajalta 7.5.2017-7.8.20109.

Laskutusta ei tapahtunut, koska Fluvius toimitti MX:lle “sdéhkoa Fluviuksella
energia-asetuksen (Energiebesluit) 5.2.3 8in 1 momentin perusteella olevan
julkisen palvelun tehtdavan perusteella. Kyseisessa sddnnoksessa todetaan, ettd jos
energiantoimittaja  irtisanoo  kotitalousasiakkaan —sopimuksen  esimerkiksi
maksulaiminlydnnin vuoksi ja Kyseinen, astakas eltee uutta sopimusta toisen
energiantoimittajan kanssa, jakeluverkon haltija toimittaa hanelle energiaa.

Laskutus tapahtui, koska MX otti asuinesoitteessaan [— —] s&hkod ilman, ettd héan
teki tata tarkoitusta varten sopimuksen kaupallisen energiantoimittajan kanssa.
(Toinen) kaupallinentenergiantoimittaja ei myoskaan ollut aiemmin irtisanonut
sopimusta Kyseisessd 0soitteessa. Taman seurauksena Fluvius toimitti hanelle
energiaa julkistenipalvelujendehtavan perusteella. Toisin sanoen laskutus tapahtui
sen jalkeen, kun Fluvius oli jonkin ajan kuluttua todennut kyseisen tosiasiallisen
séhkon ettamisen tapahtuneen vaarinkdytoksen kautta. Kyseiselld ajanjaksolla
tapahtuneesta “kulutuksesta laskutettiin 813,41 euroa, josta arvonlisdveroa on
131,45, euroa. Tamékulutus saatiin vertailemalla vaarinkaytoksen kautta
tapahtuneen séhkon ottamisen alkamisen ja paattymisen mittarilukemia.

Vrederechter (Wredegerechtin - tuomari) pyysi  Fluviukselta kannanottoa
velvollisuudesta suorittaa arvonlisdveroa laskutetusta méarastd, kun otettiin
huomioonolaskun oikeusperusta ja vaadrinkdytoksen kautta tapahtunut sahkon
ottaminen.

[~ -] [Fluvius totesi seuraavaa]:

. Energiebesluitin 5.5.1. 8:n 5 momentissa saadetdan, ettd jos sahkon
ottaminen tapahtuu ilman toimitussopimusta, verkon haltija saa
laskuttaa otetun s&hkdn omistajalta tai kéyttajalta.
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. Sahkon ottajan ja energian toimittavan jakeluverkon haltijan vélilla on
saantelyyn perustuva suhde, minka vuoksi vaarinkaytoksen kautta
tapahtunut s&hkon ottaminen ei ole laiton teko [ —].

. Tallaisesta vaarinkaytoksen kautta tapahtuvasta sahkon ottamisesta on
maksettava arvonlisaveroa arvonlisaverolain (BTW-Wetboek) 10 §:n 2
momentin  perusteella. Kyseisen pykalan mukaan kyse on
luovutuksesta, josta on suoritettava arvonlisdaveroa, kun kyseesséd on
omaisuuden omistusoikeuden siirto viranomaisen méaarayksestd, sen
nimissa tai suoraan lain, asetuksen, madrdyksen, _paatoksen tai
hallinnollisen maarayksen nojalla.

31 [- -] [viittaukset kansalliseen oikeuskaytantéon, joita
ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin ei pida‘merkityksellising]

3.2 Fluviuksen [- —] liittymistd koskevat s&@nnotiovat elennaisia laskutetun
ajanjakson kannalta [ —]

Liittyma& koskevissa sddnndissa ei ole,minkaanlaistagmainintaa sen korvauksen
méaarastd, joka on laskutettava vaarinkéytoksenkautta tapahtuvasta sahkon
ottamisesta. Niissd ei ole myodskaan, matnintaa 'siitd, onko korvauksesta
suoritettava arvonliséveroa. [-+] [N}iiden 7.0 8:ssa’[— —]madrataan seuraavaa:

[- -] Vaarinkaytoksen, kautta tapahtuva energian ottaminen ja korvaus:
DNB veloittaag,maksun-vaarinkaytéksen kautta tapahtuvan energian
ottamisen seurauksena tapahtuvasta rekisterdidystd tai mahdollisesta
rekisteroimattomasta kulutuksesta. [ —]

Ajankohtaa [1.5.2018 edeltavédnd aikana ei ole ollut olemassa nimenomaista
séantelyé siita; onko laskuun korvauksesta, jonka energiaa vaarinkaytoksen kautta
ottaneen “henkilén on maksettava, lisattdva arvonlisdvero. Energiaméaaréyksen
(Energiedecreet) janEnergiebesluitin muuttamisen jélkeen tat4 koskevat s&annot
tulivat voimaan 1.5.2018. Nykyisin vaarinkaytoksen kautta tapahtuvaa energian
ottamista ja siité,maksettavaa korvausta saannellaén Energiedecreetin 1.1.3 8:n 40
momentin | kohdassa, luettuna yhdessé 5.1.2 8:n kanssa, ja Energiebesluitin 4.1.2
§:ssd.

Energiedecreetin 1.1.3 8:n 40 momentin 1 kohdassa energiaan liittyvd petos
madritellddn seuraavasti: lainvastainen aktiivinen tai passiivinen toiminta, johon
liittyy perusteettoman edun hankkiminen. Vrederechter katsoo, ettd sahkon
ottamista verkosta ilman, ett4 sitd varten tehddan kaupallinen sopimus ja ett4 siita
ilmoitetaan jakeluverkon haltijalle, voidaan pitd4 lainvastaisena aktiivisena tai
passiivisena toimintana, johon liittyy perusteettoman edun hankkiminen.

Liséksi Energiedecreetin 5.1.2 8:ss& sdédetdan, ettd kustannukset, joita verkon
haltijalle on aiheutunut 1.1.3 §:n 40 momentin 1 kohdan a, b, ¢, d ja g alakohdassa
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mainitun energiaan liittyvan petoksen johdosta, edellisessa momentissa tarkoitetut
liittdmiskustannukset, liittymén tai mittauslaitteen lain mukaiseksi saattamisen,
uudelleen liittdmisen, perusteettomasti saadun edun, perusteettomasti saatuun
etuun liittyvat kustannukset ja korot maksaa asianomainen verkonkéayttaja. Verkon
haltija tai tdman valtuuttama toimija perii edelld mainitut kustannukset sek&
perusteettomasti saadun edun ja korot suoraan verkonkayttajalta.

Energiebesluitin 4.1.2 8:n 1 momentissa sdadetddn tavasta, jonka mukaisesti
perusteettomasti saatu etu on laskettava, sekd siitd, mitkd kohdat ovat osa
perusteettomasti saatua etua. Tdman perusteella perusteettomasti saatu etu koskee
muun muassa toimitetun energian maksuja, jotka on “sHSy, Kierretty
(Energiebesluitin 4.1.2 8:n 1 momentin 3 kohdan 4 alakohta).

Edelleen 4.1.2 8:n 3 momentissa saadetaan, ettd perusteettomasti saadusta edusta
laskutettava korvaus vahvistetaan madritellylld tavalla ja“ettd korwaus: sisaltad
verot, maksut ja arvonlisaveron.

Vrederechter kuitenkin katsoo, ettd esiin tulee Kysymys,siita,;jonko séannds, jossa
séadetddn arvonlisaveron laskuttamisesta, 4/hteiSestd arvenlisaverojérjestelmasta
28.11.2006 annetun  neuvoston  direktiivin._ 2006/122/EY  (jaljempana
arvonlisaverodirektiivi) mukainen.

Vrederechter arvioi ensimmaisena, kysymysta siitd, onko arvonlisaverodirektiivin
2 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja'24 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan a alakohdan
mukaan sallittua, ettd vaarinkaytoksen kautta, tapahtuneesta energian ottamisesta
maksettavasta korvauksesta on,sueritettavaarvonlisaveroa.

Arvonlisaverodirektiivin “2ypartiklan 1 kohdan a alakohdassa todetaan, ettd
arvonlisdveroa___on suoritettava ““verovelvollisen tdssd& ominaisuudessaan
jasenvaltion falueella, suorittamasta’ vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta.
Arvonlisaverodirektiivin, 14 artiklan 1 kohdan mukaan “’tavaroiden luovutuksella”
tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan méardamisvallan siirtoa.
Lisdksi tavaroiden luovutuksena pidetddn seuraavia liiketoimia: omaisuuden
omistusoikeuden vastikkeellista siirtoa viranomaisen maarayksestd, sen nimissa
tai suoraan lain nojalla (arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan a alakohta).

Voidaanko néiden saannosten perusteella tehdd se johtopaétds, ettd
vadrinkaytoksen kautta tapahtunutta energian ottamista on pidettava

. luovutuksena eli aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan
madrédamisvallan siirtona tai luovutuksena (arvonlisaverodirektiivin 2
artiklan 1 kohdan a alakohta luettuna yhdessa 14 artiklan 1 kohdan
kanssa),

. tai  omaisuuden  omistusoikeuden  vastikkeellisena  siirtona
viranomaisen maarayksestd, sen nimisséd tai suoraan lain nojalla
(arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan a alakohta)?
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Toiseksi vrederechter arvioi kysymysta siitd, onko arvonlisédverodirektiivin 9
artiklan 1 kohdan ja 13 artiklan 1 kohdan mukaan sallittua, ettd Fluvius voi
julkisoikeudellisena yhteisona laskuttaa arvonlisaveron sille vaarinkdaytoksen
kautta tapahtuneen energian ottamisen johdosta kuuluvasta korvauksesta ja siten
olla arvonlisdverotuksessa verovelvollinen kyseisen véarinkaytoksen kautta
tapahtuneen energian ottamisen osalta.

Arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan mukaan veroverovelvollisella
tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti missé tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
rilppumatta tdmé&n toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta. Liiketoimintana
pidetddn erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden “hyédyntdmista
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.

Arvonlisaverodirektiivin 13 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan
valtioita, hallinnollisia alueita, kuntia ja muita julkisoikeudellisiayyhteisoja ei
niiden viranomaisen ominaisuudessa harjoittaman teiminnan tai suorittamien
liiketoimien osalta ole pidettdva verovelvollisina, vaikka ne tamdn,toiminnan tai
lilketoimien yhteydessd kantaisivat maksun,  lupamaksuny, jasenmaksun tai
korvauksen.  Mainitun artiklan 1 kohdan, ‘kolmannen alakehdan  mukaan
julkisoikeudellisia yhteis6ja on joka tapauksessa pidettdva verovelvollisina
liitteessa | luetelluista toimista, jos“né@ma eivatyole merkitykseltdan vahaisia.
Kaasun ja sahkon toimittaminen kuuluvat tamén saannoksen soveltamisalaan.

Voidaanko ndista séannoksistéd tehdéd se ‘johtopaatos, ettd jos Fluviuksella on
oikeus korvaukseen vaarinkaytoksen ‘kautta tapahtuneesta energian ottamisesta,
sitd on pidettdva arvonlisaveredirektiivin, 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
verovelvollisena arvonlisdverotuksessa; koska vaarinkéytoksen kautta otettu
energia on@seuraus aineellisen esineen hyoddyntamisestd jatkuvaluontoisessa
tulonsaantitarkeituksessa?

Mikali tdhan on vastattava myontavasti, onko arvonlisédverodirektiivin 13 artiklan
1 kohdan ensimmaistd alakohtaa tulkittava siten, ettd Fluvius on viranomainen, ja
jos #4@h&n on vastattava myontéavasti, seuraako arvonlisaverodirektiivin 13 artiklan
lrkohdanikolmannesta alakohdasta, ettd Fluviuksen liiketoiminta vaarinkaytoksen
kautta tapahtuvan energian ottamisen yhteydessé on merkitykseltdan niin vahaista,
etta y, Fluviusta“»on  kyseisen energian ottamisen yhteydesséd pidettava
arvonlisdaverotuksessa verovelvollisena.

[--]

[ —] [ennakkoratkaisupyynnon esittaneen tuomioistuimen vélipaatos]
Valipaatos

[~ —] [velvoittaminen korvaamaan véarinkaytoksen kautta otettu energia]

ja ennen kaikkea arvioimaan opdrachthoudende vereniging Fluvius Antwerpenin
arvolisaveroa  koskevaa vaatimusta, esittdd unionin  tuomioistuimelle
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ennakkoratkaisupyynnon vastauksen saamiseksi seuraaviin  vrederechterin
esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin:

Onko direktiivin 2006/112/EY 2 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, luettuna
yhdessa 14 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd vaarinkaytoksen
kautta tapahtuva energian ottaminen on tavaran luovutus, eli aineellisen
omaisuuden omistajalle kuuluvan maaraamisvallan siirto tai luovutus?

Mikali edelliseen kysymykseen on vastattava kieltavasti, onko direktiivin
2006/112/EY 14 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, etta
vaarinkaytoksen kautta tapahtunut energian ottaminen on tavaran luovutus,
eli omistusoikeuden vastikkeellinen siirto vianomaisen maarayksesta, sen
nimissa tai suoraan lain nojalla?

Onko direktiivin 2006/112/EY 9 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta jos
Fluvius Antwerpenilla on oikeus korvaukseen, vaarinkaytoksen “kautta
tapahtuneen energian ottamisen perusteella, y(stta yond pidettava
verovelvollisena arvonlisaverotuksessa, | koskay, vaarinkaytoksen kautta
tapahtunut energian ottaminen @n ‘seuraus ), Fluvius Antwerpenin
liiketoiminnasta, eli aineellisen esineen hyddyntamisesté jatkuvaluontoisessa
tulonsaantitarkoituksessa?

Jos direktiivin 2006/112/EY. 9 artiklan ', kohtaa tulkittava siten, etta
vaarinkaytoksen kauttas, tapahtuvassa energian ottamisessa on kyse
lilketoiminnasta, onko direktiivin 13, artiklan 1 kohdan ensimmaista
alakohtaa tulkittava siten,.etté,Fluvius Antwerpen on viranomainen, ja jos
tdhén on vastattava myontavastiy onko kyseisen direktiivin 13 artiklan 1
kohdan, kolmatta \alakehtaa tulkittava siten, ettd vaarinkdytoksen kautta
tapahtunut,energian, ottaminen-on tulos Fluvius Antwerpenin toimista, jotka
eivat ole merkitykseltdan vahaisia?

[ -] [padtoslauselma]



