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Streszczenie C-235/21-1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Sprawa C-235/21

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem

Data wplywu:
12 kwietnia 2021 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Stowenia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

17 marca 2021 r.
Strona wnoszaca skarge kasacyjna:

RAIFFEISEN LEASING, trgovina in‘leasing d. o. o.
Druga strona post¢gpowania:

Republika Slovenija

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Skarga kasacyjnasw ramachwsadowego postgpowania sadowo-administracyjnego;
podatekwod wartosci'dodanej (VAT); dyrektywa Rady 2006/112/WE; kwalifikacja
umowy leasingu finansowego nieruchomosci jako faktury na potrzeby deklaracji
Fodliczenia VAT;, podstawowe informacje w tresci umowy, pozwalajgce na
uznanie jej za fakture

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Interpretacja prawa Unii; art. 267 TFUE
Pytania prejudycjalne

1. Czy pisemna umowa moze zosta¢ uznana za fakture w rozumieniu art. 203
dyrektywy VAT tylko wtedy, gdy zawiera wszystkie informacje wymagane dla
faktury zgodnie z rozdziatem 3 (,,Fakturowanie”) dyrektywy VAT?;
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lub w przypadku odpowiedzi przeczacej,

2. Jakie sg wymogi lub okolicznosci, w oparciu o ktore, w kazdym przypadku,
umowa na pi$mie moze zosta¢ uznana (takze) za fakture powodujaca powstanie
obowigzku zaptaty VAT zgodnie z art. 203 dyrektywy VAT?;

lub, bardziej konkretnie,

3. Czy umowa na piSmie, zawarta przez dwoch podatnikow VAT i ktdrej
przedmiotem jest dostawa towarow lub §wiadczenie ustug, moze byé uznana za
fakturg w rozumieniu art. 203 dyrektywy VAT, jesli z umowy tej wymika, wyrazna
I obiektywnie rozpoznawalna wola sprzedawcy Iub ustugodawey; jako
umawiajacej si¢ strony, do wystawienia faktury dotyczacej okreslonej transakcji,
ktéra moze spowodowa¢ U nabywcy uzasadnione domniemanie, ze moze navjej
podstawie odliczy¢ naliczony VAT?

Powolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Rady 2006/112/CE, w szczegdlnosei art. 203)a takze art. 63, 178, 218
i 226-230

Powolane przepisy prawa krajowego

Zakon o davku na dodano arednost (ustawa,o podatku od wartosci dodanej; zwana
dalej: ,,ZDDV-1”), art. 67,.76 i 82-84.a

Zwiezle przedstawienie okolicznos$ei faktycznych i postepowania gléwnego

Strona wneszgca skarggikasacyjng, spotka Raiffeisen leasing, d.0.0. [zwana dalej:
,Raiffeisentleasing”], ypodpisata ze spotka RED, d.0.0. [zwang dalej: ,,RED”],
umowe. leasingu finansowego i umowe sprzedazy nieruchomosci (transakcja sale-
and-leasebacky):

RED,byta wlagcicielem gruntu w Roznej dolinie, na ktérym stal stary budynek
mieszkalny, RED zmierzata wybudowaé¢ tam nowy budynek. W celu pozyskania
zasobow ‘finansowych, w ramach umowy leasingu finansowego nieruchomosci
zawartej w dniu 19 listopada 2007 r. (zwanej dalej: ,,umowa”), strony uzgodnity
ze Raiffeisen leasing kupi od RED nieruchomo$¢, a nastegpnie Sptaci jej raty
leasingowe az do zwrotu W wysokoS$ci rownej warto$ci istniejacego gruntu i NOWO
wybudowanych budynkéw (1294 786,56 EUR). Umowa wskazywata réwniez
wysokos$¢ podatku od warto$ci dodanej (zwanego dalej: ,,VAT”) w kwocie rownej
110 056,86 EUR.

Raiffeisen leasing nie wystawila swojemu kontrahentowi RED zadnej
(konkretnej) faktury w ramach umowy i nie zadeklarowata, ani nie zaptacita VAT.
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Zgodnie z samg umowg RED skorzystata ze swojego prawa do odliczenia VAT,
tak jakby umowa stanowita fakture, ktorg zawarta ona w swojej deklaracji VAT.

W tym konteks$cie, zgodnie z ustaleniami, obie spéiki zawarly trzy dni pdzniej
umowg¢ sprzedazy z dnia 22 listopada 2007 r. (zwang dalej: ,,umowa sprzedazy”)
w przedmiocie gruntu wraz ze starym budynkiem. Obie spotki uzgodnity ceng
zawierajacg VAT, a RED wystawito rowniez na rzecz Raiffeisen leasing fakture
zawierajacg VAT.

W listopadzie 2007 r. Raiffeisen leasing, strona wnoszaca skarggkasacyjna,
skorzystata ze swojego prawa do odliczenia VAT na podstawie umowy Sprzedazy.

Z uwagi na to, ze RED nie wywigzala si¢ ze swoich zobowigzah w Wyznaczenym
terminie, prawie cztery lata pozniej, tj. dnia 21 lutego 2011 r., umowa zostata
rozwigzana za porozumieniem stron. Raiffeisen leasing*nastgpnie odsprzedata
nieruchomo$¢ innemu nabywcy za ceng zawierajacg VAT.

W dniu 25 lipca 2014 r. RED otrzymata ostateczng 'decyzje odmawiajacag jej
prawa do odliczenia VAT na podstawie umowy.

W ramach kontroli podatkowej (decyzja 0 okeesleniu zobowigzania podatkowego
pierwszej idrugiej instancji) ustaleno, zeyRaiffeisen leasing (1) powinien byt
rozliczy¢ VAT na podstawie umowyal (2) nie powinien byt skorzysta¢ ze swojego
prawa do odliczenia na podstawigqumowy sprzedazy.

W odniesieniu do punktud(1): Finanéna,uprava Republike Slovenije (administracja
podatkowa Republiki Stowenii; zwana'dalej: ,,FURS”) oparta wymagalnos¢ VAT
na art. 76 ust. 1 pkt 9 Zakonwo davku,na dodano vrednost (ustawy o podatku od
wartosci dodangj; zwanejydale):,ZDDV-1"), na mocy ktorej ,,VAT jest nalezny
od kazdego, kto, wskazeten, podatek na fakturze”. W jej ocenie umowa
zawierajaca wskazanie wartesci wraz z VAT stanowita zasadniczo tres¢ faktury,
na podstawie ktérej RED mogla skorzysta¢ ze swojego prawa do odliczenia VAT.
W tym,momencie pewstal wiec rowniez obowigzek zaptaty VAT.

FURS, wydata ‘mastepnie decyzje, moca ktorej odméwiono RED prawa do
odliczenia VAT na podstawie umowy. W tym dniu Raiffeisen leasing uzyskata
zatem prawo _do obnizenia (korekty) deklaracji VAT, biorac pod uwage, ze
zgodnie 2 wyzej wymieniong decyzja FURS, ustato ryzyko utraty dochodéw
podatkewych. Jednak w miedzyczasie (od 3 stycznia 2008 r. do 25 lipca 2014 r.)
uptynat okres, w ktérym Raiffeisen leasing bytaby, w opinii FURS, zobowigzana
do zadeklarowania VAT, czego nie uczynita. W odniesieniu do wskazanego
okresu FURS naliczyta jej odsetki od zobowigzania podatkowego w kwocie
rownej 50 571,88 EUR.

W odniesieniu do punktu (2): w ocenie FURS transakcja wynikajaca z umowy
sprzedazy jest z mocy prawa zwolniona z VAT, poniewaz art. 44 ust. 7 ZDDV-1
stanowi, ze ,,dostawa budynkow lub czg¢sci budynkow, atakze gruntOw, na
ktorych one sie znajduja, jest zwolniona z VAT, chyba ze dostawa nastepuje przed
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zajeciem lub uzytkowaniem budynkéw lub czesci budynkéw po raz pierwszy, lub
ze dostawa nastepuje przed uptywem dwuletniego okresu od rozpoczegcia
pierwszego uzytkowania lub pierwszego zajecia”. Deklaracja podatkowa
pozwalajaca na dokonanie wyboru co do naliczenia VAT od danej transakcji na
podstawie art. 45 ZDDV-1, nie zostata ztozona do organu podatkowego przez
kontrahentéw. W konsekwencji nie mozna byto domaga¢ si¢ zadnego prawa do
odliczenia, chociazby zostata wystawiona faktura, w Ktorej zawarto (niestusznie)
VAT. W zwigzku z tym FURS przystgpita do dodatkowego rozliczenia VAT na
kwote 44 200,00 EUR wraz z odsetkami w wysokosci 11 841,97 EUR. W tym
wzgledzie, zdaniem FURS, nie ma znaczenia fakt, ze pdzniej (po rozwigzaniu
umowy) nieruchomos$¢ zostata sprzedana innemu nabywcy w ramach, transakcji
opodatkowanej VAT. Transakcja wynikajgca z umowy sprzedazy byta zwelniona
z VAT i pozniejsze zdarzenia nie majg W tym zakresie znaczenia.

W ramach postepowania administracyjnego ministerstwo finanséw oddalilo, jako
bezpodstawne, odwotanie strony skarzacej oraz potwierdzite, decyzje FURS,
dziatajacej jako organ pierwszej instancji.

Raiffeisen leasing wniosta skargg, ktora zostata oddalona przez Upravno sodisce
(sad administracyjny) z powodéw zasadniczo, identycznych, jak te okreslone
w decyzji FURS i ministerstwa finansoéw jako @rganu drugiej instancji.

Nastepnie Raiffeisen leasing zloZzytazwwniosek@ zezwolenie na wniesienie skargi
kasacyjnej od wyroku Uprayno ‘sodis¢e (sagdu administracyjnego), ktory zostal
cze$ciowo przyjety przez Vrhovmno sediscey(sad najwyzszy), ktory wyrazit zgode
na wniesienie skargi “kasacyjnej wpostanowieniem zdnia 20 maja 2020r.,
w szczegolnosci w celuy, miedzy “innymi, udzielenia odpowiedzi na istotne
zagadnienie prawae: ,,Kiedy dwustronng transakcje (umowe) mozna uznaé za
fakture w rozumieniu" (ZDDV:1] idyrektywy [VAT]”. Na tej podstawie spotka ta
wniosta skarge kasaeyjng,\ Wiprzedmiocie ktorej obecnie ma rozstrzygnaé
Vrhovno sodisée (sadwmajwyzszy).

Zasadnicze argtmenty stron w postepowaniu gléwnym

Druga strona post¢powania, uznajac, ze sporna umowa stanowita rowniez fakture
wskazujacan, VAT, stwierdzila, ze strona wnoszaca skarge kasacyjng byta
zobowigzana do zaptaty tego ostatniego na podstawie art. 76 ust. 1 pkt 9 ZDDV-1,
czego hie uczynita we wlasciwym roku podatkowym.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze strona wnoszgca skarge kasacyjng nie
uznata przedmiotowej umowy za faktur¢ na podstawie ZDDV-1 i dyrektywy
VAT, natomiast druga umawiajaca si¢ strona, spotka RED, wykorzystata ze
swojej strony lub, doktadniej, probowata wykorzysta¢ umowe jako fakturg w celu
odliczenia VAT.

Teza drugiej strony postepowania zostala uznana za merytorycznie poprawng
réwniez przez Upravno sodis¢e (sad administracyjny) w ramach zaskarzonego
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wyroku. Strona skarzaca kwestionuje rowniez W skardze kasacyjnej, w sposob
szczegoblny, kwalifikacje tej umowy jako faktury, zczego wynikalby jej
obowigzek zaptaty VAT na mocy wyze] przytoczonego przepisU prawa.
Zaprzeczyla, jakoby mozna bylo uzna¢ zawarta umowe za fakture, stwierdzajac,
ze sama umowa nie zawierata wszystkich podstawowych elementow faktury
(gdyz ani stawka VAT, ani data dostawy towaru nie zostala w niej wymieniona)
I ze, dlatego, nie zostaly spelnione wymogi formalne, ktéore umozliwityby
kontrahentowi, RED, skorzystanie z prawa dotyczacego naliczonego VAT, tak
wiec nie istnialo zadne ryzyko utraty dochoddéw podatkowych. Zdaniem strony
wnoszacej skarge kasacyjng, w drodze umowy zobowigzata si¢ ona poyprostu do
dostarczenia kontrahentowi nieruchomosci, ktorej jeszczedmiey, posiadata
w momencie podpisywania umowy (aktdrag nadto nabyta ‘dopiero trzy dni
pdzniej), tak, ze umowa jako taka nie doprowadzita do dostawy nieruchomesci.
Z powyzszego wynika, ze strona wnoszaca skarge kasaeyjnaynie miata zamiaru
doprowadzi¢ do tego, aby umowa stanowita fakturg, poniewaz, w przypadku
zamiaru wystawienia faktury wystawitaby jamze ‘wszystkimiy, elementami
wymaganymi przez ZDDV-1. W zwiazku z tym kwestionuje ona teze drugiej
strony postgpowania i Upravno sodisée (sadu‘administracyjncge),zgodnie z ktora
umowe mozna uzna¢ za faktur¢ juz ze wzgledu na fakt zawarcia w niej
przedmiotu dostawy, podstawy opodatkowanta, oraz,kwety. W ocenie strony
wnoszacej skarge kasacyjng teza taka jestvarbitralna, gdyz mogtaby doprowadzi¢
do mozliwosci uznania za faktufe. (jako podstawy VAT) takze kazdej oferty
(umowy), w ktorej wystepuja tylko te elementy.

Zwiezle uzasadnienie odestania prejudycjalnego

W niniejszej sprawie toezy sig,spor jedynie w odniesieniu do czesci dotyczacej
obowigzku zaplaty’, VAT\ na, podstawie wystawionej faktury, ktora stanowi
pisemna umewa zxdnia, 19 listopada 2007 r., zawarta pomigdzy strong wnoszaca
skarge kasacyjng, Raiffeisen) leasing, ajej umownym kontrahentem, RED,
w ktorej wskazane, rowniez kwote VAT (réwng 110 056,86 EUR). Nalezy zatem
zadd¢ sobic pytanie dotyczace wyktadni w zakresie powstania obowigzku zaptaty
VAT, ktoryato ebowigzek wynika z faktu, ze osoba wystawiajaca fakture wskazata
wnie]WWAT, zgodnie z wymogami art. 203 dyrektywy VAT oraz art. 76 ust. 1
pkt 9 ZDBV-1, dokonujacego transpozycji tego przepisu dyrektywy do porzadku
prawnego, Republiki Stowenii w identycznych stowach. Prawidtowa wyktadnia
przepisu ZDDV-1 jest zatem w pelni zalezna od prawidtowej wyktadni tego
przepisttodnosnej dyrektywy.

Wspomniany obowigzek wynikajacy zart. 203 dyrektywy VAT, zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwanego dale;j:
»lrybunatem”), jest niezalezny od tego, czy rzeczywiscie miala miejsce
transakcja opodatkowana, tak dlugo jak ewentualne braki nie zostang
skorygowane na warunkach okreslonych w wyzej wymienionej dyrektywie (zob.
na przyktad wyrok z dnia 31 stycznia 2013 r., LVK, C-643/11, EU:C:2013:55).
Celem tego przepisu, w ramach gwarancji skuteczno$ci i neutralno$ci systemu
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VAT, jest unikni¢cie ryzyka utraty dochodow podatkowych w przypadku, gdy
adresat faktury nienaleznie wykazujacej VAT moze uzy¢ takiej faktury w celu
skorzystania ze swojego prawa do odliczenia (zob. podobnie, wyrok z dnia
18 czerweca 2009 r., Stadeco (C-5[6]6/07, EU:C:2009:380, pkt 29).

Dla celow powstania wskazanego powyzej obowiazku zaptaty VAT nalezy zatem
wyjs$¢ od ustalenia, ze zostata wystawiona faktura w rozumieniu ustalonym przez
dyrektywe VAT iprzez ZDDV-1. W sytuacji, w ktdrej ta ostatnia nie zostata
wystawiona, obowiazek zaptaty VAT, logicznie rzecz biorac, nie moze powstac.
W tym wzgledzie istotny jest przepis art. 218 dyrektywy VAT, ktdry stanowi, ze
do celéow dyrektywy panstwa cztonkowskie uznajg za faktury dokamentyylub noty
w formie papierowej lub w formie elektronicznej, ktore Spetniaja “warunki
okreslone W tym rozdziale (rozdziat 3, ,,Fakturowanie”). Cytowany przepis
dyrektywy VAT zostat transponowany na mocy art. 81 ust. 8 ZDDV-1.

W zwiazku z tym Vrhovno sodisce (sad najwyzszy) zastanawia sic jednak, czy
nawet dokument, ktory nie zawiera wszystkich obowigzkowych informacji, jakie
musi posiada¢ faktura zgodnie z art. 226230 dyrektywy VAT (art! 82-84 ZDDV-
1) moze prowadzi¢ do powstania obowiazku zaptaty podatku VAT po stronie
podmiotu, ktory wystawit ten dokumefitiylub), jakie “sa, Wwkazdym przypadku,
wlasciwe informacje dla stwierdzenia istpienia faktury;\jak réwniez obowigzku
zaptaty VAT na podstawie art. 2036&amej dyrektywy

Z orzecznictwa Trybunatu swynika, ze, dyrektywa VAT dopuszcza powstanie
obowigzku w rozumieniu art. 203 _nawet W przypadku, gdy faktura nie zawiera
wszystkich informacji “wymaganyehy, przez t¢ dyrektywe wjej art. 226
I nastepnych. Zgodnie z\dotychezas wypracowanym orzecznictwem, dopuszczalne
jest powstanie obowiazku, zaptaty VAT w zwiazku z wystawieniem faktury
wykazujacej VAT, nawetyjesli sam@’ faktura nie zawiera niektorych informacji
wymaganych, przez, dyrektywe VAT, na przyktad kiedy nie jest wskazane miejsce
Swiadczeni ushug, zavktore wystawiono fakturg, albowiem jest to bez znaczenia
dla celow ‘powstania yprzedmiotowego zobowigzania podatkowego (wyrok
Trybunatu ‘zdnia 18.czerwca 2009r., Stadeco, C-5[6]6/07, EU:C:2009:380,
pkt 26 i nast.)s, Taka wykladni¢ potwierdza rowniez orzecznictwo istniejgce
winnyeh panstwaeh cztonkowskich Unii Europejskiej [zob., na przyktad, wyrok
Bundesfinanzhof (federalnego sadu podatkowego, Niemcy) z dnia 17 lutego
2021 r., V. R"39/09].

RownieZ z wyktadni jezykowej art. 203 dyrektywy VAT wynika, Zze powstanie
rzeczonego obowigzku jest uzaleznione od istnienia faktury, na ktorej bedzie
wskazany VAT, przy czym ten przepis dyrektywy VAT nie odwotuje si¢ wyraznie
do spetnienia wszystkich wymogdéw formalnych faktury, jak przewidziano dla
wykonywania prawa do odliczenia w przypadku dostawy towaréw lub
$wiadczenia ushug przez innego podatnika na podstawie art. 178 lit. a) dyrektywy
VAT. Rezultat ten osigga si¢ rowniez poprzez odwotanie si¢ do wyktadni
celowosciowe], gdyz powstanie obowigzku (tylko) na podstawie wystawienia
faktury wskazujacej VAT, zgodnie z art. 203 dyrektywy VAT, ma na celu
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zapobiezenie ryzyku utraty dochoddéw podatkowych, co mogloby mie¢ miejsce
w wyniku wykorzystania takiego dokumentu jako podstawy do skorzystania
z prawa do odliczenia przez innego podatnika. Sprzeczne z celem tego przepisu
byloby umozliwienie wystawcy takiej faktury uchylenie si¢ od przedmiotowego
obowigzku poprzez zwykle niezawarcie wniej jednego z wymaganych
elementow. Niebezpieczenstwo utraty dochodéw podatkowych wynika juz
bowiem z faktu, ze dokument zawiera podstawowe elementy faktury do celow
VAT, stwarzajac tym samym oczywistg mozliwos¢ dla beneficjanta oparcia si¢ na
samym dokumencie w celu odliczenia naliczonego VAT, o ktérym mowa w tym
dokumencie [tak wyraznie, Bundesfinanzhof (federalny sad podatkowy, Niemcy)
w wyroku z dnia 17 lutego 2011 r., VR 39/09, pkt 24].

Aby powstat obowigzek zaptaty VAT w oparciu o fakt, z& konkretny podmiot
wystawit fakture, nie wydaje si¢ zatem konieczne, aby_faktura ta byta, wyraznie
oznaczona jako taka i zawierata wszystkie informacje wymagane,przez dyrektywe
VAT (na przyktad, z art. 226 dyrektywy VAT).

Prawidlowa jest zatem wykladnia, zgodniegziktors, dospowstania obowiazku,
0 ktorym mowa w art. 203 dyrektywy VAT wystarczy, aby dokument wskazywat
na wyrazny 1 obiektywnie rozpoznawalny, zamiar pe Stronie wystawiajgcego
wystawienia faktury dotyczacej okreslongj transakcji, ktéra moze spowodowaé
U jej adresata uzasadnione domniemaniec mozliwesci odliczenia, na jej podstawie,
naliczonego VAT. Elementy, ktére“mormalnie, na%o pozwalaja, to wskazanie
wystawcy i adresata faktury, opis tramsakcji, atakze warto$¢ dostarczonych
towarow lub $wiadczeniabustugy,z ktorych, wynika kwota VAT naleznego od
odbiorcy [zob. takze, “,podobnie, " Wyrok® Bundesfinanzhof (niemieckiego
federalnego sadu podatkewege)’z dnia 19%istopada 2014 r., V R 29/14]. Do tego
mozna doda¢ takze dalsze “\elementy i okolicznosci, ktore nalezy ustalic
indywidualnie dla kazdego przypadku. W szczegdlnosci W ramach tej oceny moze
to rowniez wynikaé,z innyeh 'dokumentow, do ktérych taki dokument (faktura) si¢
odnosi lub'ktore sa dostgpne w odniesieniu do niego [zob. réwniez, podobnie,
orzecznictwo, Bundesfinanzhof (niemieckiego federalnego sadu podatkowego) na
przyktads, “wawyroku,< zdnia 26 czerwca 2019r., XI R  5/18,
ECLEDE:BEH:2019:U.260619.XIR5.18.0, pkt 28].

Jednakze'powyzsza interpretacja wymaga w tym przypadku dalszego wyjasnienia,
czY, i na jakich warunkach pisemna umowa miedzy dwiema stronami, dotyczaca
transakcji podlegajace; opodatkowaniu dla celow VAT (na przyktad, dostawa
towarow: lub $wiadczenie ustug), moze zosta¢ uznana za faktur¢ w rozumieniu
art. 203 dyrektywy VAT.

W tym wzgledzie nalezy wyj$¢ od zatozenia, ze umowa, jako zobowigzujaca
czynno$¢ prawna, moze roézni¢ si¢ od faktury, poniewaz moze stanowi¢ jedynie
podstawe prawng transakcji podlegajacej VAT, ize na mocy tej ostatniej
sprzedawca lub ustugodawca jest zobowigzany, zgodnie z dyrektywa VAT (lub
ZDDV-1), do wystawienia faktury w momencie wystapienia zdarzenia
powodujacego powstanie obowigzku podatkowego (zob., na przyktad, art. 63
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dyrektywy VAT). Podobnie podstawowe elementy umozliwiajace kwalifikacje
dokumentu jako faktury moga pokrywaé si¢ z podstawowymi elementami, ktore
muszg wystepowa¢ W umowie dostawy towaré6w lub $wiadczenie ustug
(essentialia negotii). Prosty fakt, ze w umowie wskazane sa umawiajace si¢
strony, ze jest okreslony sam przedmiot umowy, a takze umowna warto$¢ dostawy
towardw i $wiadczenia ustug, ze wskazaniem kwoty VAT, nie moze zatem sam
W sobie oznaczaé, ze taka umowa zawsze stanowi fakture W rozumieniu
dyrektywy VAT lub ZDDV-1. Wskazanie kwoty VAT w samej umowie jest
W rzeczywisto$ci istotne wlasnie celem zagwarantowania przejrzystosci stosunku
umownego, atakze wysokosci naleznego wynagrodzenia, gdyz, wprzypadku
braku okreslenia obowigzku =zaptaty VAT w okreslonej kwocie, \zgodnie
z orzecznictwem sagdow Republiki Stowenii, uzna¢ nalezy, ze podatek“jest juz
uwzgledniony we wskazanej kwocie umownej.

W $wietle powyzszych rozwazan Vrhovno sodisce (sgd najwyzszy) zastamawia
sig, czy umowa moze stanowi¢ fakture w rozumieniu art. 203\dyrektywy VAT,
jedynie wowczas, gdy wynika z niej wyrazna i obiektywnie rozpeznawalna wola
sprzedawcy lub ustugodawcy, jako umawidjgeej si¢ Strony, do wystawienia
faktury dotyczacej okreslonej transakcji, ktéra mezespowodowaé u nabywcy
uzasadnione domniemanie, ze moze na'Jejypodstawicyodliezy¢ naliczony VAT.
Taki wniosek mozna by wyciagnaé.na podstawichwyraznego zapisu umownego,
ktory jasno to stwierdza (na przyklad, ze‘umowa Stanowi takze fakture) lub
ewentualnie takze w sytuacji, w.ktorej z okolieznoS$ei czynnosci prawnej i cech
samej umowy wynikajg tatweido zidentyfikowaniatelementy $wiadczace 0 tym, ze
wramach tej umowy snie “byle “przewidziane wystawienie faktury jako
szczegOlnego dokumentus, W zwigzku, z tym, w $wietle powyzszego Vrhovno
sodis¢e (sad najwyzszy), zastanawia, si¢,” czy jest poprawna taka wyktadania
art. 203 dyrektywiys, ze jedynie, we wskazanych przypadkach zawarta umowe
mozna uzna¢ (takze) za fakture zawierajacg wskazanie VAT, z ktorej wynika
obowiazek. zaptatyW VAT napodstawie art. 203 dyrektywy VAT (art. 76 ust. 1
pkt 9 ZDDV -1):

Poniewaz, odpewiedZsna pytanie, czy rzeczona umowa moze zosta¢ uznana za
fakture, zalezyhodwprawidlowej wyktadni art. 203 dyrektywy VAT, Vrhovno
sodiscen(sad najwyzszy), jako najwyzszy sad Republiki Stowenii, ma obowigzek
przedtozyé, Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytanie dotyczace
wyktadnijpowotanej dyrektywy.



