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Pdhikohtuasja ese

Pdhikohtuasja esemekson /uldine kriminaalmenetlus, milles isik mdisteti
joustunud kohtuotsusega stidi vastavalt liiklusseaduse (Zakon za dvizhenie po
patishtata, edaspidi ,,ZDvP*) artikli 20 18ikele 2 liikluseeskirjade rikkumise tdttu
liiklusonnetuse, pohjustamises ja seeldbi mitmele isikule keskmise raskusega
kehavigastuse ‘tekitamises ettevaatamatusest, mis on Karistatav vastavalt
karistusseadustiku (Nakazatelen kodeks, edaspidi ,,NK*) artikli 343 [0ike 3
punktia esimesele alternatiivile ja 18ike 1 punktile b koostoimes artikli 342
I6ike 1kelmanda alternatiiviga.

Vastavalt NK artikli 2 16ikele 1 koostoimes artikli 78a l6ikega 1 vabastati
sliiidistatav kriminaalvastutusest ning talle madrati haldussanktsioonina rahatrahv
summas 1 000 Bulgaaria leevi. Kohtuotsusega voeti sutdistatavalt vastavalt NK
artikli 78a ldikele 4 ja artiklile 343d ajutiselt &ra mootorsdiduki juhtimise digus
kuueks kuuks alates kohtuotsuse joustumisest.
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Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 27.novembri 2008. aasta raamotsuse
2008/947/JSK  vastastikuse tunnustamise pdhimotte kohaldamise kohta
kohtuotsuste ja vangistuse tingimisi kohaldamata jatmist kasitlevate otsuste
suhtes, et teostada tingimuslike meetmete ja alternatiivsete mdjutusvahendite
jarelevalvet, artikli 2 punkt 4 ja artikli 4 18ike 1 punkt d kohaldamist, kui méé&ratud
mojutusvahendit ,,mootorsdiduki juhtimisdiguse peatamine* ei saa tditmisele
pOorata kohtuotsuse teinud liikmesriigis, sest studimadistetud isiku elukoht on
teises litkmesriigis, milles ta vahetas kohtuotsuse teinud litkmesriigis véljastatud
juhiloa elukohajargse riigi valjastatud juhiloa vastu.

Kuna kohtuotsust taitev litkmesriik keeldus Kkaristust tditmisele pd@ramast,ien oht,
et stiidimdistetud isik jaab karistuseta.

Eelotsuse kiisimused

1. 1. — Kas kriminaalmenetluses tehtavad kehtulahendid, millega”kohaldatakse
stiutegude korral, mis seisnevad liikluseeskirjadesrikkumises, ja ettevaatamatusest
keskmise raskusega kehavigastuse tekitamises, te@ toimepanija suhtes
haldusdiguslikku mdjutusvahendit, ‘mis seisneb “teatud™ ajaks mootorsdiduki
juhtimisdiguse peatamises, kuuluvady, nbukogu “27. novembri 2008. aasta
raamotsuse 2008/947/JSK vastastikuse tunnustamise pdhimdtte kohaldamise
kohta kohtuotsuste ja vangistuse tingimisi kohaldamata jatmist késitlevate otsuste
suhtes, et teostada tingimuslikenmeetmeteyja alternatiivsete mdjutusvahendite
jarelevalvet, artikli 2 punkti 4 ja artikli 4°18ike 1 punkti d kohaldamisalasse?

1. 2. — Kas, Euroopa Parlamendi_ja ndukogu 20. detsembri 2006. aasta direktiivi
2006/126/EU juhilubade kohta artikli'11 16ike 2 ja 1Gike 4 esimese kuni kolmanda
I6igu satted’ Kujutavad“endast liikmesriigi jaoks, kus alaliselt viibib selle riigi
véljastatud ‘Juhiloa ‘omanik alust keelduda haldusdigusliku mdjutusvahendi
tunnustamisestyja taitmisest, kui see mojutusvahend méérati teises liikmesriigis
liikluseeskirjade “wrikkumises ja ettevaatamatusest teisele isikule keskmise
raskusega kehavigastuse tekitamises seisneva sulteo eest mootorsdiduki
juhtimis@iguse ajutise &aravotmise kujul, kui tegu pandi toime ajal, mil teo
toimepanijaly0li - algselt kohtuotsuse teinud liikmesriigi Vvéljastatud juhiloa
umbervahetamise tulemusena tema elukohajargse riigi véljastatud juhiluba?

Viidatud liidu 6igusnormid

Noukogu 27.novembri 2008. aasta raamotsuse 2008/947/JSK, vastastikuse
tunnustamise pdhimdtte kohaldamise kohta kohtuotsuste ja vangistuse tingimisi
kohaldamata jatmist kasitlevate otsuste suhtes, et teostada tingimuslike meetmete
ja alternatiivsete mojutusvahendite jérelevalvet, artikli2 punkt4 ja artikli 4
I6ike 1 punkt d
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/126/EU
juhilubade kohta artikli 11 I6ige 2 ja 16ike 4 esimene kuni kolmas 18ik

Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artikli 91 I6ike 1 punkt ¢

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Bulgaaria Vabariigi karistusseadustik (Nakazatelen kodeks na Republika Bulgaria,
edaspidi ,,NK*):

Artikkel 342

(1) Isikut, kes rikub rongi, lennuki, mootorsdiduki, laeva, lahingu=woi eris@iduki
juhtimisel liikluseeskirju ja seab seeldbi ohtu teisteqisikutenelusja tervise,
karistatakse vabadusekaotusega kuni kaks aastat ¢v0i tingimisikohaldatud
karistusega.

Artikkel 343
1. Kui eelnevas artiklis nimetatud tegudega,pohjustati, ettevaatamatusest:

b) raske vdi keskmise raskusega kehavigastus, on karistuseks vabadusekaotus kuni
neli aastat raske kehavigastuse korral ja kuni kolmyaastat voi tingimisi kohaldatud
karistus keskmise raskusega kehawigastuse kogral, olenemata sellest, kas punktis a
nimetatud tagajérjed saabusid;

3. Kui tegu pandi toime"joobeseisundis, voi narkootiliste vGi sarnaste ainete
tarbimise jérel voipohjustatiisellega kehavigastus vdi mitme isiku surm voi Kkui
teo toimepanija lahkus suindmuskehalt, on karistuseks:

a) raske voi keskmise raskusega kehavigastuse korral vabadusekaotus kuni viis
aastat ...

Artikkel 343'd, Kéikidel artiklites 343, 343a ja 343b ning artikli 343c 10ikes 1
mimetatud juhtudel kohaldab kohus lisaks diguse aravotmist vastavalt artikli 37
1Gike 1 punktile 7 ning vdib kohaldada 6iguse &ravdtmist vastavalt punktile 6.

Artikkel 37. (1) Karistused:
7. Oiguse dravétmine tegutseda teatud kutsealal voi teatud tegevusalal;

Artikkel 78a Kohus vabastab tdisealise isiku kriminaalvastutusest ja maarab talle
haldussanktsiooni summas 1000 kuni 5000 bulgaaria leevi, kui samaaegselt
esinevad jargmised eeldused:

a) sulteo toimepanemise eest on tahtluse korral ette nahtud vabadusekaotus kuni
kolm aastat vOi muu leebem karistus vOi ettevaatamatuse korral vabadusekaotus
kuni viis aastat voi muu leebem karistus;
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b) teo toimepanija ei ole sludi mdistetud sluteo eest, mille menetluse algatas
prokuratuur omal algatusel, ega vabastatud kriminaalvastutusest kdesoleva jaotise
satete kohaselt;

c) stiliteoga pdhjustatud varaline kahju on hivitatud.

4. Kohus, kes kohaldab rahatrahvi vastavalt 1dikele 1, vdib kohaldada ka
haldussanktsiooni, voOttes &ra Oiguse tegutseda teatud kutsealal voi teatud
tegevusalal kuni kolmeks aastaks, kui selle Giguse &ravotmine on selle siiteo
toimepanemise eest ette néhtud.

Pdhikohtuasja faktiliste asjaolude ja menetluse luhikokkuvote

Sitdistatav mdisteti Uldises kriminaalmenetluses joustunud ‘kohtuetsusega suiidi
vastavalt ZDvP artikli 20 I6ikele 2  liikluseeskirjade “rikkumise, tottu
liiklusbnnetuse pohjustamises ja seeldbi mitmeley isikule &keskmise raskusega
kehavigastuse tekitamises ettevaatamatusest, mis‘on, karistatav vastavalt NK
artikli 343 16ike 3 punktia esimesele alternatiivile®,ja “I6ike1l punktile b
koostoimes artikli 342 16ike 1 kolmanda alternatiiviga.

Vastavalt NK artikli 2 10ikele 1 keostoimes artikli 78a 10ikega 1 vabastati
stitidistatav kriminaalvastutusest ning talle maarati haldussanktsioonina rahatrahv
summas 1 000 Bulgaaria leevi.@Kohtuotsusega voeti sulidistatavalt vastavalt NK
artikli 78a l6ikele 4 ja artiklile 343d"ajutiselt“@admootorsdiduki juhtimise digus
kuueks kuuks alates kohtuotsusejéustumisest.

Pérast kohtuotsuse joustumist saadeti nimetatud kohtuotsuse &rakiri Sofiyska
gradska prokuratura-le (Sofia linna prokuratuur, Bulgaaria) taitmiseks.

Sofia linna/prokuratuur teavitas Sofiyska gradski sad’i (Sofia linnakohus)
asjaelust, ‘et ~moaotorsdiduki  juhtimisdiguse peatamist kuueks kuuks
haldussanktsioonina ei‘ole v@imalik taitmisele pdorata, kuna suldimdistetu elab
alaliselt Hispaania Kuningriigis, mistdttu seda karistust ei saa tdita Bulgaaria
Vabariigi territooriumil.

Kohtu palvel saatis siseministeeriumi osakond ,,Patna politsiya“ (liikluspolitsei)
infot.y, Sellest “nahtub, et suldimdistetu on Bulgaaria Vabariigis valjaantud
B-kategooria juhilubade omanik, mis on Umber vahetatud Hispaania Kuningriigis
vélja antud juhilubade vastu.

27. oktoobril 2020 viljastas Sofiyski gradski sad’i (Sofia linnakohus) kohtunik
tunnistuse ndukogu 27. novembri 2008. aasta raamotsuse 2008/947/JSK
vastastikuse tunnustamise pOhimdtte kohaldamise kohta kohtuotsuste ja
vangistuse tingimisi kohaldamata jatmist kasitlevate otsuste suhtes, et teostada
tingimuslike meetmete ja alternatiivsete mdjutusvahendite jarelevalvet,
tdhenduses.
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Tdidesaatvaks riigiks margiti  tunnistuses Hispaania Kuningriik, kuna
stiudimdistetud isikul on seal seaduslik ja harilik viibimiskoht.

Tunnistuse jaotise j punktis 4 , Tingimusliku/e meetme/te vOi alternatiivse/te
mdjutusvahendi/te liik™ oli ristiga tdhistatud véli ,,juhised, mis on seotud
kaitumise, elukoha, hariduse ja koolituse, vaba aja veetmisega v6i mis sisaldavad
kutsealal tegutsemise piiranguid vOi viise® ning sama jaotise punktis 5 mérgiti
stddimdistetud isikule méadratud alternatiivse mdjutusvahendina ,,mootorsdiduki
juhtimisdiguse peatamine kuueks kuuks®.

Selliselt valjastatud tunnistus tolgiti hispaania keelde ning saadeti’ postiga JDO.
CENTRAL DE LO PENAL-le (uleriigiline kriminaalkohus, Hispaania) Madriidi.

17. veebruari 2021. aasta lahendiga keeldus JDO. CENTRAL, DESLO PENAL
(Gleriigiline  kriminaalkohus, Hispaania) HV-le mdistetud “wkaristuse = —
mootorsOiduki juhtimisbiguse peatamine — taitmisest.

Nimetatud lahendi pdhjendustes margiti: ,Juhiloa dravotmine™ ei  kuulu
20. novembri seaduse nr 23/2014 kohtuotsuste, vastastikuse tunaustamise kohta
alusel ettendhtud karistuste hulka — eiy viidatud, seaduse, artikli 94 kohaselt
Htingimusliku meetmena®, mida tuleks tdita Hispaamias, ega karistuste voi
tingimuslike meetmete taitmist Eurogpas reguleerivate “raamotsuste kohaselt.
Seetdttu peame (kohtuotsuse) | taitmisega ‘seoses» tuginema direktiivile
2006/126/EU, mida Euroopa Kohtu'viies keda on 23. aprilli 2015. aastal tehtud
kohtuotsuses tdlgendanud miigpet ,,ainult kohtuGtsuse teinud riigi ametiasutused
voivad studimdistetud isikult nduda juhiloa®éraandmist, et takistada tal selle riigi
territooriumil mootorsdidukit juhtida®, kuid konealust karistust ei saa Hispaanias
taitmisele podrata.

Eelotsusetaotiuse pdohjenduse lihikokkuvote

Selliselnviisil“tuvastatud, asjaolude puhul tekib Bulgaaria kohtu jaoks klsimus,
kuidas pooOrata “tditmisele karistus ,,mootorsdiduki juhtimisdiguse peatamine
ktueks kuuks*“)stuiidimoistetud Bulgaaria kodaniku suhtes, kelle seaduslik ja
harilik viibimiskoht on Hispaanias.

Kriminaalasjas otsuse teinud kohtu (edaspidi ,,eelotsusetaotluse esitanud kohus®)
arvates “9kuulub suidimdistetud isikule madistetud karistus, mis seisneb
mootorsBiduki juhtimisbiguse peatamises kuueks kuuks, ndukogu 27. novembri
2008. aasta raamotsuse 2008/947/JSK vastastikuse tunnustamise p&himotte
kohaldamise kohta kohtuotsuste ja vangistuse tingimisi kohaldamata j&tmist
kasitlevate otsuste suhtes, et teostada tingimuslike meetmete ja alternatiivsete
mdjutusvahendite jarelevalvet, artikli 2 punkti 4 kohaldamisalasse, kuna tegemist
on ,alternatiivse mojutusvahendiga®, mis ei ole vabadusekaotuslik karistus,
vabadust piirav meede ega rahaline karistus ning millega maarati juhis. See juhis
kuulub raamotsuse artikli 4 16ike 1 punkti d kohaldamisalasse, kuna tegemist on
»juhisega, mis on seotud kéitumisega“, sest see sisaldab keeldu juhtida teatud
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perioodi jooksul autot. Sarnasel viisil nimetatakse raamotsuse kimnendas
pdhjenduses nditena kaitumisega seotud korralduse kohta kohustust I6petada
alkoholi tarbimine. Samas pdhjenduses nimetatakse artikli 4 16ike 1 punkti d alla
kuuluva juhise néitena, mis on seotud koolitusega, kohustust labida nn ohutu
sOidukijuhtimise koolitus.

Parast konsulteerimist Euroopa Oigusalase koost6d vorgustiku kontaktasutusega
oli vélja selgitatud viidatud raamotsuse regulatsiooni kohaselt tunnustamiseks ja
taidesaatmiseks padev Hispaania kohtuasutus, misjarel valjastas Bulgaaria kohus
vajaliku teabega tunnistuse kohtuotsuse ja stiidimdistetud isiku kohtasing edastas
selle.

Bulgaarias mdistetud Kkaristuse — mootorsdiduki juhtimisbiguse, peatamine —
taitmisele podramisest keeldumine padeva Hispaania kohtu poolt.pdhjendusega, et
seesugune Kkaristus ei kuulu ndukogu 27.novembri® 2008 :aastay, raamotsuse
2008/947/JSK  kohaldamisalasse, vajab nimetatud litdu Gigusakti. tolgendamist
esimese eelotsusekiisimuse tahenduses, mida on ‘padev tegema Euroopa Liidu
Kohus (edaspidi ,,Euroopa Kohus®). Nagu juba, “punktis 18 .margitud, on
kriminaalasjas otsuse teinud kohus arvamuselyet see, Karistusykuulub ndukogu
27. novembri 2008. aasta raamotsuse 2008/947/ISKyartikli 23punkti 4 ja artikli 4
I6ike 1 punkti d kohaldamisalasse, sest sisaldab karistatud, isiku teatud kaitumist
puudutavat juhist.

Hispaania kohtu teine pdhjendus Bulgaaria, kriminaalkohtu otsuse taitmisest
keeldumisele osas, millegamsutdim@istetud 1stkult voeti kuueks kuuks éra
mootorsBiduki juhtimise [©igus, “wajaby.samuti liidu diguse tdlgendamist teise
eelotsusekusimuse tahenduses. Hispaania'kohtu seisukoha kohaselt sisaldub alus
Bulgaaria kohtu «4moistetud karistuse téitmisele pooramisest keeldumiseks
direktiivi 2006/126/EU sétetesy.néndele Euroopa Kohtu poolt 23. aprilli
2015. aasta ,otsuses antud toOlgenduses, mille kohaselt voivad studimdistetud
isikult nduda juhiloaydraandmist selleks, et takistada teda selle riigi territooriumil
meotorsGidukit juhtimast, aiault selle riigi ametiasutused, kus kohtuotsus tehti.

Kuigi Hispaania “kehus ei ole selgelt markinud, nahtub kuupéevast, kojast ja
tolgendatavast liidu 6igusnormist, et méeldud on Euroopa Kohtu otsust kohtuasjas
C=260/13:

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et liidu diguse t6lgendus Euroopa
Kohtu viidatud otsuses kohtuasjas C-260/13 ei ole pdhikohtuasjas piiramatult
kohaldatav, kuna seda kujundasid teised faktilised ja diguslikud asjaolud kui selles
asjas kone all, milles lahendi tegemiseks esitati eelotsuse kusimus dlalnimetatud
kohtuasjas.

Lihidalt puudutas vaidlus, mille kohta esitati eelotsusetaotlus C-260/13, selle
liitkmesriigi, milles leidis aset digusvastane kditumine, ametiasutuste toimingute,
mis seisnesid keeldumises tunnustada ajutiselt seal viibiva sililiteo toimepanija
juhiloa kehtivust, kooskdla direktiivi 2006/126/EU satetega. Vaidlus, millega
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eelotsusetaotluse esitanud kohus pidi tegelema selles asjas, puudutas liikmesriigis
toimunud Gigusvastase teo toimepanija juhiloa dravétmise toimingute (kehtivuse
mittetunnustamine) liidu 6iguse kohast kehtivust seoses asjaoluga, et juhiloa oli
eelnevalt valjastanud sliiiteo toimepanija hariliku viibimiskoha liikmesriik.

Pdhikohtuasjas menetletava vaidluse pGhiprobleem seisneb tegelikult voimatuses
pOorata faktiliselt ja tdies ulatuses téitmisele joustunud kohtuotsus, millega
méaé&rati Bulgaaria Vabariigi territooriumil siititeo toimepanemise eest Bulgaaria
materiaaldigust kohaldades mdjutusvahendi kohaldamine — teo toimepanija
mootorsOiduki juhtimise 0Oiguse peatamine. Nimetatud taitmisele’»podramise
vOimatus tekib seelébi, et stidimdistetud isik viibib seaduslikult<ja harilikult
teises litkmesriigis, antud juhul Hispaanias, ning et selles riigis vahetati Umber
tema algselt Bulgaarias valjastatud juhiluba.

Hispaania kohtu keeldumine tunnustada ja tdita Bulgaarias, wmaaratud
mojutusvahend toob kaasa suldimdistetud isiku Kkaristamatuse, olukarra nii
Hispaanias kui ka Bulgaarias, kuna ta vdib oma vaba litkumise digust kasutades
ajutiselt voi alaliselt Bulgaariasse tagasi podrduda, kus ta,voioma praegu kehtiva
Hispaania juhiloaga juhtida mootorsdidukit, kuigi talt'on mootorsoiduki juhtimise
Oigus ajutiselt ara voetud.

Oiguslikust aspektist puudutab télgendus Kohtuasjas C-260/13
direktiivi 2006/126/EU artikli 2 16ike T, ja artikli11 10ike 4 teise 16igu
kohaldamist. Eelotsusetaotluse esitanud kohtus menetletavas p&hikohtuasjas ei
vajata direktiivi 2006/126/EUnartikli 2,l0ike 1 t6lgendust, kuna Euroopa Liidu
liikmesriikide kohustus tunnustadawastastikkusvaljastatud juhilube ei ole vaidluse
all ega ndua taiendavat selgitamist. Teo koesseis pohikohtuasjas ei kuulu taielikult
ega ainult direktiivi®2006/4.26/EU artikli 11 1Gike 4 teise 16igu koosseisu alla, kuna
sel ajal, kub Bulgaaria kohtu ‘mdjutusvahendi — mootorsdiduki juhtimisdiguse
peatamine’— maaramine, joustus, oli siidimdistetud isikul Hispaania ametiasutuste
valjastatud juhiluba,smille,ta oli vahetanud algselt Bulgaarias valjastatud juhiloa
vastu.

Eelotsusetaotluse “esitanud kohtu hinnangul on vajalik direktiivi 2006/126/EU
artikli'kl 16ike 2\ t6lgendamine, kuna selles sattes nimetatud kriminaalBiguse ja
korrakaitsealaste' 6igusaktide territoriaalsuspéhimdte on pdhikohtuasja asjaoludel
vastuelus Kriminaalasjades tehtud kohtuotsuste vastastikuse tunnustamise ja nende
kohaldamise pdhimottega vastavalt raamotsusele 2008/947/JSK. Eelotsusetaotluse
esitanud ‘kohtu arvates tuleb selle tdlgendusega vastata kisimusele, milline
eelotsusetaotluse mdélemas kisimuses nimetatud liidu diguse digusakt kujutab
endast lex specialis’st teise suhtes: kas selleks on direktiiv2006/126/EU, nii et
selle satete alusel vOib keelduda selle kohtuotsuse tditmisest, mille suhtes on
vastavalt raamotsusele 2008/947/JSK véljastatud tunnistus, vdi on see raamotsus
eriseaduseks direktiivi 2006/126/EU artikli 11 I8ikes 2 satestatud kriminaal®iguse
ja korrakaitsealaste satete riigisisese toime pohimdtte suhtes?
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates nduavad pohikohtuasjas menetletava
vaidluse asjaolud ka direktiivi 2006/126/EU artikli 11 I8ike 4 esimese kuni
kolmanda 18igu tdlgendust. Nende satete sdnastuse kohaselt on ilmselt ilma
taiendavate tingimusteta ette nahtud, et mootorsdiduki juhtimise diguse piiramine
kujutab endast thes liikmesriigis alust keelduda juhiloa véljastamisest voi selle
kehtivuse tunnustamisest teises liikmesriigis. Siiski on vajalik ulatuslikum
tblgendus, mil maaral kehtivad samad litkmesriigi poolt mootorsdiduki
juhtimis6iguse piiramise tagajarjed ka sellise juhiloa puhul, mis véljastati algselt
piirangujargses liikkmesriigis ning mis on vahepeal teises liikmesriigis Umber
vahetatud.

Pdhikohtuasja asjaolud tingivad direktiivi 2006/126/EU artikli,11 I0ike 4 teise
I6igu tblgendamist ja selles osas kohtuasjas C-260/13. tehtud kohtuotsuse
resolutsiooni punktis 1 Euroopa Kohtu poolt juba esitatud selleysatte,tdlgenduse
edasist tapsustamist [tollest kohtuasjast] erinevate faktiliste asjacludeyesinemisel,
kui j&dvad kehtima nimetatud kohtuotsuses kindlaksmadratud, pohimotted.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul sisalduvad need “pdhimotted
kohtuotsusega tunnustatud selle liikmesriigi, milles“leidisy aset» digusvastane
kaitumine, péadevuses kohaldada oma territeoriumil “riigisiseseid digusakte
digusvastaselt kditunud isiku mootors6iduki, juhtimisdiguse piiramiseks, kuigi tal
oli enne Gigusvastast kaitumist teise litkmesriigi poolt valjastatud juhiluba.

Selles tdhenduses tundub — Eurgopa Kohtuyotsuses kohtuasjas C-260/13 direktiivi
2006/126/EU artikli 11 16ike 4 teise 16igu tOlgendust arvestades — pdhikohtuasjas
méaaratud Kkaristus peatada‘sttidimoistetud._isiku mootorsdiduki juhtimise Gigus
kuueks kuuks kehtivat olenematajsellest, et“sliiteo toimepanemise ajal oli tal
Hispaania Kuningriigi_valjastatud juhiluba; mille ta sai pérast algse, Bulgaarias
véljastatud juhiloadimbervahetamist.

Bulgaaria“kohtunmoistetud karistuse — mootorsdiduki juhtimisdiguse peatamine
kuueks kuuks — kehtivus, peaks direktiivi 2006/126/EU artikli 11 16ike 4 teise
lGigu alusel “kaasa tooma selle tdidetavuse nii Bulgaaria territooriumil kui ka
Hispaanias,yvottes arvesse vastastikuse tunnustamise p8himdtet ja asjaolu, et
studimaistetudhisikugharilik viibimiskoht on seal.

Hispaaniaykohtu 'keeldumisega tunnustada ja pdorata taitmisele eelotsusetaotluse
esitanud kohturmaaratud karistus, mootorsdiduki juhtimisdiguse peatamine kuueks
kuuks, “tuginedes Euroopa Kohtu otsuses kohtuasjas C-260/13 antud direktiivi
2006/126/EU artikli 11 I8ike 4 teise 16igu tdlgendusele, takistatakse samas ka
karistuse taitmisele péoramist Bulgaarias, kuna vaba litkumise ja Euroopa Liidus
liiklemisele riskianalutisimenetluse kohaselt jargnevate Bulgaaria ametiasutuste
labiviidavate piirkontrollide t6ttu on peaaegu vdimatu poOorata taitmisele
sutdimdistetud isiku juhiloa &ravotmist, kui ta peaks riigis viibima. Selles
tdhenduses on vajalik tapsustada, kas selline tulemus on kooskdlas direktiivi
2006/126/EU artikli 11 16ike 4 teise 16igu mdtte ja eesmargiga, pidades silmas
pdhikohtuasja asjaolusid ning kohtuasjas C-260/13 sellele sattele Euroopa Kohtu
antud tdlgenduse raames juba kindlaksméaératud pdhimaotteid.
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Lopuks on eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et eelotsusetaotluse
mdlemas kiisimuses viidatud raamotsuse 2008/947/JSK ja direktiivi 2006/126/EU
sétete tdlgendust on vaja ka Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 91 18ike 1
punktis ¢ satestatud Uhtse liikluspoliitika valguses, mille raames on liikmesriigid
kohustatud vdtma abindud transpordi ohutuse tohustamiseks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul oleks raamotsuse 2008/947/JSK ja
direktiivi 2006/126/EU t&lgendus selliselt, et mdistetud karistuse — suiidimdistetud
isiku mootors6iduki juhtimisdiguse peatamine — tditmisele pOGramine ei ole
lubatav, takistuseks transpordi ohutuse téhustamise Uhtse poliitika‘eesmaérkide
teostamisel, sest kahele liiklejale keskmise raskusega kehavigastuse tekitanud
liiklusbigusrikkumise toime pannud isik jaaks faktiliselt karistuseta.

Karistamatus seisneks vOimatuses pdorata téitmisele: “kasvatamiseksy, ja
ennetamiseks kdige paremini sobiv karistus, mootorséiduki juhtimis@iguse ajutine
peatamine. Seevastu ei ole vastastikuse tunnustamise _teise, olemasoleva
instrumendi — ndukogu 24. veebruari 2005. aastay, raamotsuse 2005/214/JSK
rahaliste karistuste vastastikuse tunnustamise pdhimotte kehaldamise kohta —
kohaselt takistusi tunnustada p6hikohtuasjas maaratud teist, leebemat Kkaristust,
milleks oli rahatrahv.

Parast Hispaania kohtu sellisel viisil keeldumist,Bulgaarias maaratud karistuse —
stidimadistetud isiku mootorsdiduki, juhtimisdiguse peatamise kuueks kuuks —
tunnustamisest ja taitmisele pooramisest tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul
klisimus, kas ta peab jaamartegevusetuks kuni selle karistuse taitmise aegumiseni
Bulgaaria Oiguse kohaselt, tapsemalty20. navembrini 2022, vdi kas ta peab
edastama uue tunnistuse “raamotsuse 2008/947/JSK téhenduses, pBhjendades
tdpsemalt just selle “wastastikuse | tunnustamise ja taitmise regulatsiooni
kohaldatavust ja ‘taotletava, tunpustamise kooskdla Euroopa Parlamendi ja
ndukogu “20«detsembri, 2006. aasta artikli 11 I6ikega 2 ja I6ike 4 esimese kuni
kolmanda Id1guga.



