PL

Wersja zanonimizowana

Thumaczenie C-247/23-1

Sprawa C-247/23 [Deldits]*
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
18 kwietnia 2023 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:

Fovarosi Torvényszék (sad dla miasta stolecznego™Budapeszt,
Wegry)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu %z wnioskiem o0 wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

29 marca 2023 r.
Strona skarzaca:

VP
Druga strona post¢powania:

Orszagos, “Idegentendészeti Foigazgatosag (krajowa dyrekcja
generalna pelicjivds. cudzoziemcow, Wegry)

Foyvaresi Toryvényszék (sad dla miasta stolecznego Budapeszt, Wegry)

(%]

Strona‘skarzaca: VP [[...] Budapeszt (Wegry) [...]]

[...]

Druga strona postgpowania: Orszégos Idegenrendeszeti

Foéigazgatosag (krajowa dyrekcja generalna policji ds. cudzoziemcow) []...]
Budapeszt (Wegry) [...]]

! Nazwe niniejszej sprawy stanowi nazwisko fikcyjne. Nie odpowiada ono rzeczywistemu nazwisku Zzadnej ze stron postepowania.
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[.]

Przedmiot postgpowania: skarga Ww postgpowaniu sadowo-administracyjnym
dotyczaca prowadzenia rejestru spraw 0 udzielenie azylu

POSTANOWIENIE

Sad odsylajacy wszczyna postgpowanie prejudycjalne przed Trybunalem
Sprawiedliwo$ci ~ Unii ~ Europejskiej W przedmiocie = wykladni  art. 16
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. wsprawie ochrony o0séb fizycznychy, W zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnegogdprzeptywu, takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (zwanego dalej gRODO?).

Sad odsylajgcy przedstawia Trybunatowi Sprawiedliwesci WUnii EuUropegjskiej
nastepujace pytania prejudycjalne:

1. Czy art. 16 RODO nalezy interpretowaé W temsposobjze organ uprawniony
do prowadzenia rejestrow na podstawie prawa Krajowegosjest zobowigzany
— w zwigzku z wykonywaniem przez osobe, ktdrej‘dane dotycza, jej praw —
do sprostowania zarejestrowanyCh przeziyten organt danych osobowych
dotyczacych plci tej osoby w przypadku, gdy'dane te ulegly zmianie po ich
wpisaniu do rejestru i z tega' wzgledu nie,s3 zgodne z zasadg prawidtowosci
wynikajacg z art 5 ust. 1 lithd) RODO?

2. W przypadku odpewiedzi, twictdzacejna pierwsze pytanie prejudycjalne,
czy art. 16 ROD@. nalezy interpretowacé W ten sposob, ze wymaga od osoby,
ktora wnosi o sprostowanie damych dotyczacych jej pici, przedstawienia
dowodow uzasadniajacychyjej zadanie?

3. W przypadkurodpewiedzi twierdzacej na drugie pytanie prejudycjalne, czy
art, 16, RODO nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze wnioskodawca ma
udowodnic, ze przeszedt operacj¢ korekty ptci?

[...]Tkwestie zwigzane z procedurg krajowa]
Uzasadnienie

Tutejszy sad administracyjny, ktory rozpatruje sprawe dotyczaca prowadzenia
rejestrusspraw o udzielenie azylu, zwraca si¢, na podstawie art. 267 TFUE, do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (zwanego dalej ,,Trybunatem
Sprawiedliwo$ci”) 0 dokonanie wyktadni przepisow prawa Unii niezbednych dla
rozstrzygnigcia sporu W postepowaniu gldownym.

Przedmiot sporu i istotne okoliczno$ci faktyczne

Strona skarzaca jest osobg 0 obywatelstwie iranskim, ktéra w 2014 r. zostata
uznana na Wegrzech za uchodzce. W postegpowaniu tym podniosta, ze powodem
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jej ucieczki byt jej transseksualizm, a przedstawione przez nig zaswiadczenia od
lekarzy psychiatrow i ginekologéw potwierdzaty transseksualng tozsamos$¢ strony
skarzacej, ktora urodzita si¢ jako kobieta. Po uznaniu za uchodzce strona skarzaca
zostala wpisana do rejestru spraw 0 udzielenie azylu jako osoba pici zenskie;.

Sad odsylajacy wskazuje, ze rejestr spraw 0 udzielenie azylu sluzy do
odnotowania danych identyfikacyjnych osob fizycznych (w tym ich pici), ktore
zostaly uznane za uchodzcoéw, oraz ze organ wiasciwy w sprawach azylu
przetwarza te dane przez okres 25 lat od ewentualnego ustania tego uznania.

W 2022r. strona skarzaca, powotujac si¢ na art. 16 RODO, ‘wystapita
z wnioskiem o skorygowanie danych dotyczacych plci wskazanej Wergjestrze
spraw o udzielenie azylu poprzez ich zmiang na pte¢ meskg oraz 0'modyfikacje
nazwiska. W ramach tego postepowania strona skarzgca przedtozyla
przedstawione wczesniej zaswiadczenia od lekarzy specjalistow. DrugasStrona
postepowania oddalita wniosek decyzja z dnia 11 pazdziernika, 2022°r. [...].
Zgodnie z uzasadnieniem tej decyzji, strona skarzaca, nie, udowodntta tego, ze
przeszta operacje korekty pflci, a przedtozonendokumenty petwierdzaja jedynie
transseksualizm, a nie fakt zmiany pici.

W skardze sadowo-administracyjnej strona skarzaca wnosi 0 stwierdzenie
niewaznos$ci tej decyzji przez sdd odsylajgey. Pednosi, ze pod wzgledem
koncepcyjnym transseksualizm oznaeza zmiang,piciya przedtozona dokumentacja
medyczna potwierdza, ze tranzycja piciowa miata miejsce. Strona skarzaca
powotluje si¢ na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC),
W szczegolnosci na wyroki wydane™w. Sprawach A.P., Garcon i Nicot przeciwko
Francji (skargi nr 79885/12; 5247%(13 152596/13) i S.V. przeciwko Wtochom
(skarga nr 55216/08), orazypodnosi, ze,do tranzycji ptciowej nie jest konieczna
operacja chirurgicznanPodkresla,‘zefidentyfikuje si¢ jako mezczyzna, Zze zgodnie
Z opiniami lekarskimi jej wyglad, jest meski i ze do diagnozy przypisano jej kod
F64.0 Migdzynarodowej klasyfikacji choréb, odpowiadajacy transseksualizmowi.

Drugasstrona \postcpewania wnosi 0 oddalenie skargi, gdyz w jej ocenie strona
skarzaca nic ‘przedstawita zadnego dokumentu urzgdowego ani medycznego
potwierdzajacegozmiang plci.

Uzasadnienie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
I argumenty stron

Sad odsytajacy uwaza, ze wyktadnia art. 16 RODO jest niezbedna do wydania
orzeczenia.

Zdaniem strony skarzacej nalezy przyzna¢ jej mozliwos$¢ ,,sprostowania”.
W ramach postgpowania nie mozna wymagac¢ od osob sktadajacych wniosek na
podstawie art. 16 RODO nadmiernych  dowoddw, aw szczegodlnosci
zaswiadczenia 0 przeprowadzeniu medycznego zabiegu korekty ptci. Wymaog ten
stoi w sprzeczno$ci z orzecznictwem ETPC i narusza art. 1 (prawo do godnosci
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cztowieka), art. 3 (prawo do integralnosci fizycznej i psychicznej) i art. 7 (prawo
do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, atakze jest niezgodny zzasada roéwnowaznosci W dziedzinie
ochrony praw podstawowych zawarta wart. 52 ust. 3 karty. Strona skarzaca
podkresla, ze rézne panstwa czlonkowskie (Szwecja, Dania, Malta, Irlandia,
Belgia, Grecja i Portugalia) opieraja prawne uznanie ptci na oswiadczeniu osoby
transseksualnej.

Zdaniem drugiej strony postepowania strona skarzaca nie dopeinita_obowigzku
uzupeienia brakow, gdyz nie przedstawila zadnego dokumentu urzedowego ani
medycznego potwierdzajacego zmiang pici.

Przepisy prawa majace zastosowanie W sprawie
Artykut 16 RODO:

,Osoba, ktorej dane dotycza, ma prawo zadania odvadministratora niezwtocznego
sprostowania dotyczacych jej danych osobowych,ktore Sag‘nieprawidlowe.
Z uwzglednieniem celow przetwarzania, osoba, ktorej dane dotycza, ma prawo
zadania uzupelienia niekompletnych . danych, osobowych, wtym poprzez
przedstawienie dodatkowego o$wiadezenia®

Paragraf 81 de la a menedékjogrol szolé 2007. evi LXXX. torvény (ustawy
nr LXXX z 2007 r. o prawie azylu)(zwanej dalej ,,ustawa 0 prawie azylu”)

,Organ wilasciwy w sprawach azylu“przetwarza w odpowiednim rejestrze dane
osobowe uchodzcow,, befieficjentow = statusu  ochrony  uzupetniajacej,
beneficjentow statusu osoby przyjetei (»befogadott«), beneficjentow ochrony
tymczasowej (»menedékes«), atakze osob ubiegajacych si¢ 0 udzielenie ochrony
mig¢dzynarodewej Thosob. pedlegajacych procedurze dublinskiej (dalej zwanych
tacznie »osobami podlegajacymi niniejszej ustawie«), dane zwigzane zich
pobytem, “wsparciem i pomoca, do ktorych sa uprawnione, atakze podzniejsze
zmiany tyeh danych, wacelu:

a) Wpotwierdzenia, statusu uchodzcow, beneficjentow statusu ochrony
uzupeiniajgcej, beneficjentow ochrony tymczasowej lub beneficjentow
statusu osoby przyjetej oraz upewnienia si¢, ze s3 uprawnione do
korzystania z praw wynikajacych z tego statusu;

b) potwierdzenia, ze przystuguje im prawo do form wsparcia i pomocy
okreslonych w niniejszej ustawie i innych przepisach;

c) identyfikacji ich tozsamosci;
d) unikania powielania postgpowan, i

e)  wykrywania wielokrotnego ztozenia wniosku”.
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Paragraf 82 lit. f) ustawy o prawie azylu

,»Do celow niniejszego rozdziatu za dane identyfikacyjne o0sob fizycznych
podlegajacych niniejszej ustawie uwaza sig:

[...]
f)  pte¢;”
Paragraf 83 ust. 1 lit. a) ustawy o prawie azylu

»Rejestr spraw 0 udzielenie azylu zawiera nast¢pujace dane osébipodlegajacych
niniejszej ustawie:

a) dane identyfikacyjne osob fizycznych;”
Paragraf 83/A ust. 5 ustawy o prawie azylu

,Organ wiasciwy w sprawach azylu jest z wrzedu zobowiazany do wykreslenia
wpisOw niezgodnych z przepisami, poprawienia wpisow. bfednych i uzupetnienia
wpisow pomini¢tych W prowadzonym prZezsicbie rejestrze,urzedowym”.

Przedstawienie powodow uzasadniajacych pytania prejudycjalne

Wzigwszy powyzsze pod “uwage, konieczne jest wszczecie postgpowania
prejudycjalnego w celu wyjasnieniapnayjakich, doktadnie warunkach osobie, ktorej
dane dotycza, przyshdgujeyprawondo “sprostowania, 0 ktorym mowa w art. 16
RODO, w odniesieniu de zarejestrowanych danych dotyczacych jej pici.

Skierowane do Trybunalu Sprawiedliwosci pytania prejudycjalne maja znaczenie
dla rozstrzyghiccia sprawy ‘gdyz pomimo tego, ze majace zastosowanie przepisy
prawa wegierskiego, tj. ustawa o prawie azylu, zasadniczo zawiera przepisy
dotyezace postepowania)ze zmianami zarejestrowanych danych i poprawiania
blednychwpiséw, przeépisy te nie okreslaja ani postgpowania, ani wymogow
zwigzanych ze zmiang ptci | wynikajacej z niej zmiany nazwiska, ktore wystepuja
w ninigjszej sprawie. W wyroku Alkotmanybirdsag (trybunatu konstytucyjnego,
Wegry)W6/2018 z dnia 27 czerwca, trybunat ten stwierdzit istnienie niezgodnosci
z konstytucja poprzez zaniechanie, ktore narusza art. II (nienaruszalno$¢ godnosci
ludzkiej)d 1 art. XV ust. 2 (zakaz dyskryminacji) Magyarorszdg Alaptorvény
(wegierskiej ustawy zasadniczej), ktore wynika ztego, ze ustawodawca nie
uregulowal procedury zmiany ptci inazwiska oséb, ktore nie posiadaja
obywatelstwa wegierskiego 1 ktore legalnie przebywaja [na Wegrzech], podczas
gdy mozliwos¢ taka dopuszczana jest W przypadku obywateli wegierskich.
Alkotméanybirdsdg wezwal wegierskie zgromadzenie narodowe do wypetnienia
jego funkcji ustawodawczej nie poézniej niz do dnia 31 grudnia 2018 r. Podobnie
ETPC w wyroku z dnia 16 lipca 2020 r. w sprawie Rana przeciwko Wegrom
(skarga nr40888/17) stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 8 Europejskiej
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Konwencji Praw Cztowieka w wyniku nieprzyznania przez Wegry osobie, ktorej
przyznano status uchodzcy, mozliwo$ci skorzystania z procedury prawnego
uznania przynaleznosci ptciowej. Pomimo wskazanych wyzej orzeczen sagdowych
prawo wegierskie nadal nie zawiera przepisow niezbednych do przeprowadzenia
tego postepowania.

Sad odsytajacy wskazuje réwniez, ze Ppo ogloszeniu ww. wyroku
Alkotmanybirdésag réwniez obywatele wegierscy nie majg juz mozliwosci
prawnego uznania zmiany pici, aw konsekwencji sad odsylajacy nie ma
mozliwoéci wypetnienia luki w prawie poprzez analogiczne zastosowanie
przepisdw dotyczacych obywateli wegierskich. Sama strona skarzgca zwrocita
roéwniez uwage na brak przepisow wegierskich iz tego powodu oparta, swoja
skarge sgdowo-administracyjng bezposrednio na art. 16 RODO.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, W celu rozsttzygnigcia 4 sporu
W postepowaniu gtownym konieczne jest ustalenie, €zy nawpodstawie  art. 16
RODO, jako majacego bezposrednie zastosowani€ przepisu prawa, Unit, na druga
stron¢ postepowania nalezy natozy¢ obowigzek, /sprostowania zawartych
w prowadzonym przez nig rejestrze danych dotyezgeych pici, a w przypadku
odpowiedzi twierdzacej, jakich dowodéoWw™mozna wymagac od osoby zadajacej
sprostowania.

[...] [kwestie zwigzane z procedurg Krajowa]

Budapeszt, dnia 29 marca 2023

[...] [podpisy]



