Kopsavilkums C-578/23-1

Lieta C-578/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:

2023. gada 19. septembris
Iesniedzéjtiesa:

Nejvyssi spravni soud (Cehijas Republika)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2023. gada 12. septembris
Pieteiceja:

Ceskd republika — Generdini finafiéni reditelstvi
Atbildetaja:

Urad pro ochkanu hospodarske.seutéze

Pamatlietas priekSmets

Strids ir par jautajumu, vaidir izpilditi nosacijumi publiska iepirkuma liguma
slégSanas Wtiesibu pieskir§anai sarunu procediira bez pazinojuma par ligumu
publicéSanas, Un.it Ipasi par to, vai prasitajas tiesibu priekStece 1, noslédzot ligumu
par sisteémas, integraeiju ADIS informacijas sistéma (turpmak teksta — “sakotngjais
ligums™)y zin@ja par to, ka nakotné biis nepiecieSams sanemt ADIS informacijas
sistemas (turpmak teksta — “ADIS 1S”) pamatapkalposanu, un vai, rikojoties
sapratigi, tai bija tas japaredz, vai ari ta paredz€ja nepiecieSamibu sleégt turpmakus
ligumus:

1 Ceskd republika — Ministerstvo financi (Cehijas Republikas Finansu ministrija, Cehijas
Republika). Pieteicgja tika izveidota 2013. gada ka autonoma valsts organizatoriska vieniba un
nodoklu administréSanas jautdgjumu joma ta stajas Ministerstvo financi (Finan$u ministrija)
vieta, tacu ir tas padotiba.



LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-578/23

Luguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets

Iesniedzgjtiesa izskata jautajumu par to, vai, izveért§jot materialo nosacijumu, kas
lauj izmantot sarunu procediiru bez pazinojuma par ligumu publicéS$anas, ir janem
vera faktiskie apstakli un tiesiska situacija sakotn€ja liguma noslégSanas bridi.

Prejudicialais jautajums

“Vai, izvertgjot, vai ir izpildits materialais nosacijums, lai izmantotu sarunu
procediiru bez pazinojuma par ligumu public€Sanas, proti, vai'ligumsleédzgja
iestade pati ar savu vainojamu ricibu nav radijusi ekskluzivitates “stavokli
[Direktivas 2004/18]? 31. panta 1. punkta b) apakSpunkta izprathe, ir janem Véra
tiesiskie un faktiskie apstakli, kados tika noslégts sakotngjaisypakalpejumu ligums,
no kura izriet turpmaki publiskie iepirkumi?”’

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Direktivas 2004/18 28. pants (Publiskad iepirkuma ITgumu “slégSanas tiesibu
pieSkirSanas procediiras).

Direktivas 2004/18 31. panta 1.punkta 1) apakspunkts (Sarunu procediira bez
pazinojumu par Iigumu publicé$anas).

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Zadkon ¢. 137/2006'8b., overejnyéh zakazkach (Likuma Nr. 137/2006 par publisko
iepirkumu; turpmak teksta —*“Publisko iepirkumu likums”) 21. panta 2. punkta ir
paredzets, ka ligumslédz€ja iestade var pieskirt publiska iepirkuma Iiguma
slegSanas tiestbas /atklata“wail slégtd procedira un, ja ir izpilditi atseviski
nosacijumi, ari satunu procediira ar pazinojuma par ligumu publicéSanu vai sarunu
procediira bezypazinojuma par ligumu publicéSanas.

Publiske iepirkumu likuma 23. panta 4. punkta a) apakSpunkta bija paredz&ts, ka
ligumsledzgja iestade var pieskirt publiska iepirkuma liguma sl€gSanas tiesibas
sarunu procediira, nepublicgjot pazinojumu par ligumu, ari tad, ja tehnisku vai
maksliniecisku iemeslu dél, ekskluzivo tiesibu aizsardzibas dél vai no ipasiem
noteikumiem izrietoSu iemeslu dél ligumu var izpildit tikai konkréts
ligumsledzgjs.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/18/EK (2004. gada 31.marts) par to, ka
koordingt biivdarbu valsts ligumu, piegades valsts Iigumu un pakalpojumu valsts Iigumu
slégSanas tiesibu pieskirSanas procediiru (turpmak teksta — “Direktiva 2004/18”).
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Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

IBM World Trade Europe/Middle East/Africa Corporation. Pamatojoties uz $o
ligumu, tika izveidota ADIS IS, kas Iidz $ai dienai ir Cehijas Republikas nodoklu
administracijas galvena IT sistéma.

2016. gada 1. marta pieteic€ja, pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma
23. panta 4. punkta a) apakspunktu, uzsaka sarunu procediiru bez pazinojuma par
ligumu publicésanas un 2016. gada 20. maija Saja procediira pieskira tiesibas slégt
ligumu “Zdkladni pozarucni servis aplikace ADIS v r. 20162 (ADIS
lietojumprogrammas pécgarantijas pamatapkalposana 2016. gada). Pieteicgja to
darija, pamatojoties uz eksperta zinojumu un juridisko atzinumu un atsaucoties uz
tehniskiem iemesliem 3, ka ari— lai aizsargatu /BM Ceskd wepublika, spol. s r.0.
(turpmak  tekstd — “ligumsleédzejs”) * autortiesibas{ Uz ADIS IS “\pirmkodu.
Pakalpojuma priek$mets bija ADIS IS pécgarantijas pamatapkalpoSana..2016. gada
20. maija pieteicgja noslédza ar ligumslédz&juspakalpojuma lTigumuiattieciba uz
publisko iepirkumu. Publiska iepirkuma liguma cena bija 331294 389 Cehijas
kronu (CZK) bez PVN.

2017. gada 9. oktobra lémuma atbildétajahatzina, Kay pieteicgja ir pielavusi
parkapumu, jo nebija izpilditi nesacijumi, laitizmantotu sarunu procediiru bez
pazinojuma par ligumu publicéSanas,jpamatejotiesiuz Publisko iepirkumu likuma
23. panta 4. punkta a) apakSpunktu. Pieteicja nebija pieradijusi, ka tehnisku
iemeslu dél publisko iepirkumu var€ja izpildtt tikai uzrunatais ligumslédzgjs. Taja
pasa laika, atbildetajas ieskata, nepiecieSamibu aizsargat pieteic€jas ekskluzivas
tiesibas esot izraisTjust prasitajas tiestbuypricksteces iepriekseja riciba.

Pieteicgja pamgpsSo “lemumuy, iesniedza siidzibu, ko noraidija atbildetajas
priekSsédetajs. Vins, piekeita atbildetajas secinajumiem un piebilda, ka runa nav
par tehnisku neiesp€jamibu eitam ligumslédzgjam izpildit liguma priekSmetu, bet
gan par ligumsledzcja tiesibu ekskluzivitates ° faktiskajam sekam, bet tas nelauyj
izmantot sarunu procediiru bez pazinojuma par ligumu publicéSanas.

Pieteic€ja atbildetajas priekSseédetaja 1@émumu parsidz€ja Krajsky soud v Brné
(Brno apgabaltiesa, Cehijas Republika, turpmak teksta — “apgabaltiesa”), kura
studzibu noraidija. Apgabaltiesas ieskata, izn€muma karta ir pielaujama publiska
iepirkumadliguma slégsanas tiesibu pieskirSana sarunu procediira bez pazinojuma

Bez sasaistes ar kodolu un citiem moduliem nav iesp&jama neatkariga modulu funkciongsana, to
vadiba un attistiba; modulus nevar atdalit; publiska liguma priekSmets skar esoSos modulus;
ADIS IS ir izstradajis un attista ligumsleédzgjs, kas ir licences tiesibu Tpasnieks un kur§ parzina
ADIS IS; ir nepiecieSams nodrosinat ADIS IS tehnisko nepartrauktibu, ADIS IS uzturéSanu un
attistibu.

4 Vienigais dalibnieks 1992. gada bija IBM World Trade Europe/Middle East/Africa Corporation.

5 Ekskluzivitate iesniedz&jtiesas ltuguma sniegt prejudicialu nolémumu ir definéta ka
“nepiecieSsamiba, lai ligumu izpildttu tikai konkréts ligumsledzejs”.
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par Iigumu publicéSanas, ja tas ir pamatots ar Publisko iepirkumu likuma 23. panta
4. punkta a) apakSpunktu (formalais nosacijums), ko Iligumslédz&ja iestade
nevargja paredzet un kas nav attiecinams uz to (materialais nosacijums).

Apgabaltiesa uzskatija par nozimigu to, ka pieteic€jas tiesibu priekStece ar savu
ricibu, sledzot sakotn€jo ligumu, ir vainojama ligumslédzg€ja mantisko autortiesibu
ekskluzivitates stavokla radiSana. Tapat tiesa konstatéja, ka ADISIS nav
informacijas sist€éma, kurai butu japaredz 1ss darbibas laiks. Turklat runa ir par
nodoklu jomu, kas objektivi ir paklauta pastavigdm izmainam. Tapéc vajadziba
péc turpmaka tehniska atbalsta bija acimredzama.

Apgabaltiesa uzskatija, ka pieteic§ja nav pieradijusi, ka@ysakotngja “liguma
noslégSanas bridi runa bija par vienigo iesp&jamo ligumslédz&ju, un turklatta
noradija, ka péc sakotngja liguma noslégSanas noslégta, iepirkuma \liguma
noteikumi bija javerté, nemot vera tiesibu normas, kas bijaispeka $a nakama
iepirkuma liguma slégSanas bridi.

Pieteicgja par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu iesniedzgjtiesa.

Pamatlietas dalibnieku galvenie argumenti

Pieteicja apgalvo, ka sakotngjaliguma noslégSanas’ bridi ligumslédzgjs bija
vienigais iesp&jamais ligumsleédzgjs, kas vargja smiegt vajadzigo pakalpojumu
(piegadat serverus ar savm, operétajsistemu, 'ka ari nodro$inat uztur€Sanu un
attalinatu uzraudzibu). Sakotn€ja, l[iguma noslégSanas bridi pieteic€jas priekstece
neesot vargjusi sapratigi paredzét, kamakotné biis nepieciesams nodrosinat papildu
darbibas, kas nepiécicSamas ADIS IS datbibas turpinasanai. Pati pieteic€ja neesot
vainojama ekskluzivitates ‘Stavokla radiSana. Pieteicgja uzskata, ka tas tiesibu
priekStece arf nav tadijust ekskluzivitates stavokli.

Pieteicgja esot centusies, klut neatkariga no ligumslédzgja, jo tai nebija piekluves
visiem ADIS IS pitmkodiem. Tomér 2015. gada ligumslédzgjs esot informgjis
pieteicgju, ka tasyneapsver autortiesibu uz ADIS IS nodoSanu. Sakotngja liguma
nosl€gsanas bfidi neesot bijis iespgjams panakt ar1 pilnigu autortiesibu uz ADIS IS
nodosanu,), jo" atseviskus komponentus ligumslédz€js un ta partneri komerciali
izmantoja visa pasaulg.

Sakotn&ja Tiguma noslégSanas bridi neesot pastav&jusas tiesibu normas, kas
reglamentgja autortiesibas un publiska iepirkuma tiesibas. Lai izvertetu pieteicgjas
turpmako ricibu, biitiska nozime esot tiesiskajam stavoklim sakotn&ja liguma
noslégsanas bridi.

Ja pieteic€ja tagad uzsaktu iepirkuma procediiru par jaunas IT sist€émas piegadi, ta
iz8kerdétu ADIS IS iegulditos finanSu resursus un tadejadi riskétu, ka sada
procediira tiktu atzita par tadu, kas ir pretruna saimnieciskuma un lietderibas
principiem.
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Atbildétaja norada, ka, pamatojoties uz 1992.gada sakotngja liguma
ckskluzivitati, pieteicgja attistija ADIS IS, izmantojot vienigi sarunu procediiru bez
pazinojumu ar ligumu publicéSanas, vismaz lidz 2019. gada beigam, savukart no
eksperta zinojuma neizrietot, ka izraudzitais ligumslédzgjs tehnisku iemeslu dél
biitu bijis vienigais iesp€jamais S1s sisteémas izstradatajs.

Administrativaja procesa neesot noskaidrots, vai vispar pastavéja ekskluzivitates
stavoklis attieciba uz ekskluzivo tiesibu aizsardzibas nosacijumu. Esot bijis
pietickami izvertét, vai iesp&jamais ekskluzivitates stavoklis ir radies vainojamas
ricibas del.

No sakotngja liguma redakcijas skaidri izrietot, ka liguma priekSmets,ir nodoklu
administréSanas sist€tmas ievieSana trijos posmos. Pamatojoties uz' sakotn€jo
ligumu, esot bijis jaisteno tikai pirmais posms. Tad&jadi esOtyizdarits,pien€mums,
ka ADIS IS darbosies ilgu laiku.

Iesniegta prejudiciala jautajuma analize

Iesniedzgjtiesa vispirms apliikoja attiecigas sarunu procedtiras,bez pazinojuma par
ligumu publicéSanas materialo nosactjumu.jleshitedzejtiesas ieskatd, Nno Nejvyssi
spravni soud (Augstaka administrativa tiesa, Cehijas Republika) judikatiiras izriet,
ka “sarunu procediiru bez pazinojuma par ligumu publicésanas var izmantot, ja tas
izmantoSanas iemesli ir objektivi, t.1.jyneatkarigi no ligumsleédzgjas iestades
gribas” ®, un taja pasa laik@jpka “pamatojoties uz Direktivas [2004/18] 31. pantu,
ka ar1 [Publisko iepirkumu]‘hikuma 23. panta 4. punktu, var izdarit neparprotamu
secindjumu, ka “ekskluzivitates stavokli” (t.i., nepiecieSamibu, lai ligumu izpilditu
tikai konkréts Iigufasledz@js) nedfikst radit pati ligumsledzeja iestade” ’.

Vienlaikus desniedz&jtiesa noradija, ka Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko
atce] Direktivu 2004/18/EK,50. apsveéruma ir noradits, ka “ekskluzivitate var
rasties ari citu iemeslu d€l, tacu tikai objektivas ekskluzivitates situacijas var
attaisnot ‘to, kay tick izmantota sarunu procedira bez public€Sanas, ja
ekskluzivitates situaciju nav radijusi pati [igumslédzgja iestade saistiba ar gaidamo
tepirkumaprocediru”. Mingétas direktivas 32. panta 2. punkta b) apakspunkta ir art
paredzets, ‘'ka publiska iepirkuma ligumu var pieskirt sarunu procedira bez
pazinojuma par ligumu publicéSanas, pieméram, ekskluzivo tiesibu aizsardzibas
gadijuma, ja “nav nevienas pamatotas alternativas vai aizstajéja un ja konkurences
trikums nav radies tadel, ka ir maksligi sasaurinati iepirkuma parametri”. Lai gan

6 Nejvyssi spravni soud 2013.gada 11.janvara spriedums, lietas Nr.5 Afs 43/2012-54,
Nr. 2790/2013 Sh. NSS (Nejvyssi spravai soud noléemumu krajums), Ministerstvo zemédélstvi
(Lauksaimniecibas ministrija, Cehijas Republika).

7 Nejvyssi  spravni  soud 2016.gada 12. maija spriedums, lietas Nr.1 As 256/2015-95,
Nr. 3436/2016 Sbh. NSS (Nejvyssi spravni soud nolemumu krajums), Dopravni podnik
hl. m. Prahy (Pragas pilsétas transporta uznémums, Cehijas Republika).
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lidz bridim, kad tika uzsakta liguma slégSanas tiesibu pieSkirSanas procedira $is
direktivas transponéSanas termin$ vél nebija beidzies, iesniedz&jtiesa uzskata, ka
runa ir tikai par jau speka esosa principa skaidru formul&jumu 8.

Lai gan Tiesa sava judikatiira vél nav aplikojusi jautajumu, vai— lai izmantotu
sarunu procediiru bez pazinojuma par Iigumu publicgSanas —, ir nepiecieSams, lai
ilemesla, kura dg€] ir nepiecieSams pieskirt publiska iepirkuma Iiguma slég$anas
tiesibas tikai konkrétam ligumslédzgjam saskana ar Direktivas 2004/18 31. panta
1. punkta  b) apakSpunktu, nebiitu  vainojama  ligumslédzgja iestade,
iesniedzgjtiesas uzskata, ka Savienibas tiesibu interpretacija $aja zin@ir acte clair.

Tomér iesniedzgjtiesai ir Saubas par to, vai — izvert§jot So matérialo nosactjumu —,
ir janem veéra faktiskie un tiesiskie apstakli bridi, kad ligumsledzeja iestade csot
radijusi ekskluzivitates stavokli. Lidz ar to izskatamaja lieta jautajums butu par to,
vai pieteicgjas tiesibu prieksStece, 1992. gada reglament€jot autortiesibas,sakotnéja
liguma par ADIS IS, ir vainojama ekskluzivitates stavokla radiSana par labu
ligumslédzg&jam, tadgjadi izsledzot iesp&ju azmantot sarunuy procediru bez
pazinojuma par ligumu publicéSanas attiecibay, nakamo 2016. gada slédzamo
ligumu (t.i., 24 gadus vélak).

Runajot par faktiskajiem un tiesiskajiemapstakliem sakotnéja liguma noslégSanas
bridi, Cehijas Republika (toreizgja Cehijas un'Slovakijas Federativa Republika)
taja laika nebija Eiropas Savienibasy(toreizgjas Eifopas Ekonomikas kopienas)
dalibvalsts. Tolaik nepastavéja attiecigs walsts tiesiskais regul€jums par publiska
iepirkuma Iigumu slégSanas tiesibu pieskirSanuy pastaveja tikai valdibas izstradati
lakoniski iepirkuma noteikumi,"kas bija spéka no 1992. gada 1.jalija, t.i.,
salidzino$i ilgu laiki p&c sakotngja liguma noslégSanas procediiras uzsakSanas.
Pirmais visaptvero$ais ftiesiskais reguléjums tika noteikts tikai ar z&kon
¢. 199/1994 Sbim.o zaddavaniy, verejnych zakdazek (Likumu Nr.199/1994 par
publisko iepirkumu), kas'stajas speka 1995. gada 1. janvari. Runajot par ADIS IS
licences nosactjumul reguléjumu, sakotngja liguma noslégsanas bridi bija saistoSs
zakon ¢ 35/1965°8b., 0“dilech literarnich, vedeckych a uméleckych (autorsky
zakon) [Likums,Nr.35/1965 par literarajiem, zinatniskajiem un makslas darbiem
(Autortiesibu likums)], redakcija, kas bija spéka Iidz 1993. gada 31. decembrim.
Nemot vera iepriekS minéto, pieteic€jas apgalvojums, ka nepastaveja tiesibu
normas, kas reglament€tu autortiesibas, ir nepatiess, lai gan nevar nenemt veéra to,
ka taja laika pastaveja pilnigi atSkiriga ligumu slégSanas prakse attieciba uz
autortiesibam uz tadam sarezgitajam sistémam ka ADIS IS.

Tadgjadi sakotngja Iiguma nosleégSanas bridi pieteicgjas tiesibu priekStece vargja
pamatoti uzskatit, ka ari péc sakotn&ja liguma noslégSanas biis iesp&jams pieskirt
liguma slégSanas tiesibas tam pasam Iigumslédz€jam bez nepiecieSamibas
nodro$inat citiem ligumslédz&jiem iesp&ju pretendét uz vajadzigd pakalpojuma
sniegSanu. P&c pieteicgjas domam, sakotngja liguma noslégSanas bridi Sis

8 Iesniedzgjtiesa atsaucas, pieméram, uz Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/23/ES

(2014. gada 26. februaris) par koncesijas ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanu 51. apsvérumu.
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ligumsleédz€js bija vienigais iesp&jamais ligumsledzgjs, un tade] pieteicgjai,
neveicot papildu analizi, nebija japienem, ka pec sakotngja liguma noslégSanas
ligumu varétu izpildit arT citi ligumsledzgji.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka valsts judikatiira pastdv acimredzamas pretrunas
attieciba uz atbildi uz prejudicialo jautajumu.

2021. gada 30. novembra sprieduma lieta Nr. 3 As 60/2020-64, Statutdrni mésto
Brno (Cehijas Republika), Nejvyssi spravni soud secinaja, ka ekskluzivitates
stavokla rasanas ir javeérte, apliikojot bridi, kad attiecigas attiecibas radas, un
nemot véra attiecigo tiesisko regulgjumu (tostarp to, ka Cehijas Republika taja
laika nebija Eiropas Savienibas dalibvalsts) un taja laika spekayesoso ‘ekonomisko
praksi. Saja lieta ligumsleédzgja iestade esot radijusi ekskluzivitates, Stavokli
1998. gada, vienojoties par licences noteikumiem IT sistemas ypakalpojuma
liguma. Sadu risindgjumu pamato fakts, ka, ja ligumslddzejas iestades vainojamiba
sakotngja liguma pieskirSana butu izSkiroSa, lai “wzskatitu, “ka gmaterialais
nosacijums ir izpildits, biitu loti griiti ar atpakalejosu speku piemérot misdienu
publiska iepirkuma tiesibu aktus, izmantojot sarunu procediru bez pazinojuma par
ligumu publicésanas. Saja konteksta ir{janem \vera%ari afpakalejosa speka
aizliegums un tiesiska noteiktiba. V&l yiens iemesls, lai nemtu véra faktiskos un
tiesiskos apstaklus sakotngja liguma slegSanasitiesibu pieskirSanas bridi, ir tas, ka
ligumsleédzgja iestade vienlaikus biitu bijusi spiesta izmantot kadu no atklatakiem
iepirkuma veidiem, kaut ari tehnisku'wai ekskluzivo tiesibu aizsardzibas iemeslu
del, kuri radas laika, kad attiecigie tiesibunakti nebija spéka, pakalpojumu vargja
sniegt tikai viens konkrets ligumsledzge;s.

Savukart 2020. gada 312. martas spricduma lieta Nr.10 As 372/2019-56,
Ministerstvo financii(Finan$u ministrija), Nejvyssi spravni soud nonaca pie pretéja
secinajuma, kai“sapratigs skatijums uz publiska iepirkuma jomu liek iebilst pret
“muziga” (vairakus gaduidesmitus ilgstosa) ekskluzivitates stavokla akceptéSanu
tapec vien, ka nesen neslegtieltgumi turpina ligumus, kas noslégti “sen atpakal™”.
A1l min€taja lieta tikawapgalvots, ka ligumslédz&ja iestade bija radijusi
ekskluzivitateSystavokli, noslédzot ligumu par IT sistemu 1995. gada. Sadu
fisingjumam par labu nak ar1 apstaklis, ka saskana ar Tiesas nostaju iznémumi, kas
lauj izmantot sarunu procediiru bez pazinojuma par ligumu publicéSanas, ir
jainterpret@) Sauri. Pieteicgja pieSkira tiesibas noslégt iepirkuma ligumu péc
sakotn€ja liguma laika, kad bija spe€ka Publisko iepirkumu likums un
Direkttva2004/18. Lidz ar to pieteicgjai bija piemérojama prasiba ar savu
vainojamu ricibu neradit ekskluzivitates stavokli. No 1992.1idz 2016. gadam
pieteic€ja (vai tas tiesibu priekStece) vargja vai nu vienoties par jauniem liguma
noteikumiem attieciba uz autora IpaSumtiesibam ta, lai varétu pieskirta Iiguma
slégsanas tiesibas kada no atklatakajam publiska iepirkuma procediiram, vai ari
sakt pieskirt liguma sl€gsSanas tiesibas par jaunas IT sisteémas ievieSanu, pat ja tas
biitu saistits ar lielakiem izdevumiem, bet kas ilgtermina biitu lavis ietaupit.
Tadgjadi nedrikst atsaukties uz situaciju sakotngja liguma noslégsanas bridi, ja
ekskluzivitates stavoklis turpindjas ar1 pec tam, kad tika pienemti attiecigie tiesibu
akti par liguma tiesibu piesSkirSanu. Nosakot, vai ir iespgjams izmantot sarunu
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procediiru bez pazinojuma par ligumu publicéS$anas, ir janem véra bridis, kad tika
pienemts leémums par liguma slégSanas tiesibu pieskirSanu $aja procedira °.

Iesniedzgjtiesa nav parliecinata, ka kads no interpretacijas variantiem var tikt
uzskatits par skaidru, ticamu un bez pamatotam Saubam parliecino$aku par citiem
variantiem. Turklat, iesniedzgjtiesas ieskata Tiesas judikatiira vél neatrisinatajam
jautajumam, vai, izvert§jot materialo nosacijumu, ir janem véra faktiskie un
tiesiskie apstakli bridi, kad Iigumslédzg&jai iestade esot radijusi ekskluzivitates
stavokli, ir bitiska nozime ne tikai Saja lieta, bet arT citam ligumslédz&jam

iestadeém lidzigas lietas. ‘

o Tiesas spriedums, 2000. gada 5. oktobris, Komisija/Francija, C-337/98, EU:C:2000:543,
37. punkts.



