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informacija — Direktyva 2008/48/EB — Teisé atsisakyti sutarties — Teisés atsisakyti
sutarties netekimas — Piktnaudziavimas teise atsisakyti sutarties

Prasymo priimtisprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teises isaiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1. Dél teisétumo fikcijos pagal EGBGB [Einflihrungsgesetz zum Burgerlichen
Gesetzbuche (Civilinio kodekso jvadinis jstatymas, toliau— EGBGB)]
247 straipsnio 6 § 2 dalies trecig sakinj, 12 § 1 dalies trecig sakinj:

a) Ar EGBGB 247 straipsnio 6 § 2 dalies trecias sakinys ir 247 straipsnio
12 8 1dalies treCias sakinys, kiek juose Direktyvos 2008/48/EB



Jeigu taip:

a)
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10 straipsnio 2 dalies p punkto reikalavimams prieStaraujancios
sutarties sglygos pripazjstamos atitinkan¢iomis EGBGB 247 straipsnio
68 2dalies pirmo ir antro sakiniy reikalavimus  bei
EGBGB 247 straipsnio 128 1dalies antro sakinio 2 punkto
b papunkcio reikalavimus, yra nesuderinami su
Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnio 2 dalies p punktu ir 14 straipsnio
1 dalimi?

Ar i§ Sajungos teisés, visy pirma i§ Direktyvos,2008/48/EB
10 straipsnio 2 dalies p punkto ir 14 straipsnio 1 dalies;, iSplaukiay kad
EGBGB 247 straipsnio 6 § 2 dalies treias sakinys iry 247 straipsnio
12 8 1 dalies treCias sakinys negali buti taikomiyticky, kiek, juose
Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnio 2 daliesyp, punktoyreikalavimams
prieStaraujanCios sutarties salygos pripazjstames ‘) atitinkanciomis
EGBGB 247 straipsnio 6 § 2 dalies pitmo ir antro sakiniy retkalavimus
bei EGBGB 247 straipsnio 12 §..1 daltes antro “sakinio 2 punkto
b papunk¢io reikalavimus?

Jeigu i II punkto pirmojo klausimo b punkta nebuity atsakyta teigiamai:

2.

Dél privalomos informacijosypagal Direktyyvos 2008/48/EB 10 straipsnio
2 dalj:

a)

b)

Ar Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnio 2 dalies p punktas turi bati
aiSkinamas taip, kad kredito sutartyje nurodytinas dienos paliikany
dydis aritmetiskanturiisplaukti i§ sutartyje nurodomos sutartos kredito
palikanyynormos?

Ar Direktyvos,2008/48/EB 10 straipsnio 2 dalies | punktas turi bati
aiSkinamas ‘taip,y kad turi biiti nurodyta sudarant kredito sutartj
galiojanti,jabsoliuciu skai¢iumi iSreikSta palikany uz paveluotus
mokéjimus norma ar bent galiojanti orientaciné palikany norma (Siuo
atveju= baziné paluikany norma pagal BGB [Buirgerliches Gesetzbuch
(Civilinis kodeksas]) 247 straipsnj), kuria remiantis pridéjus tam tikrg
palikany norma (Siuo atveju— penkis procentinius punktus pagal
BGB 288 straipsnio 1 dalies antrg sakinj) apskai¢iuojama galiojanti
palikany uz pavéluotus mokéjimus norma, iSreikSta absoliuciu
skai¢iumi, ir ar vartotojui turi buti iSaiSkinta, kas yra orientacine
palikany norma (baziné paliikany norma) ir kad ji yra kintama?

Ar Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnio 2 dalies t punktas turi bati
aiSkinamas taip, kad kredito sutarties tekste turi buiti nurodomos
pagrindinés formaliosios neteisminio apskundimo ir zalos atlyginimo
mechanizmo salygos?
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Jeigu bent j vieng i§ pirmesniy II punkto antrojo klausimo a—c punkty biity
atsakyta teigiamai:

d) Ar Direktyvos 2008/48/EB 14 straipsnio 1 dalies antro sakinio
b punktas turi buti aiSkinamas taip, kad sutarties atsisakymo laikotarpis

prasideda tik tuomet, kai informacija, numatyta
Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnio 2 dalyje, buvo pateikta visa ir
teisingai?

Jeigu ne:

e)  Kokie kriterijai lemia, kad sutarties atsisakymo laikotarpis“prasideda
nepaisant to, kad nebuvo pateikta visa informacija arba buvo pateikta
neteisinga informacija?

Jeigu | pirmesnius II punkto pirmojo klausimo a punkta, in(arba) ‘bent, vieng is
Il punkto antrojo klausimo a—c punkty biity atsakyta teigiamai.

3.

Dél  Direktyvos 2008/48/EB 14 straipshio  1'dalies % pirmame sakinyje
nustatytos teisés atsisakyti sutarties netekimo:

a) Ar gali buti prarasta Direktyxosi2008/48/EB 14 straipsnio 1 dalies
pirmame sakinyje nustagyta teis¢ atsisakyti'sutarties?

Jeigu taip:

b) Ar netekimas —“tai teisés atsisakyti sutarties apribojimas laiko
atzvilgiugkuris turi biiti nustatytas parlamento priimtame jstatyme?

Jeigu ne:

C) «7Ar teisesmmetekimuy grindZziamg prieStaravimg (subjektyviu aspektu)
oalima “reiksti tik tuo atveju, kai vartotojas zinojo apie savo
tebeegzistugjancia teis¢ atsisakyti sutarties arba kai nezinojo apie ja
del ‘savo paties didelio aplaidumo ir todél atsakomybé uz nezinojima
tenka jam paciam?

Jelgu ne:

div Ar taisykliy, reglamentuojanciy teisés atsisakyti sutarties netekima,
taikymas pagal sgziningumo principg prieStarauja kredito davéjo
galimybei Direktyvos 2008/48/EB 14 straipsnio 1 dalies antro sakinio
b punkte nurodyta informacija kredito gavéjui pateikti véliau, tokiu
btidu inicijuojant sutarties atsisakymo laikotarpio pradzig?

Jeigu ne:
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e)  Ar tai suderinama su jtvirtintais tarptautinés teisés principais, kuriy
Vokietijos teismas privalo laikytis pagal Grundgesetz (Pagrindinis
Istatymas)?

Jeigu taip:

f)  Kaip teis¢ taikantis Vokietijos subjektas turéty iSspresti privalomy
tarptautinés teisés reikalavimy ir Teisingumo Teismo reikalavimy
kolizijg?

Dél prielaidos, kad vartotojo turima Direktyvos 2008/48/EB*14 straipsnio
1dalies pirmame sakinyje nustatyta teise atsiSakytli “wsutarties
piktnaudziaujama:

a)  Ar naudojantis Direktyvos 2008/48/EB 14 straipsnie L,dalies pirmame
sakinyje nustatyta teise atsisakyti sutartiés, gali biiti piktnaudziaujama
Sia teise?

Jeigu taip:

b)  Ar prielaida, kad teise atsisakyti sutastiesypiktnaudziaujama, yra teisés
atsisakyti sutarties ribojimas, “Wkuris turi buiti nustatytas parlamento
priimtame jstatyme?

Jeigu ne:

Cc) Ar daryti “piktnaudziavimo teise atsisakyti sutarties prielaida
(subjektywiu_aspektu) galima tik tuomet, kai vartotojas zinojo apie
savo teheegzistuojanciaiteise atsisakyti sutarties arba kai nezinojo apie
jadébhsavoypaties didelio aplaidumo?

Jeigu ne:

d). Awxkredito'davejo galimybé informuoti kredito gavéja véliau, kaip tai
numatyta®Rirektyvos 2008/48/EB 14 straipsnio 1 dalies antro sakinio
bpunkte, ir taip inicijuoti sutarties atsisakymo laikotarpio pradzia
pagal “saziningumo principg yra kliditis daryti piktnaudziavimo teise
atsisakyti sutarties prielaida?

Jeigu ne:

e)  Ar tai suderinama su jtvirtintais tarptautinés teisés principais, kuriy
Vokietijos teismas privalo laikytis pagal Grundgesetz (Pagrindinis
jstatymas)?

Jeigu taip:
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f)  Kaip teis¢ taikantis Vokietijos subjektas turéty iSspresti privalomy
tarptautinés teisés reikalavimy ir Teisingumo Teismo reikalavimy
kolizija?

Nurodomi Sgjungos teisés aktai

2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/48/EB dél
vartojimo kredito sutar¢iy ir panaikinanti Tarybos direktyvag 87/102/EEB (toliau —
Direktyva 2008/48), visy pirma 10 straipsnio 2 dalies f, |, p ir gspunktai bei
14 straipsnio 1 dalies antro sakinio b punktas

Nurodomi nacionalinés teisés aktai
Grundgesetz (Pagrindinis jstatymas, toliau — GG), visy pitma 25'straipsnis

Einfihrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuche (Civilinie, kodekso jvadinis
jstatymas, toliau — EGBGB) 247 straipsnio 3,657 ir 12,8

Birgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas, toliau.— BGB), visy pirma 242, 247,
288, 355, 356b, 357, 357a, 495 ir 506'straipsniai. BGB 506 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad bendrosioms vartojimo, Kredito sutartims taikomos nuostatos
mutatis mutandis taikytinos tokioms, sutartims, kuriomis verslininkas suteikia
vartotojui kitokig atlygintingfimansavimoypagalba. 2 dalyje nustatyta, kad sutartys,
sudarytos tarp verslininkowir vartotojo dél turte atlygintino naudojimo, atlygintina
finansavimo pagalba laikomos, ‘be“kita ko, tuo atveju, kai yra sutarta, kad
vartotojas sutarCiai@ypasibaigus, privalo atsakyti uz tam tikrg turto verte
(BGB 506 straipsnio 2'dalies 3,punktas).

Trumpasfaktiniy aplinkybigir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

2018m. lapkri€io 10d./1eskovas sudaré su atsakove asmeniniam naudojimui
skirtosymetorings tramsporto priemonés lizingo sutartj. Buvo sutarta, kad ieSkovas
sumokésy, 1Shviso, 12 486,80 EUR: vienkarting 4 760 EUR dydzio imoka
atsiimdamas automobilj ir véliau 24 jmokas po 321,95 EUR. Sutartyje nustatytos
kredito metinés paliikanos yra 3,49 % uz visa sutarties galiojimo laikotarpj,
bendres kredito kainos metiné norma — 3,55 %. Nurodyta, kad kredito suma neto
yra 40 294,85 EUR ir atitinka transporto priemonés jsigijimo kaing. Taip pat buvo
sutarta, kad ieSkovas per metus galés nuvaziuoti 10 000 km, o grazindamas
automobil] uz papildomai nuvaziuotus kilometrus privalés sumoketi po 7,37 ct, 0
uz nenuvaziuotus jam bus grazinta po 4,92 ct. Be to, lizingo gavé¢jas privalo
kompensuoti sumazéjusig verte, jeigu transporto priemonés buklé grazinimo
momentu neatitiks amziaus ir sutartos ridos.
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IeSkovas perémé transporto priemon¢ ir mokéjo ménesines jmokas nuo 2019 m.
sausio. 2019 m. birzelio 25 d. rastu ieSkovas atSauké savo valig sudaryti lizingo
sutartj.

De¢l atsisakymo sutartyje nurodyta:
,, Teisé atsisakyti sutarties

,Jis  galite atsisakyti  sutarties, nenurodydamas priezasciy, per 14 dieny
pranesdamas apie tokj atsisakymgq rastu. Sis laikotarpis pradedamas. skaiciuoti
nuo sutarties sudarymo dienos, taciau tik po to, kai paskolos gavejas gavo visg
privalomq informacijq pagal BGB 492 straipsnio 2 dalj (pavvzdziui, “duomenis
apie kredito riisj, duomenis apie kredito sumq neto, duemenis, dpie sutarties
galiojimo laikotarpj).

., Teisés atsisakyti sutarties pasekmés

Jeigu transporto priemoné jau yra perduota Jums, turite jg\ne Véliau nei per
30 dieny grqzinti ir sumokéti sutartas kredite palitkanasy uzslaikotarpj nuo
transporto priemonés perdavimo Jums iki jos, grgzinimoy, Terminas pradedamas
skaiciuoti nuo pareiskimo apie atsisakymqg “i§sivumtimo. WisiSko naudojimosi
perdavimo atveju uz laikotarpj nuo petdavimo»iki grqzinimo mokamos 0,00 EUR
dydzio dienos palikanos. Si Swma atitinkamai SwmaZzéja, jeigu transporto
priemoné naudotis buvo perleista tik is\dalies.

Svarbiausi pagrindinés‘bylos Saliy argumentai

Ieskovas, remdamasis, be'kitatko, tuod;’kad buvo pateikta nepakankama privaloma
informacija, teigia, kad ‘sutarties, atSisakymas galioja, nes sutarties atsisakymo
laikotarpis neprasidéjo.WTodel ieSkovas praso teismo pripazinti, kad atsakove
negali reikStiyjokiy teisiy temdamasi lizingo sutartimi, be kita ko, ir reikalauti
lizingo jmoky.

Atsakove laikoviesking nepagristu. Ji remiasi tuo, kad ieskovas netur¢jo teisés
atsisakythsutarties,nes vartojimo kredito sutartims taikomos sutarties atsisakymo
nuostatos lizingo Sutartims néra taikomos. Be to, atsakové teigia nustatyta tvarka
ir ‘imformavusi ieSkova apie sutarties atsisakymo galimybe, ir pateikusi visa
privalomg informacijg lizingo sutartyje. Be kita ko, atsakove teigia, kad su
sutarties * atsisakymu susijusi informacija tiksliai atitinka jstatyme nustatyta
pavyzdj, todél, remiantis EGBGB 247 straipsnio 6 8 2 dalies pirmu ir treciu
sakiniais, taitkoma Sios informacijos teisingumo fikcija, taigi, sutarties atsisakymo
laikotarpis yra pasibaiges.
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Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Ar ieskinys turi biiti patenkintas, priklauso nuo to, ar atitinkamas lizingo sutarties
atsisakymas buvo galiojantis ir ar, jei taikoma, atsakove gali reiksti
prieStaravimus, remdamasi tuo, kad kredito gavéjas neteko teisés atsisakyti
sutarties ar neleistinai piktnaudZiauja Sia teise.

Ieskovo pareiskimas apie atsisakyma gali biiti laikomas galiojanciu pirmiausia su
salyga, kad jis apskritai turi teis¢ atsisakyti sutarties. Dél to kyla abejoniy, nes
Direktyva 2008/48 pagal 2 straipsnio 2 dalies d punktg netaikom@ ™muomos ar
iSperkamosios nuomos sutartims, kai nei pacioje sutartyje, nei atskirgje sutartyje
nenustatyta pareiga jsigyti sutarties objekta. Taciau pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencijg egzistuoja aiSkus Sgjungos interesas vienodai aiskintiis Sgjungos
teisés akto perimtas nuostatas (2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Kreissparkasse
Saarlouis, C-66/19, EU:C:2020:242, 29 punktas).

Nagrinéjamu atveju taikytinos teisés nuostatos buvo perimtos i8,Sajungos teisés
akto, nes Vokietijos teisés akty leidéjas_ pasinaudojo, Direktyvos 2008/48
10 konstatuojamojoje dalyje numatyta galimybetaikytiySios direktyvos nuostatas
srityse, kurios nepatenka j jos taikymo sritj. /Remiantis BGB 506 straipsnio
1 dalies pirmo sakinio, 2 dalies 3 punktosnuoroda j nuestatas, reglamentuojancias
bendrasias  vartojimo  kredity_ sutartispd 1 nacionaling teis¢  perkeltos
Direktyvos 2008/48 nuostatos pagal analogija taikomos ir tokioms lizingo
sutartims, kaip antai nagrin€jamu atveju,ynes ‘svarbiausia yra ne perdavimas
naudoti, o finansavimas. Taigiieskovas turi‘teise atsisakyti sutarties.

Taip pat kyla klausimas,yar “sutartieshatsisakymo laikotarpis buvo pasibaiggs.
IeSkovo pareiSkimas apic “atsiSakymg laikomas galiojan¢iu su salyga, kad
atsisakymas buvo “pareikstas_wdar® nepasibaigus BGB 355 straipsnio 2 dalies
pirmame sakinyje nustatytam dviejy savaiciy atsisakymo laikotarpiui. Atsisakymo
laikotarpismpagal, .BGB 356b'straipsnio 2 dalies pirmg sakinj nepradedamas
skai¢iuotiyjei jikredito sutartpnejtraukti visi pagal EGBGB 492 straipsnio 2 dalj ir
247 Straipsnie 6=13 Syprivalomi duomenys. Tokiu atveju Sis laikotarpis pagal
BGB 356b,straipsnion? dalies antrg sakinj pradedamas skaiCiuoti tik tada, kai
papildomai . patetkiami privalomi duomenys. Nagrin¢jamu atveju reikéty
preziumuoti, kad nebuvo pateikti visi privalomi duomenys, visy pirma tuomet, kai
informacija apie sutarties atsisakymg nebuvo pateikta nustatyta tvarka arba bent
vienas,i$ jstatyme nustatyty duomeny kredito sutartyje buvo pateiktas ne iki galo
arba neteisingai.

Jeigu buvo pateikta ne visa privaloma informacija, atsisakyti sutarties i§ principo
buty leidziama, nes Vokietijos teis€¢je néra numatyta, kad teisés atsisakyti
vartojimo kredito sutarCiy iSnyksta. Nacionalinés teisés akty leidéjas samoningai
nustaté neterminuotg teis¢ atsisakyti sutarties.
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Vis délto galima preziumuoti teisés atsisakyti sutarties netekimg arba
piktnaudziavima $ia teise, jeigu buty jvykdytos nacionalinéje teis€je nustatytos
salygos ir jeigu tai neprieStarauty Sajungos teisés reikalavimams.

D¢l prejudiciniy klausimy praSyma priimti prejudicin sprendimg teikiantis
teismas konkreciai nurodo:

D¢l pirmojo klausimo a ir b punkty: paaiskinimai dél pirmojo klausimo a ir
b punkty i§ esmés atitinka paaiSkinimus dél pirmojo klausimo a ir b punkty,
pateiktus praSymo priimti prejudicinj sprendimg byloje C-336/20 santraukos 10—
15 punktuose.

D¢l antrojo klausimo a punkto: §is klausimas susijes su kredito paltkany normos
nurodymu. Nagrinéjamu atveju lizingo sutarties 5 puslapyjesnurodomay3;49 %
metiné kredito palikany norma, o informacijoje apie sdtarties atsisakyma, l1zingo
sutarties 4 puslapyje nurodoma 0,00 EUR palikany,.suma.

Sprendimas byloje priklauso nuo to, kaip retkiassuprasti Direktyvos 2008/48
10 straipsnio 2 dalies p punkts. Jo formuluote, galima interpretuoti taip, kad
vartotojui nurodant dienos paliikany dydj galima nurodyti suma, kuri nebiitinai
atitinka sutartyje nustatyta kredito palakany normawn(tokios nuomonés laikosi,
pavyzdziui, Bundgerichtshof (Federalinis Auk§¢iausiasis Teismas)).

Kad Direktyvos 2008/48 10_straipsnioy2 daliesipgpunkta galima suprasti Kitaip,
rodo $ios direktyvos 14 straipsnio 3 daliesy b punkto antras sakinys, kuriame
nustatyta, kad vartotojo, meketinesypaliikanos; susikaupusios nuo dienos, kurig
buvo iSmokétas kreditas, “iki diemos, kuria sumokama kapitalo suma,
apskaiCiuojamos remiantis sutarta kredito paliikany norma. Tai rodo, kad ir
palikany suma, mokama,uzsdiena, ‘aritmetiskai turi iSplaukti i§ kredito paliikany
normos pagal' Direktyves 2008/48:10 straipsnio 2 dalies f punkta. Tokig samprata
patvirtinagis, taiy, kady,S10s, ditektyvos 10 straipsnio 2 dalies p punkte numatyta
informacija tusi buiti nurodoma aiSkiai ir glaustai. Juk jeigu dienos palikany
sumos, nejmanoma apskai€iuoti pagal sutarta kredito palikany norma, vartotojui
gali susidarytiyspudis, kad nurodyta kitokia dienos paliikany suma (kaip antai
nagriné¢jamu atveju— 0,00 EUR) yra tiesiog per neapsiziiiréjimg jsivelusi klaida ir
kad jiswis'wien ptivales sumokeéti sutartas kredito paltikanas.

Dél \antrgjo klausimo b—e punkty: praSymg priimti prejudicinj sprendimag
teikian€i@ teismo paaiskinimai Siuo atzvilgiu 1§ esmés atitinka paaiSkinimus deél
atitinkamy praSymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-336/20 klausimy
(antrojo klausimo b—d punkty).

Dél treciojo klausimo a—f punkty, susijusiy su teisés netekimo problema: prasyma
priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas paaiskina, kad teisés netekimas
Vokietijos teisés aktuose traktuojamas kaip neleistino naudojimosi teise dél
prieStaringo  elgesio  atvejis; pazeidimg sudaro nesgziningas vélyvas
pasinaudojimas teise. Teisés netenkama, jeigu teisés turétojas turi teisg, bet jos
nepareiSkia ilgesnj laika, nors i§ tiesy turéjo tam visas galimybes, ir jeigu
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prievolés turétojas galéjo tikétis ir planavo, kad teisés turétojas savo teise
nepasinaudos. Jeigu teisés turétojas tokiu atveju savo teis¢ visgi pareiskia, Sis
pareiSkimas pazeidzia BGB 242 straipsn] (saziningumo principas), nes teises
turétojo dabartinis elgesys prieStarauja ankstesniam elgesiui.

Vis deélto kyla klausimas, ar Sios teisés netekimo taisyklés gali buti taikomos
vartotojo  teisei  atsisakyti  sutarties  (tre¢iojo  klausimo  a punktas).
Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 1 dalies antro sakinio a ir b punktuose nustatyta,
kad 14 dieny sutarties atsisakymo laikotarpis prasideda arba nuo kredito sutarties
sudarymo dienos, arba nuo dienos, kurig vartotojas gauna infofmacija pagal
10 straipsnj, jei toji diena yra vélesne, nei sutarties sudarymo diena. I§,to darytina
iSvada, kad jeigu vartotojas negauna informacijos pagal Direktyvos 2008/48
10 straipsnj, teis¢ atsisakyti sutarties laiko atzvilgiu nerib@jama.\Bento, 1§ Sios
direktyvos 14 straipsnio 1 dalies antro sakinio b punkto matyti, \kad “kredito
davéjas turi galimybe bet kada inicijuoti sutarties atsisakymo laiketarpio pradzia,
pateikdamas informacija pagal direktyvos 10 straipsni. Todéhmanytinay kad Sis
laikotarpio, per kurj galima pasinaudoti teise atsisakyti sutarties, reglamentavimas
yra baigtinis, ir néra galimybiy apriboti teisenatsisakyti sutarties laiko atzvilgiu
reiSkiant teisés netekimu grindZiamg prieStarayimas

Jeigu ] treciojo klausimo a punktg ®eikéty atsakyti ‘taip, kad teisés atsisakyti
sutarties pagal Direktyvos 2008/48 14'straipsnio 1'dalies pirmg sakinj gali bati
netekta, kyla klausimas, ar nacionaliniai“teismai turi kompetencija, nustatydami
nacionalines teisés netekimo taisykles;wapribotitteis¢ atsisakyti sutarties laiko
atzvilgiu, ar tam bitinas parlamento priimamas,teis¢s aktas.

Teisingumo Teismas, yragnusprendes, \kad teisé atsisakyti sutarties gali biiti
apribota laiko atzyvilgiunVis, délto <2019 m. gruodzio 19 d. Sprendime Rust-
Hackner ir kt. (€-355/18=C-35/7/18 ir C-479/18, EU:C:2019:1123, 62 punktas) jis
pabréze, kad nustatant teisesyatsisakyti sutarties apribojima laiko atzvilgiu privalu
pasiriipinti, “kad “buaty™wuztikrintas direktyvos veiksmingumas, atsizvelgiant | ja
sieckiamg tikslg.\Apriboti teis¢ atsisakyti sutarties laiko atzvilgiu remiantis vien tik
bendraisiais teisésyprineipais, ko gero, draudziama. Visy pirma kilty pavojus, kad
direktyvoje,sameningai suteikta galimybé¢ pareiksti teis¢ atsisakyti sutarties be
apribejimy Jaiko atzvilgiu bus sumenkinta ar netgi visiSkai eliminuota pernelyg
placiai taikant BGB 242 straipsnj.

Jeiguy, trediojo klausimo b punkta reikéty atsakyti neigiamai, reikia iSsiaiskinti,
kiek teises netekimas susijgs su salyga, kad vartotojas buvo informuotas apie savo
teis¢ atsisakyti sutarties. IS suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos
matyti, kad netekti teisés atsisakyti sutarties galima tik nuo to momento, kai
vartotojas buvo pakankamai informuotas apie $ig savo teis¢ (2007 m. lapkricio 27
d. Sprendimo Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret ir Akar / Komisija, C-163/07 P,
EU:C:2007:717, 32, 36 punktai). Tai ypac patvirtina ir Europos teiséje taikomas
veiksmingumo principas. Juk savo teise atsisakyti sutarties vartotojas gali
veiksmingai pasinaudoti tik tuo atveju, kai apskritai apie jg zino.
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Jeigu atsakymas ] treciojo klausimo ¢ punkta biity neigiamas, reikia iSsiaiskinti, ar
kredito davéjo turima galimybé informacija pagal Direktyvos 2008/48
14 straipsnio 1 dalies antro sakinio b punkta pateikti kredito gavéjui véliau ir taip
inicijuoti sutarties atsisakymo laikotarpio pradzig prieStarauja teisés netekimo
taisykliy taikymui atsizZvelgiant ] saZiningumo principg. PraSyma priimti
prejudicin} sprendimg teikiancio teismo nuomone, yra pagrista manyti, kad tuo
atveju, kai pagal Sios direktyvos 10 straipsnio 2 dalj privaloma informacija
nustatyta tvarka nebuvo pateikta, a priori negalima remtis teisés netekimu
grindziamu prieStaravimu. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencijg prievolés
turétojas negali remtis su teisiniu saugumu susijusiais motyvals siekdamas
iStaisyti padétj, susidariusig dél to, kad jis nesilaiké Sajungos, teis€je nustatyto
reikalavimo pateikti informacija, susijusig su teisés turétojo teise nutraukti sutart]
arba jos atsisakyti (2013 m. gruodzio 19 d. Sprendim@ \EndresswC-209/12,
EU:C:2013:864, 30 punktas ir 2001 m. gruodzio 13.d. SprendimoHeininger,
C-481/99, EU:C:2001:684, 47 punktas).

Jeigu atsakymas j treciojo klausimo d punkta bufy neigiamas, seikiayjvertinti, ar Si
iSvada yra suderinama su principais, kuriygVokietijos teismas, privalo laikytis
pagal Grundgesetz, ir kaip teis¢ taikantis “Vokietijos subjektas turéty iSspresti
privalomy tarptautinés teises reikalavim@ ir Sajungos,teisés teikalavimy kolizija.

Teisés netekimo institutas yra venas i$\bendrujy tarptautings teisés principy. Sie
bendrieji principai yra sudedamoji federalinesyteisés dalis ir pagal Grundgesetz
25 straipsnio 1 dalj turi virSenybe jstatymy atzvilgiu. Todél Vokietijos teismui jie
yra privalomi.

Teisés netekimo galimybé&yyra‘pripazinta tarptautinéje teis¢je. Tiesa, tarptautinei
teisei skirtoje literatiirojessutariama, kad teisés turétojas turi zinoti apie galimybe
pasinaudoti Siagteiseh Negalimaprarasti teisés vien todél, kad nesiimama jokiy
veiksmy. Atitinkamai Viekietijos teismas galéty konstatuoti, kad vartotojas neteko
teisés pasinaudotiyteiseyatsisakyti sutarties, tik tuomet, kai teisés turétojas zinojo,
kad apskritai dar tebeturi §ig teisg, arba to nezinojo d¢l didelio aplaidumo.

Taigi jeigw,Sajungositeiséje jtvirtinti vartotojo teisés atsisakyti sutarties netekimo
prineipaly, tatkemiyvartojimo kredito sutarCiy atveju, nukrypsta nuo privalomy
tarptautines teise€® reikalavimy, Teisingumo Teismas turéty Direktyvos 2008/48
tatkymo “srityje 1Saiskinti, kokiais reikalavimais nacionalinis teismas turéty
vadovautis kilus tokiai normy kolizijai.

Treciojo klausimo a—f punkty svarbg sprendimui pagrindinéje byloje priimti
praSyma priimti prejudicin} sprendimg teikiantis teismas apibendrina taip: jeigu
teisés atsisakyti sutarties pagal Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 1 dalies pirma
sakinj netekimas:

- yra negalimas a priori,

- arba bet kuriuo atveju turi biiti numatytas parlamento priimtame jstatyme,
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- arba bet kuriuo atveju taikomas tik su sglyga, kad vartotojas apie $ig teis¢
nezinojo dél savo didelio aplaidumo,

- arba bet kuriuo atveju netaikomas, jei informacija nebuvo pateikta véliau,

- arba bet kuriuo atveju nesuderinamas su privalomais tarptautinés teisés
reikalavimais, jeigu tai néra nezinojimo dél didelio teisés turétojo aplaidumo
atvejis,

atsakoveé nagrin¢jamoje byloje negali remtis teisés netekimugngrindZziamu
prieStaravimu.

Dél ketvirtojo klausimo a—f punkty (piktnaudziavimas  teise): “macionalingje
jurisprudencijoje ir teisin¢je literatliroje nesutariama, ar ir kKekiomis Salygomis
vartotojo pasinaudojimas teise atsisakyti vartojimo kredito ‘sutarti€s galin bti
kvalifikuojamas kaip s3ziningumo principo_9%pazeidimas, “taigi, kaip
piktnaudziavimas S§ia teise. AiSkinant ir taikant' nacionaling ‘teis¢ ysa svarbiis
atsakymai j ketvirtojo klausimo a—f punktus.

Kyla abejoniy, ar vartojimo kredito gavéjo galimybé pasinaudeti teise atsisakyti
sutarties apskritai gali biiti ribojama_saziningumo principospazeidimo prielaida.
Kad ji negali biiti ribojama, liudija Sie argumenitai:

. Direktyvoje tai reglamentuota taip aiSkiaijka@dnebelieka erdves riboti teise
atsisakyti sutarties darant sgziningume principo pazeidimo prielaida.

. Kredito davejas gali bet kada“inicijuoti sutarties atsisakymo laikotarpio
pradzig, pateikdamas, Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnyje numatytg
informacija.

. Teise atsisakyti sutarties, siekiama ne tik suteikti individualig apsauga, bet ir
aukStesniy tikslyn(uzkirsti kelig pernelyg dideliam jsiskolinimui, skatinti
finansiniy rinky, stabiluma).

. Pagaly, Direktyvas2008/48/EB valstybéms naréms neleidziama riboti teis¢
atsisakytiysutarties, visy pirma neleidziama trumpinti sutarties atsisakymo
laikotarpio.

JeiguWy ketvirtojo klausimo a punkta reikéty atsakyti taip, kad teise atsisakyti
sutarties“pagal Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 1 dalies pirma sakinj gali biiti
piktnaudziaujama, kyla kitas klausimas— ar nacionaliniai teismai turi
kompetencija dél Sios prieZasties apriboti teis¢ atsisakyti sutarties laiko atzvilgiu,
ar tam butinas parlamento priimamas teisés aktas. PraSyma priimti prejudicinj
sprendima teikiantis teismas mano, kad apriboti teis¢ atsisakyti sutarties remiantis
vien tik bendraisiais teisés principais yra draudziama.

Kaip ir netekimo taisykliy taikymo atveju kyla pavojus, kad direktyvoje
samoningai suteikta galimybé pareiksti teis¢ atsisakyti sutarties be apribojimy
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laiko atzvilgiu bus sumenkinta ar netgi visiskai eliminuota pernelyg placiai taikant
BGB 242 straipsnj. Teismy praktikuojamas informacijos pavyzdzio apsaugos
pagal EGBGB 247 straipsnio 6 § 2 dalies tre¢ig sakinj, 12 § 1 dalies trecig sakinj
iSplétimas darant prielaidg, kad rémimasis pavyzdzio apsaugos nebuvimu Yyra
piktnaudZiavimas, rodo, kad tokiu budu gali tapti praktiSkai nejmanoma
pasinaudoti teise atsisakyti sutarties véliau nei per 14 dieny po sutarties sudarymo.

Jeigu atsakymas ] ketvirtojo klausimo b punktg biity neigiamas, reikia iSsiaiskinti,
kiek, pasinaudojant teise atsisakyti sutarties praéjus 14 dieny po sutarties
sudarymo, sgziningumo principo pazeidimo prielaida gali buti pagrijsta, nors
kredito davéjas tinkamai neinformavo vartotojo apie jo teis¢ atsisakytiisutarties.

Jeigu atsakymas j ketvirtojo klausimo ¢ punktg baty neigiamas, kyla klausimas,ar
kredito davéjo galimybé informacijag pagal Direktyvos 2008/48\14<straipsnio
1 dalies antro sakinio b punkta pateikti kredito gavéjuinyélian ig, taip inictjuoti
sutarties atsisakymo laikotarpio pradzia prieStarauja %s3ziningumo \principo
pazeidimo prielaidai.

Jeigu atsakymas | ketvirtojo klausimo d punkta biity neigiamas, reikia jvertinti, ar
tai suderinama su jtvirtintais tarptautinés teis€s principais, kuriy Vokietijos
teismas privalo laikytis pagal Grundgesetz. S3ziningumo principas — vienas i$
pagrindiniy tarptautinés teisés principys Siefbendrigji principai yra sudedamoji
federalinés teisés dalis ir pagal Grundgesetzi25 straipsnio 1 dalj turi virSenybg
jstatymy atzvilgiu. Todél Vokietijos teismuiyjic yra privalomi.

Pagal Siuos principus teisesiturétojasyturi Zinoti apie savo teise, ir tik tuomet kita
pus¢ gali nepasinaudojimg ja, savo ‘ruoztu sieti su teisinémis pasekmémis.
Vartotojo, kuriamgne déldideliotaplaidumo néra zinoma, kad jo teisé atsisakyti
sutarties tebegalioja,\negalima,kaltinti pazeidus sgziningumo principa, jeigu savo
teise atsisakyti sutarties jis, pasinaudoja praéjus ilgesniam laikui po sutarties
sudarymogii§ito kildindamas pagal jstatymg galimas teisines pasekmes.

Jeigunpaaiskety,pkadSgjungos teiséje jtvirtinti piktnaudziavimo vartotojo teise
atsisakytin, sutastiesprincipai nukrypsta nuo privalomy tarptautinés teisés
reikalavimy, WTeisingumo Teismas turéty Direktyvos 2008/48 taikymo srityje
iSaiskinti, Kokiaisweikalavimais nacionalinis teismas turéty vadovautis kilus tokiai
notmy kolizijai.

Ketvirtojo prejudicinio klausimo a—f punktus prasymg priimti prejudicinj
sprendimg teikiantis teismas laiko svarbiais sprendimui byloje priimti. Jeigu
piktnaudziavimo teise atsisakyti sutarties pagal Direktyvos 2008/48 14 straipsnio
1 dalies pirmg sakinj prielaida:

- yra negalima a priori,

—  arba bet kuriuo atveju turi biiti numatyta parlamento priimtame jstatyme,
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— arba bet kuriuo atveju taikoma tik su sglyga, kad vartotojas apie §ig teis¢
nezinojo dél savo didelio aplaidumo,

—  arba bet kuriuo atveju netaikoma, jei informacija nebuvo pateikta véliau,
—  arba bet kuriuo atveju nesuderinama su privalomais tarptautinés teis€s

reikalavimais, jeigu tai néra nezinojimo dél teisés turétojo didelio aplaidumo
atvejis,

konkreCiu atveju neturéty reikSmés nei tai, ar jvykdyto
BGB 242 straipsnio (sgZiningumo principas) pazeidimo salygos, nei

klausimai i§ dalies sutampa su jau nagrinéjamose bylos
C-187/20 ir C-336/20 pateiktais klausimais, todél sitilo
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