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ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (prva komora)
z 13. decembra 2006°

Vo veci T-304/01,

Julia Abad Pérez, bydliskom v El Barraco (Spanielsko), a 481 dalsich zalobcov,
ktorych mend st uvedené v prilohe tohto rozsudkuy,

Confederacion de Organizaciones de Agricultores y Ganaderos, so sidlom
v Madride (Spanielsko),

Unié6 de Pagesos, so sidlom v Barcelone (Spanielsko),

v zastipeni: M. Roca Junyent, J. Roca Sagarra, M. Pons de Vall Alomar a E. Sagarra
Trias, advolkati,

zalobcovia,
* Jazyk konania: paniel¢ina.
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proti

Rade Eurépskej tinie, v zastipeni: povodne J. Carbery a F. Florindo Gijén, neskor
F. Florindo Gijén a M. Balta, splnomocneni zdstupcovia,

Komisii Eurépskych spolodenstiev, v zastiipeni: G. Berscheid a S. Pardo Quintillan,
splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci J. Guerra Fernindez, advokat,

Zalovanym,

ktorej predmetom je névrh na ndhradu $kody podla ¢lénku 235 ES a clanku 288
druhého odseku ES, ktorého cielom je ziskat ndhradu $kod, ktoré boli tidajne
spdsobené Zalobcom konaniami a opomenutiami zo strany Rady a Komisie
v nadvéznosti na vyskyt choroby bovinna spongiformné encefalopatia v Spanielsku,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (prvé komora),

v zloZeni: predseda komory R. Garcia-Valdecasas, sudcovia J. D. Cooke a L. Labucka,

II - 4862



ABAD PEREZ A 1/RADA A KOMISIA

tajomnik: J. Palacio Gonzélez, hlavny referent,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojednavani z 15. februara 2006,

vyhlasil tento

Rozsudok

Skutkové okolnosti

Zalobcami si 482 $panielski chovatelia — teda Zivnostnici, podniky pdsobiace
v odvetvi chovu a polnohospodarske druzstvd zdruzujtice podniky v odvetvi chovu
hovédzieho dobytka —, ktorych podporuju dve polnohospodirske profesijné
organizécie zalozené podla $panielskeho prava, Unié de Pagesos a Confederacién
de Organizaciones de Agricultores y Ganaderos (dalej len ,COAG").

Bovinné spongiformnd encefalopatia (dalej len ,BSE”), zndma aj ako ,choroba
sialenych krav®, patri do skupiny choréb oznacovanych ako prenosné spongiformné
encefalopatie, pre ktoré je charakteristickd degenerdcia mozgu a $pongiovity vzhlad
nervovych buniek pri mikroskopickej analyze. Pravdepodobnou pri¢inou vzniku BSE
je zmena pripravy krmiv ur¢enych pre hovéidz{ dobytok, ktoré obsahuju bielkoviny
pochddzajtice z oviec, ktoré mali chorobu nazyvand ,klusa¢ka oviec”. Prenos tejto
choroby mohol byt sposobeny v prvom rade pozitim krmiv, a to najmi
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misovokostnej mucky obsahujicej povodcu infekcie, ktory nebol odstréneny,
a v mensom rozsahu prenosom z matky. Pre chorobu je charakteristickd
niekolkoro¢nd inkubac¢na doba.

BSE bola prvykrit zistend v roku 1986 v Spo;enom krélovstve Velke) Britnie
a Severného Irska. Podla osobitnej sprdvy Dvora auditorov ¢. 14/2001
z 13. septembra 2001 o BSE (U. v. ES C 324, s. 1) bolo do 31. méja 2001, pokial
ide o dobytok tohto §tatu, zistenych takmer 180 000 pripadov BSE, pricom
v ostatnych krajindch Eurdpskej tnie bolo potvrdenjych 1 738 pripadov. Pocet
pripadov v Spojenom kralovstve dosiahol rekordnd troven v roku 1992 a ndsledne
doglo k jeho znizeniu, zatial ¢o od roku 1996 sa vyskyt BSE v ostatnych krajinéch
Eurépskej tnie zvy$oval.

\% )uh 1988 Spojené krélovstvo rozhodlo ]ednak zakdzat predaj krmiv uréenych pre
prezavavce a obsahujtcich blelkovmy preztvavcov, a tiez zakézat chovatelom, aby
takymito krmivami kémili prezdvavce. [,Zékaz kimenia preitivavcov (Ruminant
Feed Ban)“ uvedeny v nariadeni o bovinnej spongiformnej encefalopatii (Bovine
Spongiform Encephalopathy Order) (1988, SI 1988/1039), neskér zmenenom
a doplnenom].

Aj indtitticie Spolo¢enstva zacali od jala 1989 prijimat predpisy proti BSE. VécSina
tychto opatreni bola prijatd na zédklade smernice Rady 89/662/EHS z 11. decembra
1989 o veterinarnych kontrolich v obchode vnutri spolocenstva s cielom
dobudovania vnatorného trhu (U. v. ES L 395, s, 13; Mim. vyd. 03/009, s. 214)
a smernice Rady 90/425/EHS z 26. juna 1990 tykajlcej sa veterindrnych
a zootechmckych kontrol uplatiiovanych v obchode vnitri spolocenstva s urcitymi
%ivymi zvieratami a vjrobkami s ohfadom na vytvorenie vnitorného trhu (U. v. ES
L 224, s. 29; Mim. vyd. 03/010, s. 138), ktoré Komisii umoznili prijfmat ochranné
opatrenia v pripade, ak vznikne riziko pre zvierat4 alebo [udské zdravie.
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Rozhodnutie Komisie 89/469/EHS z 28. jila 1989 o niektorych ochrannych
opatreniach proti BSE v Spojenom kralovstve [neoficidlny preklad] (U. v. ES
L 225, s. 51) zaviedlo urcity pocet obmedzeni obchodu s hovidzim dobytkom, ktory
sa narodil v Spojenom krélovstve pred jalom 1988, vniitri Spoloc¢enstva. Toto
rozhodnutie bolo zmenené a doplnené rozhodnutim Komisie 90/59/EHS zo
7. februdra 1990 (U. v. ES L 41, s. 23), ktoré zovieobecnilo zakaz vyvozu hovidzieho
dobytka pochddzajiceho zo Spojeného kralovstva na vietok hovidzi dobytok stari
ako Sest mesiacov. Rozhodnutim Komisie 90/261/EHS z 8. jina 1990, ktorym sa
meni a doplha rozhodnutie 89/469 a rozhodnutie 90/200/EHS stanovujiice
dodato¢né poziadavky pre niektoré tkaniva a organy, pokial ide o BSE [neoficidlny
preklad] (U. v. ES L 146, s. 29), sa stanovilo, ze dodrziavanie takéhoto zdkazu by
malo byt zabezpecené oznacenim zvierat osobitnou zna¢kou a zavedenim systému
pocitacovych zdznamov, ktory by umozrioval identifikdciu zvierat. Okrem toho bola
rozhodnutim Komisie 90/134/EHS zo 6. marca 1990 (U. v. ES L 76, s. 23) BSE
zaradend do zoznamu chordb, ktoré podliehaju hidseniu v zmysle smernice Rady
82/894/EHS z 21. decembra 1982 tykajticej sa hldsenia chordb zvierat v spolocenstve
(U. v. ES L 378, 5. 58; Mim. vyd. 03/005, s. 191), pricom sa stanovila povinnost
jedenkrat do tyzdna hldsit nové identifikované ohniska BSE.

Rozhodnutim Komisie 90/200/EHS z 9. aprila 1990, ktorym sa stanovuji dodatoéné
poziadavky pre niektoré tkaniva a orgdny, pokial ide o BSE [neoficidlny prekiad)
(U.v. ES L 105, s. 24), sa zaviedla séria opatreni urcenych na obmedzenie obchodu
s niektorymi tkanivami a organmi (mozog, miecha, mandle, tymus, slezina a ¢revé)
pochddzajicimi z hovddzieho dobytka starsicho ako Sest mesiacov ur¢eného na
pordzku vnutri SpoloCenstva medzi Spojenym krafovstvom a inymi ¢lenskymi
$tatmi. Rovnako bolo zakdzané odosielanie inych latok a organov, ktoré nie si
ur¢ené na ludskd spotrebu, a stanovilo sa, ze kazdy hovidzi dobytok, u ktorého
existuje klinické podozrenie na BSE, musi byt porazeny oddelene, a jeho mozog
musi byt preskiimany na tcely preukdzania choroby. V pripade potvrdenia BSE
rozhodnutie nariadovalo zni¢enie tela a vntitornosti zvierata. Rozhodnutim Komisie
92/290/EHS zo 14. mdja 1992 o niektorych ochrannych opatreniach proti BSE,
pokial ide 0 embryéd hovidzieho dobytka v Spojenom kralovstve [neoficidlny preklad)
(U.v. ES L 152, 5. 37), sa vietkym ¢lenskym statom ulozila povinnost zabezpecit, aby
sa do inych clenskych $tatov neodosielali embrya hovidzieho dobytka pochadzajice
zo samic, u ktorych bola existencia BSE potvrdena alebo u ktorych existuje takéto
podozrenie. Pokial ide o Spojené krélovstvo, tymto rozhodnutim bol zakézany vyvoz
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embryi pochadzajicich zo zvierat narodenych pred 18. jilom 1988 a nariadilo sa
prijatie opatreni potrebnych na identifikiciu zvierat, ktorym boli tieto embrya
odobraté.

Rozhodnutim Komisie 94/381/ES z 27. jina 1994 o niektorych ochrannych
opatreniach o BSE a kimeni bielkovinami pochadzajicimi z cicavcov [neoficidlny
preklad) (U. v. ES L 172, s. 23) sa v celom Spolocenstve zakdzalo pouZivanie
bielkovin pochddzajicich z cicavcov v krmivéch prezavavcov; v kazdom pripade
mohla Komisia udelit povolenie kimit prezuvavce bielkovinami pochédzajtcimi
z inych cicavcov tym ¢lenskym $titom, ktoré boli schopné uplatniovat systém
umoznujiici odli§enie Zivo¢inych bielkovin pochddzajicich z prezivavcov od
zivo¢isnych bielkovin pochddzajicich z nepreZivavcov. Rozhodnutim Komisie
94/382//ES z 27. jtina 1994 o schvaleni alternativnych systémov tepelnej (ipravy na
spracovdvanie odpadov z preZivavcov v stvislosti s inaktiviciou pdvodcov
spongiformnej encefalopatie [neoficidlny prekiad] (U.v. ES L 172, s. 25) sa upresmh
postupy spracovdvania odpadu Zivocisneho povodu, ktorj nie je moziné pouzit
v krmive preztvavcov vzhladom na jeho netcinnost pri inaktivacii infekénych
pdvodcov BSE, a boli vymenované vyrobky, u ktorych sa nepredpokladalo, Ze by
predstavovali riziko prenosu choroby, a teda boli vyli¢ené z pdsobnosti tychto
ustanoveni — Zelatina, koZe a kozky, 7lazy a orgdny uréené na farmaceutické
pouzitie, krv a krvné produkty, mlieko, bravéovd mast a fahké tuky a ¢reva.

Rozhodnutim Komisie 94/474/ES z 27. jila 1994 o niektorych ochrannych
opatreniach proti BSE a o zrudeni rozhodnuti 89/469 a 90/200 [neoficidlny preklad]
(U. v. ES L 194, s. 96) sa predizila lehota, po¢as ktorej nemohol byt
v polnohospodarskom podniku, v ktorom bol chovany hovidzi dobytok, potvrdeny
ziadny pripad BSE, aby mohlo byt cerstvé miso tychto zvierat vyvezené zo
Spojeného kréalovstva do inych ¢lenskych $titov, a to z dvoch na $est rokov. Tymto
rozhodnutim sa takisto zakdzal vyvoz vietkych materidlov a vyrobkov, na ktoré sa
vztahuje rozhodnutie 94/382, vyhotovenych pred 1. janudrom 1995 zo Spojeného
kralovstva.
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Poradny vybor pre spongiformnti encefalopatiu (Spongiform Encephalopathy
Advisory Committee, dalej len ,SEAC"), nezdvisld vedeckd institiicia poverens
poskytovanim poradenstva vlade Spojeného kralovstva v oblasti BSE, vydal 20. marca
1996 oznamenie, v ktorom sa uvadzalo desat pripadov jedného typu Creutzfeldt-
Jakobovej choroby — smrtelnej neurologickej choroby postihujiicej ¢loveka —
zistenych u 0s6b vo veku 42 rokov a viac, a v ktorom sa uvédzalo, Ze ,napriek tomu,
Ze neexistuje ziadny priamy dokaz o spojitosti... [v tomto 3tddiu], najpravdepo-
dobnejsim vysvetlenim [je], Ze tieto pripady stvisia s vystavenim sa BSE predtym,
ako bol v roku 1989 zavedeny zikaz niektorych 3pecifikovanych vmitornosti
hovidzieho misa“.

V ten isty den vydal minister polnohospodérstva, rybného hospodérstva a vyzivy
Spojeného krélovstva rozhodnutie, ktorym sa na jednej strane zakazoval predaj
a doddvanie misovokostnej micky pochédzajucej z cicavcov, ako aj jej pouzivanie
v krmive ur¢enom pre hospodarske zvieratd vratane hydiny, koni a ryb uréenych na
chov a na druhej strane predaj misa pochédzajiceho z hovidzieho dobytka starsieho
ako 30 mesiacov na fudsku spotrebu. V tom istom ¢ase prijali niektoré ¢lenské étaty
a tretie krajiny opatrenia, ktorymi sa zakazoval dovoz hovidzieho dobytka alebo
hovidzieho misa pochadzajiceho zo Spojeného krélovstva alebo pokial ide
o opatrenia, ktoré prijali tretie krajiny, z Eur6pskej tinie.

Vedecky veterindrny vybor Eurépskej tinie (dalej len ,VVV*) dospel 22. marca 1996
k zdveru, Ze na zdklade dostupnych udajov nie je mozné preukézat prenosnost BSE
na cloveka. Vzhladom na to a bertic do Gvahy takéto riziko VVV odportéal, aby sa,
pokial ide o obchod vnutri Spolocenstva, zaviedli opatrenia o vykostovani jato¢nych
tiel hovidzieho dobytka starsieho ako 30 mesiacov v schvdlenych zariadeniach, ktoré
prijalo Spojené kralovstvo, a aby Spolocenstvo prijalo vhodné opatrenia tykajiice sa
zdkazu pouzivania mésovokostnej mucky v Zivoéinom krmive.

Dina 27. marca 1996 prijala Komisia rozhodnutie 96/239/ES o niektorych
naliehavych opatreniach na ochranu proti BSE [neoficidlny preklad] (U. v. ES
L 78, s. 47}, ktorym sa docasne zakazalo odosielanie véetkého hovidzieho dobytka
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a véetkého hovidzieho misa alebo z neho ziskanych vyrobkov z tizemia Spojeného
kralovstva do inych ¢lenskych tdtov a tretich krajin. V tomto rozhodnuti sa najma
stanovovalo, Ze Spojené kralovstvo nebude zo svojho tizemia vyvézat v prvom rade
zivy hovidzi dobytok, jeho spermie a embryd; v druhom rade miso hovidzieho
dobytka porazeného v Spojenom krélovstve; v trefom rade vyrobky ziskané
z hovidzieho dobytka porazeného v Spojenom krélovstve, ktoré by sa mohli dostat
do potravinového alebo krmivového retazca, a vyrobky ur¢ené na lekérske,
kozmetické alebo farmaceutické pouzitie a vo $tvrtom rade mésovokostnii micku
pochédzajicu z cicavcov. Spojené kralovstvo muselo kazdé dva tyzdne zaslat Komisii
spravu o uplathovani opatren{ prijatych na ochranu proti BSE. Napokon bolo
Spojené kralovstvo vyzvané, aby prednieslo nové névrhy na kontrolu BSE na svojom
tizemi, kedZe rozhodnutie 96/239 bolo potrebné zmenit a doplnit po preskimani
vietkych skuto¢nosti, ktoré sa v fiom uvéadzaja.

Diia 26. aprila 1996 vydal VVV stanovisko, podla ktorého spermie hovéidzieho
dobytka nepredstavuju riziko prenosu BSE, a vyhldsil, Ze stihlasi s opatreniami, ktoré
boli prijaté rozhodnutim 92/290, pri¢om ¢aka na zavery vedeckych $tddif, ktoré sa
zaoberajii prenosnostou choroby embryami, a upresnil postupy vyroby, ktoré sa
majﬁ pouzivat pri spracovdvani Zelatiny a lojov. Diia 11. jina 1996 Komisia prijala
najmi na zaklade tohto stanoviska rozhodnutie 96/362/ES, ktoré meni a doplna
rozhodnutie 96/239 (U. v. ES L 139, s. 17), ktorym doglo k zruseniu zédkazu vyvozu
spermii hoviidzieho dobytka a inych vyrobkov, medzi ktoré patri okrem iného aj
zelatina, fosfore¢nan vépenaty, aminokyseliny a peptidy, loj a vyrobky alebo derivaty
loja, najmé pod podmienkou, Ze boli vyrobené podla postupov uvedenych v prilohe
k tomuto rozhodnutiu v zariadeniach, ktoré st pod tdradnou veterinarnou
kontrolou.

Diia 4. jila 1996 Spanielsko zakizalo dovoz niektorych rizikovych orgénov
a materidlov z hovédzieho dobytka pochadza]uceho z Franctizska, [rska, Portugalska
a Svajdiarska na svoje tizemie a nariadilo znicenie tkantv z hovddzieho dobytka, ktoré
bolo porazené v Spanielsku a pochadzalo z tychto krajm Dila 9. oktdébra 1996 sa
posobnost tohto opatrenia rozéirila na niektoré orgdny oviec a koz pochéddzajticich
7 vy$éie uvedenych krajin a Spojeného krdlovstva, pri¢om Spojené krélovstvo nebolo
uvedené v poévodnom zozname vzhladom na opatrenia, ktoré stanovovalo roz-
hodnutie 96/239.
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Rozhodnutie Komisie 96/449/ES z 18. jila 1996 o schvéleni alternativnych systémov
tepelnej tipravy na spracovévanie Zivociéneho odpadu v siivislosti s inaktivaciou
povodcov BSE [neoficidlny preklad)] (U. v. ES L 184, s. 43) nahradilo uz citované
rozhodnutie 94/382 a s ticinnostou od 1. aprila 1997 stanovilo minimélne parametre
na spracovadvanie Zivoc¢iSneho odpadu. Rozhodnutim Komisie 97/735/ES
z 21. oktébra 1997 o ochrannych opatreniach, pokial ide o obchod s urcitymi
druhmi zivo¢idnych odpadov z cicavcov [neoficidlny preklad] (U.v. ES L 294, 5. 7),
bol do inych ¢lenskych $tétov a tretich krajin zakdzany vyvoz misovokostnej micky
z cicavcov, ktord nebola vyrobena v silade so systémom zavedenym rozhodnutim
96/449.

Diia 18. jila 1996 zriadil Eurépsky parlament docasny vy$etrovaci vybor pre BSE.
Dna 7. februdra 1997 prijal tento vybor Sprévu o ddajnom porudeni priva
Spolocenstva, resp. nespravnom tradnom postupe pri jeho uplathovani, v oblasti
BSE bez toho, aby boli dotknuté pravomoci sidov Spolo¢enstva a vnutrostatnych
stdov (dalej len ,sprava vyset10vac1eho vyboru®). V tejto spréve sa zdoraznuje, ze
Komisia, Rada, a takisto orgdny Spojeného kralovstva nespravne riadili krizu
v suvislosti s BSE, a kritizuje sa ¢innost vyborov Spolocenstva poverenych
veterindrnymi a hygienickymi otdzkami. Dia 19. februdra 1997 prijal Parlament
uznesenie k zdverom docasného vySetrovacieho vyboru, ktorou schvalil uvedent
spravu a Komisiu, Radu a vlady d&lenskych $titov poziadal o prijatie opatrent
potrebnych na vykonanie jeho odporicani.

Na zéklade rozhodnutia Komisie 97/534/ES z 30. jula 1997 o zikaze pouzivania
materidlov predstavujtcich riziko z hladiska prenosnych sponglfmmnych encefalo-
patii [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 216, s. 95) sa zakizalo pouZivanie uvedenych
~Specifickych rlzlkovych“ materiélov (dalej len ,SRM"), teda v prvom rade lebiek
vratane mozgu a oc¢i, mandli a miechy hovidzieho dobytka starsiecho ako dvanast
mesiacov a oviec a koz star$ich ako dvanast mesiacov alebo zvierat, ktoré majii cez
dasno prerezany stily rezdk, a v druhom rade sleziny oviec a kdéz. Odo dia
nadobudnutia G¢innosti tohto rozhodnutia sa na tcely ziskavania mechamcl(y
oddeleného misa zakézalo pouzivanie vietkych SMR, ako aj pouzivanie chrbtice
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hovidzieho dobytka, oviec a kéz. Okrem toho sa so SRM muselo pri ich ni¢eni
osobitne zaobchadzat a museli sa spalovat, pricom tym neboli dotknuté dodato¢né
opatrenia, ktoré ¢lenské 3tty prijali vo vztahu k zvieratim porazenym na ich
vlastnom tizemi, Datum nadobudnutia Gcéinnosti tohto rozhodnutia, pdévodne
plénovan)" na L januéra 1998, sa viackrit presival, aZz bol napokon preloZeny na
30. }un 2000. Diia 29. juna 2000 vSak Komisia prijala rozhodnutie 2000/418/ES
upravujice pouzivanie materidlov predstavujucmh riziko z hladiska prenosnych
spongiformnych encefalopatii, ktoré meni a doplta rozhodnutie 94/474 [neoficidlny
preklad] (U. v. ES L 158, s. 76), ktoré zrusilo a nahradilo rozhodnutie 97/534.

Dfia 16. marca 1998 prijala Rada rozhodnutie 98/256/ES, ktoré sa tyka mimo-
riadnych opatreni na ochranu proti sponglformne] encefalopatu dobytka, ktoré ment
a dopliia rozhodnutie &. 94/474/ES a rudi rozhodnutie & 96/239/ES (U. v. ES L 113,
s. 32; Mim. vyd. 03/022, s. 377), ktoré zmieriiuje zdkaz vyvozu niektorych druhov
misa a vjrobkov z hovidzieho mésa zo Severného Irska v stlade s podmlenkaml
schémy zriadenej na certifikiciu stad (schéma stad certifikovanych na vyvoz, Export
Certified Herds Scheme). Tymto rozhodnutim doslo najméd k zruSeniu zdkazu
odosielania a vjvozu vykosteného hovéidzieho miésa a vyrobkov z hovidzieho mésa
pochédzajicich zo zvierat narodenych a odchovanych v Severnom Irsku
z certifikovanych stdd, u ktorych bola vyld¢end BSE, a porazenych v Severnom
frsku na bitdnkoch pouzivanych vyluéne na tento ucel do inych ¢lenskych $tétov
a tretich krajin. Miso sa muselo vykostit v rozrdbkach a skladovat v mraziarenskych
komorach Severného Irska pouzivanych vylucne na vyrobky pochédzajice
z bittinkov. Rozhodnutim Komisie 98/351 z 29. méja 1998 (U. v. ES L 157, s. 110;
Mim. vyd. 03/023, s. 123) sa 1. jan 1998 stanovil ako ditum, odkedy mohli zacat
odosielania zo Severného Irska.

Dia 25. novembra 1998 prijala Komisia rozhodnutie 98/692/ES o niektorych
naliehavych opatremach na ochranu proti BSE [neoﬁcmlny preklad] (U.v. ES L 328,
5. 28), ktoré ment a dopliia rozhodnutie 98/256 a zmiertiuje zakaz vyvozu niektorych
vyrobkov zo Spojeného kralovstva, a to na zdklade zdsady povolenia odosielania
v rdmci vyvoznej schémy zaloZenej na détume (Date-Based Export Scheme alebo
DBES). Ide najmi o tieto vyrobky: Cerstvé miso, mleté méso a mésové pripravky,
miésové vyrobky a krmivd pre domdce mésoZravce pochéddzajice z hovidzieho
dobytka narodeného alebo odchovaného v Spojenom krélovstve a porazeného
v Spojenom kralovstve na bitinkoch, ktoré sa nepouzivali na porazku hovidzieho
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dobytka, ktory sa v zmysle DBES povazuje za nevhodny. Zviera, ktoré patri medzi
hovadzi dobytok, je v zmysle DBES vhodné, ak je narodené a odchované v Spojenom
kralovstve a v case pordzky splha ur¢ité podmienky — zviera musi byt najmi
identifikované; jeho matka a stido, v ktorom sa zviera narodilo, musia byt sledované;
zviera musf byt starsie ako 6 mesiacov, ale mladsie ako 30 mesiacov; jeho matka musi
zit edte najmenej Sest mesiacov po jeho narodeni a nesmie sa u nej vyvinif BSE, ani
vzniknit podozrenie, Ze sa touto chorobou nakazila. Ak zviera odvedené na bitinok
tieto poziadavky nesplitalo, muselo byt automaticky zamietnuté a v pripade, e sa
vyvoz uz uskutocnil, bolo potrebné informovat prislusny organ miesta uréenia.
Okrem toho sa musela pordzka vhodnych zvierat uskutoénit na bitinkoch, ktoré sa
nepouzivali na porazku hovédzieho dobytka, ktory nebol vhodny v zmysle DBES.
Rozhodnutim Komisie 1999/514/ES z 23. jala 1999 (U. v. ES L 195, s. 42) bol ako
ddtum zaciatku odosielania tychto vyrobkov stanoveny 1. august 1999.

Rozhodnutim 2000/418 bolo napokon pouzivanie SRM upravené tak, Ze sa
definovali materidly z hovédzieho dobytka, oviec a koz, ktoré museli byt po
1. oktdbri 2000 odstranené a zni¢ené podla osobitného postupu, ktorého cielom
bolo zabezpedit neprenosnost BSE. Tymto rozhodnutim sa rovnako v niektorych
pripadoch zakdzalo pouZivanie kosti hlavy a chrbtice tychto zvierat a pouZivanie
niektorych postupov pri porazke.

V priebehu mesiacov november a december 2000 sa vo viacerych ¢lenskych $tatoch
opétovne vyskytli pocetné pripady BSE. Diia 22. novembra 2000 sa v Spanielsku
objavil prvy pripad choroby sialenych krdv. V novembri 2001 bolo v Spanielsku
diagnostikovanych 73 pripadov BSE.

Diia 4. decembra 2000 prijala Rada rozhodnutie 2000/766/ES o niektorych
ochrannych opatreniach v stvislosti s prenosnymi spongiformnymi encefalopatiami
a o pouzivani Zivocisnych bielkovin v zivo¢iSnych krmivéch [neoficidlny preklad)
(U. v. ES L 306, s. 32), ktoré nadobudlo G¢innost 1. janudra 2001 a ktorym sa
Clenskym 3tadtom ulozil zdkaz pouZivania spracovanych Zivoéidnych bielkovin
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v krmivéch hospodérskych zvierat, ktoré su drzané, kimené alebo chované na
vyrobu potravin. Okrem toho museli ¢lenské taty zakdzat uvddzanie na trh, obchod,
dovoz z tretich krajin a vyvoz do tretich krajin Zivoc¢i§nych bielkovin uréenych na
kfmenie hospoddrskych zvierat, ako aj stiahnutie tychto bielkovin z trhu,

distribu¢nych cyklov a skladovych zariadeni nachddzajicich sa v podnikoch.

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobcovia ndvrhom podanym do kancelarie Stidu prvého stupiia 7. decembra 2001
podali Zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Samostatnym podanim podanym do kanceldrie Sidu prvého stupiia 27. februdra
2002 vzniesla Komisia ndmietku nepripustnosti na zdklade ¢ldnku 114 Rokovacieho
poriadku Stddu prvého stupila. Uznesenim Stdu prvého stupna (piata komora)
z 27. jina 2002 bolo konanie o ndmietke spojené s konanim vo veci samej.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Sid prvého stuptia (prvd komora) rozhodol
o otvoreni Ustnej ¢asti konania. V rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
Sud prvého stupna polozil Rade a Komisii niekolko otézok. Zalované tymto
ziadostiam vyhoveli v stanovenej lehote.

Prednesy ti¢astnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im Sid prvého stupna
polozil, boli vypoéuté na pojedndvani 15. februdra 2006.
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Zalobca navrhuje, aby Sud prvého stupiia:

— vyhlasil Zalobu za pripustnu,

— vyhlésil, Ze Rada a Komisia konali protipravne a vzhladom na to zodpovedajti
v zmysle ¢lanku 288 ES za rozsirenie krizy BSE na tzemi Eurdpskej tinie
a v dosledku toho za $kody uvedené v Zalobe,

— zaviazal Radu a Komisiu spolo¢ne a nerozdielne na ndhradu majetkovej ujmy,
ktord vznikla zalobcom, vycislenej na 19 438 372,69 EUR, ako aj nemajetkovej
ujmy vycislenej na 15 % vyssie uvedenej sumy, teda 2 915 755,80 EUR,

— zaviazal Radu a Komisiu na nahradu trov konania.

Rada a Komisia navrhujd, aby Sud prvého stupia:

— vyhlasil Zalobu za nepripustng,

— v kazdom pripade zamietol Zalobu ako neddvodnd,

— zaviazal Zalobcov na nahradu trov konania.
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O pripustnosti

Rada a Komisia, teda Zalované, vznasajii tri ndmietky nepripustnosti. Prvd ndmietka
je zaloZend na nestlade Zaloby s ¢ldnkom 44 ods. 1 pism. a) a ¢lankom 44 ods. 5
rokovacieho poriadku vzhladom na formalne vady tykajiice sa oznacenia Zalobcov.
Druh4 ndmietka nepripustnosti je zaloZené na nestlade Zaloby s ¢lankom 44 ods. 1
pism. c) rokovacieho poriadku vzhladom na chybajice upresnenia podstatnych
skutkovych a pravnych okolnosti, na ktorych sa Zaloba zakladd. Tretia nimietka
nepripustnosti sa zakladd na neexistencii pravneho zdujmu Unié de Pagesos
a COAG na podani Zaloby.

O prvej ndmietke nepripustnosti zaloZenej na formdlnej vade tykajiicej sa oznacenia
zZalobcov

Tvrdenia dcastnikov konania

Po prvé Komisia tvrdi, Ze v Zalobe sa neuvddza adresa Zalobcov. V zmysle ¢lanku 44
ods. 1 pism. a) a ¢lanku 44 ods. 6 rokovacieho poriadku predstavuje tito vada
porudenie podstatnych naleZitosti a nemdze byt odstrnend.

Zalobcovia namietajti, Ze ich adresy s uvedené v tabulkéch, ktoré st pripojené
k zalobe ako samostatnd priloha. V kaidom pripade uvedenie adresy nie je
podstatnou néleZitostou, ktorej nesplnenie by mohlo mat za néasledok nepripustnost,
pri¢om tito vada moZe byt odstranend.

II - 4874



33

34

35

ABAD PEREZ A L/RADA A KOMISIA

Po druhé zalované tvrdia, Ze v Zalobe nie st spravne oznaéené pravnické osoby,
ktoré st Zalobcami. Predovietkym na rozdiel od toho, ¢o sa vyzaduje v zmysle
¢lanku 44 ods. 5 rokovacieho poriadku, niektoré prévnické osoby, ktoré si
zalobcami, nepredloZili svoju zakladatelski listinu alebo spolo¢enski zmluvu a iné
prévnické osoby nepredlozili dokaz o tom, ze splnomocnenie bolo advokitovi
udelené osobou na to oprévnenou. Rada napokon poznamendva, #e niektori
zalobcovia nepredlozili spinomocnenia pre advokatov, ktori podali zalobu.

Zalobcovia uvadzajy, e v stilade s ¢ldnkom 44 ods. 5 pism. a) rokovacieho poriadku
je predlozenie zakladatelskej listiny alebo spolo¢enskej zmluvy pravnickych osob iba
jednym z moznych sposobov preukdzania ich pravnej existencie, pri¢om st
pripustné aj iné sposoby preukdzania. Originaly faktir pripojené k Zalobe,
v ktorych je uvedené oznacenie kazdého Zzalobcu, jeho danové identifika¢né ¢islo
a adresa, dostatotne preukazuji existenciu predmetnych pravnickych osob.
V kazdom pripade zalobcovia pripojili ako prilohu k svojim pripomienkam
k ndmietke nepripustnosti képie zodpovedajucich dokumentov o zaloZeni
a stanovy tychto prévnickych oséb. V stvislosti s udajnou vadou, Ze v pripade
niektorych spoloc¢nosti chyba riadne udelené splnomocnenie, Zalobcovia tvrdia, Ze
vo viacerych pripadoch je dokaz o tom, Ze osoby, ktoré splnomocnenie podpisali,
boli na to opravnené, uvedeny v spise, pretoze vyplyva z predlozenych dokumentov
a zmliv o zaloZeni spolo¢nosti. Pokial ide o spolo¢nosti, u ktorych takyto dokaz
chybal, Zalobcovia pocas pisomnej casti konania predlozili dokaz o tom, Ze
splnomocnenie udelila advokdtovi osoba na to opravnena.

Po tretie, Komisia tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze niektoré Zalujice pravnické osoby
nepredlozili svoju zakladatelsku listinu alebo spolo¢enskti zmluvu, nie je moiné
overit ich predmet Cinnosti. V kaidom pripade z obchodnych mien niektorych
zalujucich pravnickych osob nie je mozné vyvodit existenciu ziadneho zjavného
vztahu s chovnymi ¢innostami. Spolo¢nosti, ktoré nevykondvajit ¢innosti tykajiice sa
vyroby alebo predaja hovidzieho misa, pritom nemézu maf prévny ziujem na
podani zaloby v tejto veci.
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Zalobcovia tvrdia, Ze rokovaci poriadok neuklada povinnost uviest predmet ¢innosti
7alobcu. V kazdom pripade z ich zakladatelskych listin, resp. spolocenskych zmliv,
nepochybne vyplyva, Ze vietky Zalujice prédvnické osoby vykondvaji cinnost
stivisiacu s polnohospodarstvom. Preukdzali teda pravny zdujem na podani Zaloby
v tejto veci.

Postidenie Stidom prvého stupna

Po prvé, pokial ide o ndmietku nepripustnosti zalozend na neuvedeni adries
7alobcov, je potrebné uviest, Ze ¢lénok 44 ods. 1 pism. a) rokovacieho poriadku
stanovuje, Ze Zaloba musi obsahovat men4 a adresy Zalobcov. Hoci v danom pripade
adresy Zalobcov nie st uvedené v samotnej Zalobe, sti uvedené v dokumentoch, ktoré
st k Zalobe pripojené. Okrem toho je opodstatnené uviest, Ze Zzalobcovia predlozili
ako prilohu k svojim pripomienkam k némietke nepripustnosti zoznam svojich
adries. Tuto ndmietku nepripustnosti je teda potrebné zamietnut.

Po druhé, pokial ide o ndmietku nepripustnosti zaloZend na nepredloZeni
zakladatelskej listiny alebo spolocenskej zmluvy zo strany Zalujicich spolo¢nosti,
vady splnomocneni a chybajice splnomocnenia pre advokétov, je potrebné
poznamenat, Ze ¢lanok 44 ods. 5 pism. a) a b) rokovacieho poriadku stanovuje, ze
ak je navrhovatel prévnickou osobou podla sikromného priva, k névrhu tiez
priklad4 na jednej strane svoju zakladatelska listinu alebo spolodenski zmluvu,
alebo aktudlny vypis z obchodného registra alebo registra zdruZen, alebo akykolvek
iny dokaz o svojej existencii ako pravnickej osoby a na druhej strane doklad o tom,
7e splnomocnenie udelené advokétovi bolo vystavené osobou na to opravnenou.
Cléanok 44 ods. 6 viak stanovuje, #e ak névrh nespliia vysSie uvedené néleZitosti,
navrhovatel ho moéZe nasledne opravit tak, Ze chybajice dokumenty prediozi. Std
prvého stupia konstatuje, Ze v danom pripade Zalobcovia predlozili po¢as konania
dokazy o tom, Ze splnomocnenie bolo advokétovi udelené osobou na to oprdvnenou,
zakladatelské listiny, resp. spolo¢enské zmluvy a splnomocnenia udelené advokatom,
ktoré neboli pévodne pripojené k ich Zalobe. Ttto ndmietku nepripustnosti je teda
potrebné zamietnut,
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Po tretie, pokial ide o ndmietku nepripustnosti zalozeni na tom, Ze niektoré
pravnické osoby neuviedli svoj predmet ¢innosti, a skuto¢nost, ze z obchodného
mena niektorych z nich nebolo mozné vyvodit zjavny vztah k ¢innostiam tykajicim
sa vyroby alebo predaja hovidzieho dobytka, je opodstatnené poznamenat, e ¢la-
nok 44 ods. 5 rokovacieho poriadku sa obmedzuje na to, ze od pravnickych oséb
poZzaduje iba jeden dokaz o ich existencii ako pravnickych oséb. Pri zalobe o nahradu
$kody prédvny zdujem pravnickej osoby na podani zaloby z4visi menej od ustanoveni
jej zakladatelskej listiny alebo spolo¢enskej zmluvy tykajicich sa jej predmetu
podnikania nez od skuto¢nych ¢innosti predmetnej spolo¢nosti, ako aj konkrétnejsie
od 3kéd, ktoré boli tidajne tejto spolo¢nosti takymito ¢innostami sposobené.
V danom pripade Zalobcovia predlozili faktdry tykajiice sa ich ¢innosti pri chove
hovidzieho dobytka, aby oddvodnili povahu a rozsah $kody, ktora bola kazdému
z nich spésobend. Bolo teda preukdzané, Ze Zalujice prévnické osoby v tomto
odvetvi pésobia. V doésledku toho je potrebné tito namietku nepripustnosti
zamietnut.

Vzhladom na vy$sie uvedené je opodstatnené tito ndmietku nepripustnosti
zamietnut.

O druhej ndmietke nepripustnosti zalozenej na chybajiicom upresneni skutkovych
a prdavnych okolnosti, na ktorych sa zaloba zakladd

Tvrdenia uéastnikov konania

Komisia pripomina, ze v zmysle ¢lanku 21 Statttu Stidneho dvora a ¢lénku 44 ods. 1
pism. c) rokovacieho poriadku musi kazda Zzaloba obsahovat predmet konania
a zhrnutie dovodov, na ktorych je zalozend. Tieto poziadavky nespiia Zaloba
o nédhradu 3kody sposobenej intitiiciou Spolocenstva, ktord neobsahuje Ziadny
dékaz o povahe tidajnej $kody ani o sposobe, akym bola pripadne spésobens $koda
zapriCinend predmetnym spravanim Zalovanej institicie (uznesenie Stidu prvého
stupfia z 21. novembra 1996, Syndicat des producteurs de viande bovine a i./
Komisia, T-53/96, Zb. s. 1I-1579, bod 23).
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Podfa Komisie v danom pripade Zaloba pozadovanym jasnym spésobom nepopisuje
tdajné protipravne konanie Zalovanych institdcif a neuvadza dovod tejto proti-
pravnosti, V Zalobe nie st uvedené ani ustanovenia prava Spolo¢enstva, z ktorych by
vyplyvala povinnost instittcii konat, o ktorej sa Zalobcovia domnievajd, Ze bola
poruiend. Zalovanym vobec nie je zndme, ktoré konkrétne protipravne akty
a opomenutia sa im vytykajii, a nemdZzu preto spréavne sformulovat svoju obhajobu.
Rovnako nebola dostato¢ne upresnend ani pri¢innd savislost medzi tdajnym
protiprdvnym konanim a nérokovanou $kodou. V Zalobe sa totiz neuvidza, ktoré
opatrenia Spolo¢enstva mali za nasledok vyskyt BSE v Spanielsku, neboli uréené
vyrobky alebo materidly, ktorych uvédzanie na trh zapricinilo vyskyt choroby,
a neuprestiuje sa vztah medzi predajom tychto vyrobkov a prdvnou tpravou
Spolodenstva, na ziklade ktorej bol schvaleny dovoz, resp. uvddzanie na trh.

Zalobcovia tvrdia, Ze na zéklade Zaloby je mozné urit predmet konania, Zalobné
dovody a skutkové a pravne okolnosti, na ktorych sa Zaloba zakladd. Obsahuje
takisto tabulku, v ktorej st uvedené konania a zdrzania sa konani, ktoré sa
institdcidm vytykaji a ktorymi bola tdajne chovatefom spdsobené $koda. Taktiez
skuto¢nost, Ze $koda bola spdsobend, je riadne preukézand predlozenymi faktGrami.

Postidenie Stidom prvého stupna

Podla ¢lanku 21 Statitu Stdneho dvora a élanku 44 ods. 1 pism. ¢) rokovacieho
poriadku sa musi v kazdej Zalobe uvddzat predmet konania a zhrnutie dévodov, na
ktorych je zaloZend. Na zabezpedenie prévnej istoty a riadneho vykonu spravod-
livosti je na to, aby bola zaloba pripustnd, potrebné, aby vietky podstatné skutkové
a prévne skuto¢nosti, na ktorych sa zakladd, hoci len strucne, ale ucelene
a zrozumitelne, vyplyvali z textu samotnej Zaloby (uznesenia Stidu prvého stupfia
z 29. novembra 1993, Koelman/Komisia, T-56/92, Zb. s. II-1267, bod 21, a zo
14. méja 1998, Goldstein/Komisia, T-262/97, Zb. s. 1I-2175, bod 21). Z ustélenej
judikattiry vyplyva, Ze aby boli tieto poZiadavky splnené, Zaloba o nahradu $kody
spOsobenej intitdciou Spolocenstva musi obsahovat tddaje, ktoré umoznia
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identifikovat konanie, ktoré zalobca intitucii vytyka, dovody, na zaklade ktorych sa
domnieva, Ze existuje pri¢innd stvislost medzi konanim a $kodou, ktord mu tidajne
bola sposobend, ako aj charakter a rozsah tejto $kody (rozsudok Stidu prvého stupiia
z 18. septembra 1996, Asia Motor France a i./Komisia, T-387/94, Zb. s. 11-961,
bod 107, a uznesenie Syndicat des producteurs de viande bovine a i./Komisia,
uz citované, bod 22).

V danom pripade 7aloba spiha vyssie uvedené poziadavky. V prvom rade su v nej
totiz identifikované konania a zdriania sa konani vytykané Zalovanym inétitiiciam,
ako aj ustanovenia a zdsady, ktoré Zalované tdajne porusili. V druhom rade sa
v Zalobe podrobne popisuje charakter a rozsah $kody, ktoré bola tidajne sposobend
zalobcom, pritom sa v nej uvddza vyska uvedenej $kody vo vztahu ku kazdému
z nich. V trefom rade napokon Zalobcovia uvédzaji dévody, na zéklade ktorych sa
domnievajy, Ze existuje pri¢innd sivislost medzi konanim vytykanym Rade a Komisii
a Skodou, o ktorej tvrdia, Ze im bola spésobena.

Preto je opodstatnené dospiet k zéveru, ze podmienky ¢lanku 44 ods. 1 pism. c)
rokovacieho poriadku st v danom pripade splnené.

V désledku toho je opodstatnené tito ndmietku nepripustnosti zamietnut.

O tretej ndmietke nepripustnosti zaloZenej na neexistencii pravneho zdujmu Unié de
Pagesos a COAG na podani Zaloby

Rada spochybfiuje procesné postavenie Unié de Pagesos a COAG, ktoré spociva
v ,podpore” Zalobcov. V stlade s rokovacim poriadkom sa za jediny sposob, akym
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moZe osoba alebo zdruZenie podporit tvrdenia Zalobcov, povazuje podanie navrhu
na vstup vedlaj$iecho ucastnika do konania. Tieto dve profesijné organizicie viak
takyto ndvrh nepodali. Komisia tvrdi, Ze jej nie je zndmy rozsah, v akom Zalobcovia
ched, aby ich Uni6é de Pagesos a COAG ako pripadni vedlajsi dcastnici v tomto
konani podporili. V kazdom pripade viak Komisia spochybiiuje zdujem tychto dvoch
profesijnych organizdcii konat, kedZe tieto organizicie nepreukdzali, ze konaju
v mene svojich ¢lenov.

Zalobcovia tvrdia, Ze zdujem Unié de Pagesos a COAG konat vyplyva zo kody,
ktord im bola sposobend a ktort tvori suma vetkych $kod, ktoré boli sposobené ich
¢lenom, a nemajetkova ujma, ktord vznikla im osobne. Unié de Pagesos a COAG sa
nedomdhaji peiiaznej ndhrady, ale moralneho zadostucinenia, a to najmi v tom
zmysle, aby sa skonstatovalo, Ze konanie institdcii Spolo¢enstva pri riadeni krizy BSE
bolo nedostato¢né. Ich Glast na konani mé len jediny ciel, a to podporit svojich
¢lenov.

Uni6é de Pagesos a COAG na pojedndvani uviedli, Ze maji zdujem zucastnif sa
konania ako vedlajsi ti¢astnici konania. Sid prvého stupiia pripomina, Ze v stlade
s ¢lankami 115 a 116 rokovacieho poriadku v spojent s ¢lankom 40 Stattitu Siidneho
dvora musi kazd4 osoba alebo zdruzenie, ktoré méd zdujem vstipit do konania na
Stde prvého stupnia, predloZit samostatny ndvrh na vstup vedlaj$ieho Gcastnika do
konania.

V danom pripade Uni6 de Pagesos a COAG uvedent formalnu ndlezitost nesplnili.
Std prvého stupnia im v ddsledku toho nemdze v tomto konani priznat postavenie
vedlajsich udastnikov konania.

Std prvého stupria okrem toho uvddza, Ze pravo konat v zmysle ¢lanku 288 ES sa
profesijnym organizdcidém prizndva iba vtedy, ak mézu pred stidom uplatiiovat bud
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vlastny zdujem odliSujici sa od zdujmu svojich ¢lenov, alebo pravo na nihradu
$kody, ktoré im postipili iné osoby (rozsudok Stidu prvého stupiia z 30. septembra
1998, Coldiretti a i./Rada a Komisia, T-149/96, Zb. s. 11-3841, bod 57, pozri rovnako
v tomto zmysle rozsudok Stidu prvého stupria z 13. decembra 1995, Exporteurs in
Levende Varkens a i./Komisia, T-481/93 a T-484/93, Zb. s. 11-2941, body 76 a 77).

V danom pripade na jednej strane Uni6 de Pagesos a COAG neuvédzaju, Ze by doslo
k postupeniu prav alebo k udeleniu vyslovného splnomocnenia, ktoré by ich
opréaviiovalo na podanie ndvrhu na nahradu skody, ktora bola spésobena ich ¢lenom.
Na druhej strane tieto organizicie uvadzaji, Ze nemaji v timysle ziskat penaind
néhradu, ale Ze $koda, ktora im bola spdsobend, je tvorena sumou vietkych 3kod,
ktoré boli sposobené ich ¢lenom, a nemajetkovou ujmou, ktora bola spdsobena im
samotnym. Tdto idajnd nemajetkovd ujma tychto organizdcii viak nie je Ziadnym
sposobom podloZena.

Z uvedeného vyplyva, ze Unié de Pagesos a COAG nijako neodévodnili pravny
zdujem na podani Zaloby v danom pripade.

V désledku toho je potrebné Zalobu zamietnut ako nepripustnt, pokial ide o tieto
dve polnohospodarske profesijné organizicie.

O veci samej

Tvrdenia vicastnikov konania

Zalobcovia tvrdia, Ze podmienky vzniku naroku na néhradu $kody na zdklade
mimozmluvnej zodpovednosti institdcii Spolocenstva v zmysle ¢lanku 288 ES,
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ktorymi st existencia protipravneho aktu alebo konania, ktoré je mozné pripisat
instittcii Spolo¢enstva, vznik skuto¢nej $kody a pri¢innd stvislost medzi proti-
pravnym aktom a uvadzanou $kodou, st v danom pripade splnené. Zalobcovia trvaji
na tom, Ze normy a opatrenia, ktoré Rada a Komisia prijali v obdobi od roku 1990 do
roku 2000, boli nedostato¢né, nespravne, nevhodné a oneskorené na to, aby sa dalo
Celit chorobe BSE, a Ze vzhfadom na to st tieto institicie zodpovedné za rozsirenie
tejto choroby vo viacerjch &enskych titoch, medzi ktoré patri aj Spanielsko, ¢o
sposobilo Zalobcom znaéné $kody, najmé v dosledku poklesu spotreby hovadzieho
mésa a zniZenia jeho ceny v tomto $tate.

Zalované uvadzajy, Ze ich konanie v suvislosti s BSE nebolo nikdy protipravne, a Ze
v kazdom pripade neexistuje Ziadna pri¢innd stvislost medzi tymto konanim
a nirokovanou $kodou.

1. O existencii protipravneho konania zo strany Rady a Komisie

Zalobcovia uvadzajti, %e Zalované inititticie porudili prévnu dpravu Spolocenstva
tykajicu sa ochrany zdravia zvierat a verejného zdravia, ako aj zdsady spravneho
tradného postupu, legitimnej dovery a obozretnosti, ktoré st pravnymi normami
vyssej sily, ktoré maju chrénit jednotlivcov. Poznamenali, Ze opomenutia tychto
indtiticii mdzu spodsobit vznik zodpovednosti Spolo¢enstva, kedZe tie porusili
zékonnt povinnost konat vyplyvajicu z prévneho predpisu Spolocenstva (rozsudok
Stdu prvého stupha zo 6. jula 1995, Odigitria/Rada a Komisia, T-572/93, Zb.
s. 11-2025, bod).

Zalované uvadzajt, Ze protipravne konanie, ktoré im vytykaja Zalobcovia, patri do
oblasti ich zdkonodarnej ¢innosti, v ktorej pripade méze zodpovednost Spolocenstva

II - 4882



60

ABAD PEREZ A L/RADA A KOMISIA

vzniknit iba vynimocne (rozsudok Sadneho dvora zo 4. oktébra 1979, Ireks-
Arkady/Rada a Komisia, 238/78, Zb. s. 2955, bod 9) a iba vtedy, ak existuje pravna
norma vy3sej sily, ktord mé chrénit jednotlivcov (rozsudok Exporteurs in Levende
Varkens a i./Komisia, uz citovany, bod 81). Kedze zalované disponujt pri prijimani
normativnych aktov rozsiahlou volnou tvahou, na vznik zodpovednosti Spolocen-
stva sa okrem iného pozaduje, aby bolo porusenie ur¢itym spoésobom zavazné, to
znamend aby bolo znacné a véine (rozsudok Stidneho dvora z 25. méja 1978, HNL
a i./Rada a Komisia, 83/76, 94/76, 4/77, 15/77 a 40/77, Zb. s. 1209, bod 6). Je teda
potrebné, aby prislusné institicie vazne porusili obmedzenia tykajtice sa vykonu ich
pravomoci (rozsudok Sidneho dvora z 15. septembra 1982, Kind/CEE, 106/81, Zb.
s. 2885, bod 12). Dékaz o takejto protipravnosti musia predlozit Zalobcovia
(rozsudok Stidneho dvora z 15. septembra 1994, KYDEP/Rada a Komisia, C-146/91,
Zb. s. 1-4199, body 43 a 44). Rada a Komisia sa vSak v rémci boja proti BSE
nedopustili Ziadnej protipravnosti.

~— O poruSeni pravnej tpravy Spolocenstva tykajicej sa ochrany zdravia zvierat
a verejného zdravia

Zalobcovia tvrdia, Ze Rada a Komisia mali v ¢ase vyskytu BSE dostatocny pravny
zdklad na prijatie potrebnych plavnych nastrojov na zabrdnenie $irenia choroby.
V prvom rade poukazujii na pravomoci tykajiice sa spolo¢nej polnohospodarskej
politiky v oblasti ochrany zdravia zvierat uvedené v ¢lanku 32 a nasl. ES
a v nariadeniach zakladajicich spolo¢nii organiziciu trhu s bravéovym
a hovidzim misom. Zalobcovia rovnako odkazu;u na ¢lanok 100 Zmluvy ES (teraz
¢ldnok 94 ES), ktory je vSeobecnym pravnym zikladom umoziujicim prijat
smernice potrebné na riadne fungovanie spolo¢ného trhu. Okrem toho ma Komisia
v zmysle smernice 89/662 povinnost monitorovat kontrolné programy, ktoré
zaviedli vnutrostdtne orgdny, ako aj povinnost vykonavat kontroly na mieste, aby sa
ubezpecila o G¢innosti tychto kontrol. Zalobcovia sa dalej odvolavaji na pravomoci
Spolo¢enstva v oblasti verejného zdravia, ktoré boli vyslovne priznané
v Maastrichtskej zmluve a roz$irené Amsterdamskou zmluvou (¢lanok 152 ES).
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Ochrana Iudského zdravia je prvoradym verejnym zdujmom a vo vztahu
k hospodérskym zdujmom by jej mal byt priznany v¢si viznam (uznesenie Stidneho
dvora z 12, jila 1996, Spojené kréilovstvo/Komisia, C-180/96 R, Zb. s. 1-3903,
body 91 a7 93, a rozsudok Stidneho dvora zo 17. jila 1997, Affish, C-183/95, Zb.
s. 14315, body 43 a 57).

Zalobcovia uvadzajli, e Komisia a Rada porusili prdvnu dpravu Spolocenstva
v oblasti zdravia zvierat a verejného zdravia. Na podporu tohto tvidenia sa
odvolévajd na sprévu vy$etrovacieho vyboru, v ktorej Parlament dospel k ziveru, Ze
za krizu v stvislosti s BSE zodpovedaji Rada a Komisia. Pokial ide konkrétne
o Komisiu, uvedend spréva obsahuje tieto vyhrady: zruSenie vykondvania
veterindrnych kontrol v Spojenom krélovstve v obdobf od roku 1990 do roku
1994; neexistencia koordindcie medzi jednotlivymi prislunymi generdlnymi
riaditelstvami; chybajica transparentnost v ¢innosti VVV, jeho podskupine pre
BSE skoro stale predsedal ¢len, ktory mal britskd $tatnu prislusnost, a posobili v nej
mnohi vedci majtici tito §tatnu prislusnost; skutoénost, Ze nebol zabezpeceny riadny
vykon veterindrnych kontrol ani dodrZiavanie povinnosti vyplyvajicich zo smernice
89/662, a oneskorenost a neulinnost prijatej pravnej upravy tykajicej sa
misovokostnej mutcky. Zalobcovia uvaddzaji, ze Zaloba smeruje proti Rade
a Komisii z toho dévodu, Ze o prévomoci, ktoré sa mali uplatnit na Gcely boja
proti BSE, sa delia tieto dve instittcie. Konanie, ktoré sa vytyka Rade, spociva najmi
v tom, 7e neuplatnila ani ¢ldnok 152 ods. 4 pism. b) a c) ES, ani ustanovenia
smernice 89/662, ako aj v tom, Ze prijatim rozhodnutia 98/256 zrudila embargo
uvalené na Spojené kralovstvo. Pokial ide o Komisiu, tej sa vytyka najmi to, Ze
neuplatnila vykonné, dozorné a kontrolné pravomoci vyplyvajtce zo smernic 89/662
a 90/425.

Zalované tvrdia, Ze pri svojej ¢innosti vzdy prisne dodrZiavali zékonnost a ze konali
s rozhodnostoy, a to v medziach svojich prislu§nych prévomoci, a svoje konanie
prisposobovali dostupnym vedeckym poznatkom o epidémii a jej désledkom na
verejné zdravie a zdravie zvierat. Poznamenavajy, Ze disponuji rozsiahlou volnou
tivahou jednak v oblasti spolo¢nej polnohospodarskej politiky, ako aj pri uplatiiovani

II - 4884



63

64

ABAD PEREZ A L/RADA A KOMISIA

¢ldnku 152 ES. Pokial ide presnejiie o boj proti BSE, z judikatiiry vyplyva, Ze pokial
ide o prijimanie ochrannych opatreni, institicie disponuijii rozsiahlou volnou tivahou
(rozsudky Stdneho dvora z 5. maja 1998, National Farmers’Union a i, C-157/96,
Zb. s. 1-2211, body 61 a nasl., a Spojené kralovstvo/Komisia, C-180/96, Zb. s. 1-2265,
bod 37).

Zalované takisto uvadzaju, e ich ,opomenutia“ moézu sposobit vznik zodpovednosti
Spolocenstva len vtedy, ak by porusili zékonnt povinnost konat vyplyvajicu
z prévneho predpisu Spolocenstva (rozsudok Sidu prvého stupia zo 6. decembra
2001, Area Cova a i./Rada a Komisia, T-196/99, Zb. s. 11-3597, bod 84). Clanok 152
ods. 4 pism. b) a c) ES sa vak obmedzuje sa to, Ze stanovuje ciele Spolocenstva
v oblasti verejného zdravia, pricom nedefinuje zékonnd povinnost konat. Takisto
zodpovednost za kontroly zdravotnej in$pekcie a inspekcie Zivoc¢isnych vyrobkov
v zmysle smernic 89/662 a 90/425 prindlezi v prvom rade é¢lenskym $titom
(uznesenie Spojené kralovstvo/Komisia, uZ citované, body 53 a 54), pricom Komisii
sa zveruju iba prévomoci dohladu. Zodpovednost za efektivne kontroly uplatiiovania
pravnej upravy Spolocenstva prinalezi ¢lenskym $tétom, pri¢om utloha Komisie
spoc¢iva hlavne v overovani, ¢i vnitrodtatne orgény tito povinnost spliaju, ako sa
zdoraziuje v konsolidovanej sprave v kone¢nom zneni z 20. oktébra 1997, ktord
bola predlozend docasnému vy$etrovaciemu vyboru Parlamentu [KOM(97) 509
v koneénom zneni, s. 5].

Zalobcovia uvadzajii svoje vyhrady vodi konaniu indtittcii, pricom rozliduju tri
hlavné obdobia. Prvé obdobie sa zac¢ina objavenim BSE v polovici osemdesiatych
rokov a kon¢f sa v roku 1994, ked Komisia tym, ze zakdzala pouzivanie Zivo¢iinej
mucky, prvykrat celila pricindm choroby. Pre toto obdobie je charakteristické
nesprévne nekonanie institdcii Spolocenstva, a to jednak na legislativnej tirovni, ako
aj pokial ide o ich povinnosti dohladu a kontroly. Druhé obdobie sa vztahuje na roky
1994 ai 1998 a bolo poznamenané zjavne nedostato¢nym, oneskorenym
a nekoherentnym konanim Komisie a Rady pri odstrafiovani choroby, kedze tieto
indtitucie prijimali Casto protichodné opatrenia a neriadili sa dostupnymi vedeckymi
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stanoviskami. Tretie obdobie sa vztahuje na obdobie od roku 1998 do roku 2000 a je
charakteristické pastvnym spravanim institticif a tym, Ze doslo k uvolneniu kontrol
a ingpekeii, ¢o umoznilo hromadny vyskyt novych pripadov v novembri 2000.

Zalobcovia presnej$ie uvadzajy, Ze hoci Komisia od roku 1989 vedela o existencii
mnohych ohnisk BSE v Spojenom krélovstve, ako aj o zna¢nych rizikich prenosu
tejto choroby, inititGcie Spolocenstva niekolko rokov neprijimali preventivne
opatrenia potrebné na zabranenie §irenia choroby. V obdobi od roku 1990 az do
roku 1994 bola legislativna ¢innost Spolo¢enstva v oblasti BSE prakticky
pozastavend, pricom v Rade neprebichali Ziadne rokovania o tejto chorobe.
Zalobcovia Komisii takisto vytykaji zanedbanie pradvomoci dohladu, ktoré jej
vyplyvaji z pravnych predpisov, a najmi to, Ze neprijala ochranné a kontrolné
opatrenia a opatrenia uvedené v smerniciach 89/662 a 90/425. Ako vyplyva zo spravy
vySetrovacieho vyboru, Komisia v tomto obdobi dokonca pozastavila vykon svojich
veterindrnych kontrol v Spojenom kralovstve. Napokon z niekolkjch internych
oznamov vypracovanych v roku 1990 v Komisii vypljva, Ze v danom obdobi sa
navrhovala iba dezinforma¢nd politika.

Komisia tvrdi, %e indtitdcidm SpoloCenstva nie je mozné vytykat ani nedostatolnt
ostraZitost, ani porugenie zikonnych povinnosti konat, ktoré tieto instittcie tidajne
mali. Pripomina, %e zdkonnost pravneho aktu musi byt posudzovani podla
skutkového a pravneho stavu jestvujticeho v ¢ase jeho prijatia (rozsudok Stdneho
dvora zo 7. februdra 1979, Franctzsko/Komisia, 15/76 a 16/76, Zb. s. 321, bod 7).
Vzhladom na to je vhodnost prijatych opatreni potrebné analyzovat vo vztahu
k vedeckym poznatkom, ktoré boli dostupné v case prijatia tjchto opatreni. Od
uverejnenia ,spravy Southwood” vo februéri 1989, ktord uvadzala prvé pripady BSE
v Spojenom kralovstve, Ziadali institicie Spolo¢enstva od VVV a od vedcov, aby
sa vyjadrili k rozlitnym problémom spojenym s chorobou, a financovala vyskum
v tejto oblasti. Vedci sa viak dlhy ¢as domnievali, Ze prenos choroby na cloveka je
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znacne nepravdepodobny. Az informdcie uvedené v sprave SEAC z 20. marca 1996

viedli k potrebe prijat naliehavé opatrenia, ktoré boli predmetom rozhodnutia
96/239.

Komisia uvadza, Zze kedze moZnost prenosu BSE na ¢loveka bola iba vedeckou
hypotézou, domnievala sa, ze zostladenie zdujmov subjektov pésobiacich v danom
odvetvi a zdujmov spotrebitelov bolo adekvatne zabezpe¢ené tym, Ze bol vydany
zdkaz vyvozu zivého hovidzieho dobytka starsiecho ako $est mesiacov a mnohych
vyrobkov, ktorych prostrednictvom by mohlo déjst k prenosu choroby, zo Spojeného
kralovstva. Komisia okrem toho tvrdi, Ze hoci mohla za uréitych podmienok
vykonavat kontroly, nebola povinna ich vykonat. V kazdom pripade od roku 1990
boli v Spojenom krélovstve vykonané mnohé kontroly.

Zalobcovia kritizujti najmé oneskorenie, ku ktorému doslo zo strany instittcif
Spolocenstva v stivislosti so zakazom pouzivania mésovokostnej mucky v krmive
hospodarskych zvierat, pricom sa domnievaji, Ze tito mucka je hlavnym
prendSacom choroby. Uvadzaji, Ze v roku 1989 Spojené kralovstvo zakazalo
pouzivanie tejto mucky v krmivach, pri¢com nebola zakdzand jej vyroba alebo vyvoz.
Vzhladom na to sa objem predajov britskej macky v inych ¢élenskych $tatov zvysil
z 12 500 ton v roku 1988 na 25 000 ton v roku 1989. Napriek tomu Komisia zakazala
pouzivanie bielkovin z cicavcov v krmive prezivavcov az v juli 1994, a to
rozhodnutim 94/381. Toto oneskorenie spdsobilo, Ze sice doslo k znizeniu poctu
pripadov BSE v Spojenom krélovstve, aviak pocet tychto pripadov v inych ¢lenskych
Stitoch sa zvysil. Okrem toho sa tymto rozhodnutim zakazalo len pouzivanie
bielkovin ziskanych z tkaniv cicavcov v krmivich prezivavcov. Neskér sa
preukdzalo, Ze tento Ciasto¢ny zdkaz pouZzivania mucky zapricinil krizové nakazenie,
a teda aj $irenie choroby. Uplny zdkaz pouzivania Zivo¢isnych bielkovin v krmive
hospodarskych zvierat sa zaviedol az rozhodnutim 2000/766.

II - 4887



69

70

71

ROZSUDOK Z 13. 12. 2006 — VEC T-304/01

Zalobcovia okrem toho tvrdia, Ze napriek tomu, Ze Parlament poZadoval uplatnenie
postupu zameraného na spracovévanie Zivodisneho odpadu z cicavcov na ucely
zabezpecenia inaktivécie povodcov BSE uz od roku 1993, aZz do nadobudnutia
ucinnosti rozhodnutia 96/449 1. aprila 1997 sa v tomto smere nevykonalo nic.
Napokon Zalobcovia institiicidm Spoloc¢enstva vyt)'rkajﬁ, Ze na odportcania skupiny
expertov zdruZenych vo Svetovej zdravotnickej organizécii (WHO) z aprila 1996
a na zévery VVV z oktdbra 1996 o potrebe odstranenia SRM zo vietkych
potravinovych a krmlvovych retazcov reagovali prili§ neskoro. Nadobudnutie
G¢innosti zdkazu pouzivania vietkych typov SRM, ktory bol povodne ulozeny
rozhodnutim 97/534, Komisia a Rada postupne takmer 3 roky odkladali, takze tento
zakaz sa zacal uplatiovat aZ od 1. oktdbra 2000, a to rozhodnutim 2000/418.

Komisia tvrdi, Ze Zalobcovia nepredloZili Zziadnu vedeckil sprava pochadzajiicu
z obdobia predchadzajiceho prijatiu predmetnych opatreni, ktord by preukazovala,
Ze tieto opatrenia boli nevhodné alebo nedostato¢né. Upresiiuje, Ze prijatie
rozhodnutia 94/381 bolo v stlade so stanoviskom stileho veterinarneho vyboru,
pri¢om uviedla, Ze v danom obdobi boli bielkoviny ziskané z tkaniv preziivavcov
povaZované za jediny potenciondlny zdroj pévodcov BSE, a preto ich vylicenie
z krmiva preZavavcov zniZuje riziko infekcie na minimum. Dopliia, Ze rozhodnutim
94/474 sa zo Spojeného kralovstva zakézal vyvoz misovokostnej muicky obsahujticej
bielkoviny preZivavcov, ktoré neboli spracované v stilade s novou pravnou upravou
Spolocenstva. Komisia pripista, Ze uplatiiovanie prdvnej dpravy tykajicej sa
spracovdvania méisovokostnej mucky v ¢lenskych Statoch bolo na zaciatku
nedostato¢né, ale uvadza, 7e prdve to bol dévod, pre¢o v roku 1997 zacala konania
o nesplneni povinnosti proti desiatim ¢lenskym $tdtom, okrem iného aj proti
Spanielsku.

Zalobcovia takisto tvrdia, 7e konanie institiicii Spoloc¢enstva bolo nekoherentné
a rozporuplné. Najméi embargo, ktoré bol uvalené rozhodnutim 96/293 na hovadzi
dobytok a misovokostnd micku pochddzajice zo Spojeného krélovstva a o ktorom
Stdny dvor vyhlésil, Ze bolo potrebné, vhodné a proporcionélne (uznesenie Spojené
kralovstvo/Komisia, uz citované), bolo okamZite zmiernené, pri¢om boli pripustené
vynimky a bolo nahradené ovela menej striktnymi opatreniami. Rozhodnutim
96/362 tak bol zru$eny zdkaz odosielania niekolkych vyrobkov, ako st spermie,
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zelatina, loj a vyrobky ziskané z loja. Nasledne rozhodnutie 98/256 nenipadnym
spdsobom zaclenilo zruSenie zdkazu vyvozu vyrobkov z hovidzieho misa zo
Spojeného kralovstva a v prislugnej ¢asti textu bolo znenie ,Spojené krilovstvo
neodosle zo svojho tizemia“ nahradené znenim ,Spojené krdlovstvo zabezpeéi, aby
z jeho tizemia neboli odosielané“, pricom tito druha formulacia mala prili§ malo
zdvdzny charakter. Tymto sposobom bola zodpovednost za dohlad nad vyvozom
vyrobkov z hovidzieho misa v roku 1998 prenesend z Komisie na Spojené
krélovstvo, ¢im sa Komisia ,vzdala zodpovednosti®. Napokon prijatie rozhodnutia
98/692 predstavovalo posledné $tadium procesu postupného a podmieneného
zru$enia embarga voci Spojenému krélovstvu.

Komisia tvrdi, Ze prijatie rozhodnutia 96/362 bolo tplné dévodné najmi vzhladom
na stanoviskd VVV z 9. a 18. aprila 1996. Pokial ide o rozhodnutie 98/256, Zalované
tvrdia, Ze toto opatrenie nezruilo zakaz vyvazat vyrobky z hovidzieho misa zo
Spojeného kralovstva, ale Ze sa obmedzilo na to, Ze povolilo vyvoz niektorych
vyrobkov pochadzajicich zo Severného Irska za prisnych podmienok. Zmena, na
ktort poukazuju zalobcovia, bola iba jazykovym vylepsenim, kedze to nie je Spojené
krélovstvo, ktoré ,odosiela”, ale osoby, ktoré st v Spojenom kralovstve usadené, ¢o
znamend, ze rozsah zdkazu je ten isty. Takisto sa nezmenili organy poverené
uplatiiovanim tohto rozhodnutia a kontrolné povinnosti Komisie. Komisia doddva,
ze rozhodnutie 96/239 bolo ochrannym opatrenim prechodného charakteru a ze
jeho zmena sa predpokladala. Napokon vhodnost zrugenia embarga s ohladom na
ochranu Judského zdravia uz Sudny dvor preskimal v rozsudku z 13. decembra
2001, Komisia/Franctzsko (C-1/00, Zb. s. 1-9989), v ktorom dospel k zaveru, Ze
neprijatim opatreni potrebnych na zabezpecenie stladu s rozhodnutiami 98/256
a 1999/514 si Francizska republika nesplnila svoje povinnosti.

Zalobcovia dospeli k zaveru, ze ne¢innost Rady a Komisie umoznila hromadny
vyskyt novych pripadov BSE v novembri 2000. Zalobcovia v tejto stvislosti
upresiiuji, Ze k roz$ireniu BSE do niekolkych ¢lenskych 3titov (Spanielsko,
Portugalsko, Franctizsko) do$lo preto, Ze zvieratd konzumovali Zivo¢isnu muicku
pochddzajicu zo Spojeného kréfovstva. Nasledky hlbokej krizy dévery spotrebitelov,
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ktord za¢ala v novembri a decembri 2000 vo viacerych ¢lenskych $titoch, okrem
iného aj v Spanielsku, napokon Komisiu a Radu podnietili k tomu, aby konali
a prijali vhodné opatrenia, najmé rozhodnutie 2000/766. Od zikazu pouZivania
misovej macky v krmive preztvavcov vydaného Spojenym kralovstvom trvalo
Komisii a Rade dvanast rokov, kym zacali reagovat na zévaznost krizy a jej nasledky.

Komisia sa domnieva, Ze vzhladom na vysoky pocet prijatych osobitnych predpisov
nie je moZné intitdcidm vytykat ne¢innost v boji proti chorobe BSE. Tieto opatrenia
v skutoénosti viedli k oslabeniu a zmierneniu krizy.

— O poruseni zasad spravneho tiradného postupu, legitimnej dévery a obozretnosti

Zalobcovia v prvom rade tvrdia, Ze Komisia porusila zdsadu sprdvneho tradného
postupu. Komisia totiZz tym, Ze preukdzala nevysvetlitelny nedostatok riadnej
starostlivosti, porugila svoju povinnost ostraZitosti, a tym, Ze nezohladnila zdujmy
verejného zdravia a uprednostnila ochranu hospodérskych zaujmov Spojeného
krafovstva, nedodrzala svoju povinnost tykajucu sa udrZiavania predmetnych
zaujmov v primeranej rovnovéhe. V zmysle zasady sprévneho tiradného postupu
sa od institticii Spolo¢enstva vyZadovalo najméi to, aby zohladnili nasledky, ktoré
modZe mat zmiernenie pévodne zavedenych opatrenf na kontrolu BSE v odvetvi
chovu (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupnia z 19. marca 1997,
Oliveira/Komisia, T-73/95, Zb. s. 11-381, bod 32), k ¢omu zo strany tychto instittcif
nedoslo.

Zalované uvadzajt, Ze zdsada spravneho tradného postupu bola v danom pripade
striktne dodrzand. Ked ma zdkonodarca Spolo¢enstva pri prijimani pravnej upravy
postdit budiice Gcinky tejto pravnej dpravy a ked sa tieto Gcinky nedaji presne
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predvidat, jeho postidenie moino kritizovat, iba ak sa zd4, Ze je zjavne nespravnym
z hladiska okolnosti, ktoré boli zndme v case prijatia pravnej tpravy (rozsudky
Stidneho dvora z 21. februara 1990, Wuidart a i., C-267/88 az C-285/88, Zb. s. I-435,
bod 14, a z 5. oktébra 1994, Nemecko/Rada, C-280/93, Zb. s. 1-4973, bod 90).
V danom pripade sa v8ak zalobcovia obmedzuji na vieobecné vyjadrenie svojho
nestihlasu s vyvézenim predmetnych zdujmov zo strany instittcii Spolo¢enstva bez
toho, aby preukazali, ze prisluiné ustanovenia boli v ¢ase ich prijimania zjavne
nespréavne (pozri v tomto zmysle rozsudok KYDEP/Rada a Komisia, uz citovany,
bod 47).

Zalobcovia v druhom rade uvadzajt, ze Komisia porusila zédsadu legitimnej dovery
tym, Ze v roku 1998 rozhodla o zru$eni embarga, ktoré bolo v roku 1996 uvalené na
vyrobky pochadzajtice zo Spojeného kréalovstva. Toto embargo vytvorilo legitimnu
déveru v odvetvi chovu, pokial ide o ndsledné udrzanie tej istej urovne kontroly.
A tak keby hospodarske subjekty neboli doverovali kontrole situcie zo strany
institucii Spolocenstva, boli by zaviedli cely rad osobitnych preventivnych opatrent,
aby sa tak vyhli tomu, Ze ich kriza priamo zasiahne.

Zalované pripominaju, ze hospodarske subjekty nemézu legitimne o¢akéavat, ze bude
zachovany wi¢ity existujuci stav, ktory moze byt zmeneny orgdnmi Spolocenstva
v ramci ich volnej tivahy (rozsudok Sudneho dvora zo 14. februara 1990, Delacre a i./
Komisia, C-350/88, Zb. s. I-395, bod 33). Koncept ochrany legitimnej dévery takisto
predpoklada, Ze ocakdvania dotknutej osoby sa zakladaji na presnych zarukéch,
ktoré poskytli spravne orginy Spolocenstva (uznesenie Sudu prvého stupa
z 11. marca 1996, Guérin automobiles/Komisia, T-195/95, Zb. s. 1I-171, bod 20).
Zalobcovia viak nepredlozili Ziadny dokaz o tom, Ze inititticie im takéto zdruky
poskytli, pricom z rozhodnutia 96/239 okrem iného jasne vyplyva, Ze ma docasny
a prechodny charakter. V kazdom pripade bolo zrejmé, Ze institticie nemézu zarudit,
Ze choroba nepostihne $panielske Gzemie, a uz vobec nemohli poskytniit v tejto veci
presné zaruky.
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V trefom rade Zalobcovia tvrdia, Ze Komisia a Rada porusili poZiadavky zésady
obozretnosti, najméd vzhfadom na to, Ze neprijali prisnejiie kontrolné opatrenia.
V danom pripade totiz boli prijaté vhodné opatrenia az v roku 2000 napriek tomu, Ze
riziko spojené s BSE bolo vedecky dokézané koncom osemdesiatych rokov, a to
pokial ide o zdravie zvierat, a v roku 1996, pokial ide o ludské zdravie. V kazdom
pripade, aj ked sa Komisia a Rada mohli domnievat, Ze riziko nebolo tplne
preukdzané, mali prijat ovela prisnejsie ochranné opatrenia, a to po vhodnom
zhodnoteni stiboru rizik, pricom mohli ist dokonca dalej, aZ za hranicu dostupnych
vedeckych informdcii.

Zalované tvrdia, ¥e pri rieSeni krizy BSE nikdy neporudili zdsadu obozretnosti.
Uvadzaji, 7e opatrenia zaloZené na tejto zdsade musia byt, pokial ide o troven
potrebnej ochrany, proporciondlne — bez toho, aby ,.chceli dosiahnut nulovi Groven
rizika“, —, ako aj nediskrimina¢né, koherentné a zaloZené na preskiimani vyhod
a pripadnych ndkladov suvisiacich s konanim alebo zdrzanim sa konania. Stidny
dvor a Sad prvého stupna pri rozhodovani o uplatfiovani tejto zdsady vo veciach
tykajicich sa platnosti rozhodnutia 96/239 uviedli, Ze ak pretrvéva neistota, pokial
ide o existenciu a rozsah rizik pre Iudské zdravie, institiicie mézu prijat ochranné
opatrenia bez toho, aby ¢akali na tplne preukédzanie redlnosti a zdvaznosti tychto
rizik (rozsudok Spojené kralovstvo/Komisia, uz citovany, bod 99; rozsudok Stdu
prvého stuptia zo 16. jila 1998, Bergaderm a Goupil/Komisia, T-199/96, Zb.
s. 112805, bod 66). Zo zésady obozretnosti v kazdom pripade nevyplyva, Ze institicie
Spolocenstva st povinné riadit sa kazdym vedeckym stanoviskom bez akejkolvek
moZnosti postdenia. Prijaté opatrenia na rieSenie krizy BSE teda vidy zohladnovali
existujice rizikd, v stlade s postidenim intiticii Spolo¢enstva.

2. O vzniku $kody

Zalobcovia sa odvoldvaji na vznik jednak majetkovej ujmy, jednak nemajetkovej
ujmy.
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Zalobcovia v prvom rade uvadzaji, Ze im bola vznikom k[‘lZ)’ BSE v Spamelsku
sposobend priama, skutocna a ur¢itd majetkové ujma, a to tym, ze doslo k zvyseniu
ich ndkladov (damnum emergens), ako aj tym, Ze prisli o prijmy, ktoré by boli ziskali,
ak by kriza nenastala (lucrum cessans). Udajne vzniknuta $koda predstavuje skodu,
ktorti vobec nie je mozné predvidat a ktord presahuje prirodzené hospodarske rizika
typické pre ¢innosti v predmetnom odvetvi (rozsudok Stidneho dvora z 26. jina
1990, Sofrimport/Komisia, C-152/88, Zb. s. 1-2477, bod). Vypocet vysky tejto Skody
zalobcovia zakladajti na troch kritériach. Po prvé poznamendvaju, ze vyskyt prvého
pripadu BSE v Spamelsku spOsobil, Ze spotreba hovidzieho misa v tomto Stite
poklesla o 25 az 47 %, ¢o malo za nésledok az 70 % zniZenie ob)emu porazok. Po
druhé uvédzajyi, ze uvedené zniZenie spotreby viedlo k zna¢nému zniZeniu ceny
hovidzieho misa v Spanielsku, a to zo 484 $panielskych pesiet (ESP) za kilogram
v roku 2000 na 331 ESP za kilogram v priebehu prvych piatich mesiacov roku 2001.
Po tretie Zalobcovia uvddzaju ,vedlajsie“ $kody, medzi ktoré patria najmi: dlhsia
starostlivost o ustajneny dobytok presahujtica zvycajny cyklus kimenia, zvy$enie
ceny zivo¢iSnych krmiv (v nadvédznosti na zdkaz pouzwama Zivocisnej mucky),
naklady na odstrdnenie SRM a straty spojené so znizenim trhovej hodnoty jatocnych
tiel, z ktorych bola odstranena chrbtica, a napokon nakladanie, preprava a znic¢enie
mitvych tiel v nadviznosti na opatrenia, ktoré prijala Komisia. Celkovd vyska
majetkovej ujmy spdsobenej zalobcom bez zohladnenia tychto ,vedlajsich” §kod
dosahuje 19 438 372,69 EUR.

Rada pripomina, Ze na vznik zodpovednosti Spoloc¢enstva je potrebné, aby tidajna
$koda presahovala hranice zvycajnych hospodarskych rizik typickych pre ¢innosti
v prislusnom odvetvi (rozsudok Ireks-Arkady/Rada a Komisia, uz citovany, bod 11).
Rada sa domnieva, Ze podla navrhovaného sposobu vypoctu nie je mozné preukazat,
¢i bola Zalobcom sposobena nejakd koda, ani posadit rozsah uvedenych $kod, ktoré
vznikli kazdému subjektu. Takisto je potrebné pripomenit, e Spolo¢enstvo
a Clenské $taty prijali nevyhnutné opatrenia na zmiernenie straty prijmov chovatelov,
pricom je potrebné tieto vyhody zohladnit pri vypocte tdajnej skody (rozsudok
Stdneho dvora z 18. médja 1993, Komisia/Stahlwerke Peine-Salzgitter, C-220/91 P,
Zb. s. 1-2393, bod 57). Komisia poznamendva, ze vzhladom na komplexnost vypodtu
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uvadzanej majetkovej ujmy musi byt urcenie tejto $kody v danom pripade
predmetom pripadnej dal$ej analyzy v priebehu novej procesnej fazy. V kazdom
pripade Komisia poznamenéva, Ze zna¢nd ¢ast ddajnych ,vedlajsich $kod” nie je
mozné nahradit, kedze tieto $kody boli spdsobené prave opatreniami uréenymi na
potlacenie choroby, ktorych prijatie Zalobcovia poZadovali.

Zalobcovia v druhom rade uvédzajt, Ze v dosledku krizy BSE im bola sposobena
nemajetkova ujma. Po prvé viedlo protiprdvne konanie inétitdcii a socidlny nepokoj
spdsobeny krizou k strate dovery spotrebitelov voéi chovatelom a inym hospodar-
skym subjektom v odvetvi, kiorych profesijnd ¢est bola poskodena. Po druhé bola
atmosféra poznaeni neistotou tykajiicou sa profesijnej budiicnosti chovatelov.
Okrem toho zdrZanie sa konania, resp. nedostato¢né konanie, zo strany instittcif
sposobilo aj stratu dovery Zalobcov v orgdny, ktoré zastupuji a ochrafiuji ich
zdujmy. Po tretie bola Zalobcom spdsobend psychicka ujma spojend s pocitom
bezmocnosti, strachu, tizkosti a neistoty. Zalobcovia ur¢ili vysku nemajetkovej ujmy
ako 15 % zo sumy ndrokovanej kazdym zo Zalobcov zaloZenej na zniZeni ceny, teda
v celkovej vyske 2 915 755,8 EUR.

Rada tvrdi, Ze Zalobcovia nijako nekonkretizovali Gdajne spésobend nemajetkovd
ujmu a Ze jej vySku uréili svojvolne, pri¢om ju neoddvodnili. Komisia poznamenéva,
7e chovatelstvo je hospodarska ¢innost, s ktorou je spojené riziko, Ze subjektom
vzniknd straty, a Ze Gdajné poskodenie profesijnej cti Zalobcov a psychickd ujma,
ktora im bola spdsobend, neboli nijako nepreukazané.

3. O existencii pri¢innej stvislosti

Zalobcovia tvrdia, Ze v danom pripade je splnend podmienka, podla ktorej musf
existovat pric¢innd stvislost medzi vytykanym protiprévnym konanim a narokovanou
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$kodou. Uvadzaj, Ze ak by Komisia a Rada prijali opatrenia potrebna potrebné na
zabranenie rozsirenia ohniska choroby, mohlo sa predist $koddm, ktoré boli
sposobené chovatelom. Vykonévaniu lep$ej kontroly pdévodcov zodpovednych za
Sirenie choroby mimo geografického tzemia, na ktorom sa tito choroba vyskytla,
brénilo nespravne riadenie zo strany institucii, ktoré je teda hlavnou pri¢inou krizy.

Zalobcovia uvédzajt, Ze je vedecky dokazané, e hlavnym prendsacom BSE bola
mésovokostnd miicka. Komisia a Rada viak v tejto stvislosti prijali vhodné opatrenia
az v decembri 2000, a to rozhodnutim 2000/766, ktorym sa uplne zakazalo
pouZivanie spracovanych Zivo¢isnych bielkovin v krmive hospodarskych zvierat.
V désledku prijatia tychto opatreni sa kriza uz nesirila.

Zalobcovia okrem toho uvadzajt, Ze hlavnou pri¢inou §irenia choroby v Spanielsku
koncom roka 2000 bolo vydanie rozhodnutia 98/256, ktorym bolo zrugené embargo
uvalené v roku 1996 na dobytok, midso a Zivo¢ine mucky pochadzajice so
Spojeného kralovstva. Toto pred¢asné zruSenie embarga umoznilo roziirenie BSE do
dovazajucich krajin. Zalobcovia v tejto stvislosti poznamendvaji, e hoci je
priemernd inkuba¢nd doba choroby 4 az 5 rokov, vedecké stidie preukazali, ze
minimalna inkuba¢nd doba je priblizne 22 mesiacov. K vyskytu prvych pripadov
v Spanielsku pritom doslo dva roky po zrugeni embarga.

Zalobcovia takisto uvadzaji, Ze skutkovy stav daného pripadu sa odliSuje od
skutkového stavu veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Coldiretti a i./Rada
a Komisia, ktorym Sdad prvého stupiia zamietol Zalobu z dévodu, Ze zniZenie
spotreby hovidzieho misa v roku 1996 bolo mozné pripisat uverejneniu informacii
o prenosnosti BSE na cloveka. V danom pripade spotreba hovidzieho misa
v Spanielsku v roku 2000 prudko poklesla bez toho, aby boli v tejto stvislosti
uverejnené akékolvek spopularizované vedecké informdcie. Pri¢inou tejto krizy bol
hromadny vyskyt novych pripadov BSE, okrem iného aj prvy pripad v Spanielsku
zaznamenany v novembri 2000. Ak by totiz $panielski spotrebitelia vedeli, Ze
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choroba sa vyskytu)e len na tzemi Spojeného krélovstva, neprestali by konzumovat
hovédzie miso. Tla¢ nemoze byt zodpovedna za krizu v Spamelsku na zéklade toho,
7e o tejto skutoénosti uverejnila informécie. Okrem toho vo veci, v ktorej bol vydany
uz citovany rozsudok Coldiretti a i./Rada a Komisia, Sid prvého stupnia uviedol, Ze
nebolo preukizané, Ze ak by aj boli poZadované opatrenia prijaté, chovatelom by
v stvislosti s poklesom na trhu nebola rovnako spdsobena $koda. V danej veci je
predmetom krltlky neprijatie prave tych opatreni, ktoré Rada prijala 4. decembra
2000, iba pétndst dni po zisteni prveho pripadu BSE v Spanielsku, teda tych, ktoré
zaviedli tplny zdkaz mésovokostnej micky v krmive hospodérskych zvierat.

Zalobcovia napokon uvédzaju, Ze sprava vySetrovacieho vyboru potvrdzuje, Ze
Komisia a Rada st zodpovedné za krizu, ktor sposobilo $irenie BSE v ¢lenskych
$tatoch. Hoci bola této sprava vypracovand v roku 1997, jej zévery je mozné uplatnit
na situéciu v danom pripade, kedZe ustanovenia prijaté zalovanymi institticiami po
roku 1997 sa prinajmen$om do decembra 2000 neriadili odportc¢aniami formulo-
vanymi v uvedenej sprave.

Zalované tvrdia, Ze Zalobcovia nepreukdzali, Ze v danom pripade existuje priama
pri¢inna stvislost medzi vytykanym protiprdvnym konanim a tdajnou 3kodou.

Rada priptsta, Ze z vedeckych poznatkov o BSE vyplyva, Ze k prenosu choroby
dochédza v prvom rade pozitim misovokostnej mucky, ktord obsahuje infekénych
povodcov. Zdoraziije viak, ze od jila 1994 boli ¢lenské $taty v zmysle rozhodnutia
94/381 povinné zakazat pouzivanie bielkovin ziskanych z tkaniv cicavcov v krmive
prezivavcov.
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Komisia uvadza, ze ako to vyplyva z jej spravy z 20. oktébra 1997 (pozri bod 64
vyssie), viaceré ¢lenské Staty, medzi nimi aj Spanielsko, sa pri prljlmam opatlem
v oblasti BSE dopustili nezrovnalosti a Ze vzhladom na to rozhodla, Ze 26. jiina 1997
zalne konanie o nesplneni povinnosti proti desiatim $tidtom. Napokon je takisto
potrebné zohladnit pripadni zodpovednost britskych vyrobcov muicky a Spojeného
kralovstva za rozirenie choroby na kontinent.

Zalované navyse tvrdia, Ze Zalobcovia nepreukazali, Ze vyskytu prvého pripadu BSE
v Spanielsku sa mohlo predist skorim konanim zo strany zalovanych resp. prlyatlm
inych opatreni. Vzhladom na dizku inkubac¢nej doby BSE, ako aj na porugenia,
ktorych sa dopustili ¢lenské $taty, sa zalované domnievaju, Ze Sireniu choroby by sa
nevyhnutne nebolo zabranilo ani skor$im a prisnej$im konanim institacif
Spolocenstva. Okrem toho z ni¢oho nevyplyva, ze ak by aj boli prijaté iné opatrenia,
k zniZeniu cien by nedoslo vzhladom na ddaje a informacie z inych krajin.

Zalované sa domnievajli, Ze reakcie $panielskych spotrebitelov boli spésobené ich
vlastnym vnimanim rizika. Poplagnd medidlna kampan, spustena po zistenf prvého
pripadu BSE v Spanielsku tak vyvolala medzi spotrebitelmi uréiti paniku. Prijatie
novych zakazujtcich opatreni v decembri 2000, skuto¢nost, Ze v Spamelsku nebol
zisteny ziadny pripad Creutzfeldt- Jakobove) choroby u ¢loveka, ani zniZeny dosah
BSE v tejto krajine v porovnani s inymi ¢lenskymi $tatmi nezmiernili krfzu dovery
$panielskych spotrebitelov.

Rada napokon namieta proti dokaznej hodnote sprévy vydetrovacieho vyboru
v danom pripade. Po prvé bola uvedend spréva prijaté viac ako jeden rok pred
plijatim rozhodnutia 98/256. Po druhé sa tento dokument nezaoberda moznou

pravnou zodpovednostou a obsahuje len sériu odporacani a postdenia z politického
hladiska.
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Postidenie Stidom prvého stupria

Z ustilenej judikatdry vyplyva, Ze uplatnenie mimozmluvnej zodpovednosti
Spolo¢enstva za protipravne konanie jeho orgénov podla ¢lanku 288 druhého
odseku ES je podriadené splneniu stiboru podmienok, konkrétne: nezdkonnosti
konania vytykaného intitdcidm, existencie skuto¢nej $kody a pri¢innej stvislosti
medzi Gdajnym konanim a uvddzanou $kodou (rozsudok Stdneho dvora
z 29. septembra 1982, Oleifici Mediterranei/EHS, 26/81, Zb. s. 3057, bod 16;
rozsudky Stdu prvého stupnia z 11. jila 1996, International Procurement Services/
Komisia, T-175/94, Zb. s. 11-729, bod 44; zo 16. oktébra 1996, Lfisol/Komisia,
T-336/94, Zb. s. 11-1343, bod 30, a z 11. jala 1997, Oleifici Italiani/Komisia,
T-267/94, Zb. s. 11-1239, bod 20).

Pokial ide o prvii z podmienok, judikatdra vyZaduje, aby bolo preukdzané dostato¢ne
zdvazné poruSenie privnej normy prizndvajicej prava jednotlivcom (rozsudok
Stdneho dvora zo 4. jila 2000, Bergaderm a Goupil/Komisia, C-352/98 P, Zb.
s. 1-5291, bod 42). Pokial ide o poZiadavku, podla ktorej musi byt porusenie
dostatoéne zévazné, rozhodujicim kritériom, na zdklade ktorého je mozné
povazovat tdto poziadavku za splnent, je kritérium zjavného a vaineho nere-
$pektovania obmedzeni zo strany prislunej institucie SpoloCenstva, ktoré sa
stanovené pre jej volnd Gvahu. Ak tdto intitdcia disponuje len znaé¢ne obmedzenou
alebo dokonca nedisponuje Ziadnou mierou volnej ivahy, na preukazanie dostato¢ne
zdvazného porusenia moédze postadovat obycajné porusenie préva Spolocenstva
(rozsudok Stidneho dvora z 10. decembra 2002, Komisia/Camar a Tico, C-312/00 P,
Zb. s. 1-11355, bod 54; rozsudok Stidu prvého stupiia z 12. jala 2001, Comafrica
a Dole Fresh Fruit Europe/Komisia, T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98
a T-225/99, 7b. s. 11-1975, bod 134).

Pokial nie je splnend ¢o len jedna z tychto podmienok, Zaloba musf byt zamietnutd
ako celok bez toho, aby bolo potrebné preskiimat ostatné podmienky (rozsudok
KYDEP/Rada a Komisia, uz citovany, body 19 a 81, a rozsudok Stidu prvého stupna
z 20. februdra 2002, Férde-Reederei/Rada a Komisia, T-170/00, Zb. s. I1I-515,
bod 37).
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wo V danom pripade je potrebné najprv preskimat otdzku existencie pri¢innej
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102

103

stvislosti medzi tdajne protiprdvnym konanim Zalovanych ingtitticii a $kodou,
ktoru si narokuju Zalobcovia.

Podla ustalenej judikatiry sa za pricinnd stvislost v zmysle ¢lanku 288 druhého
odseku ES povazuje urcity a priamy pri¢inny vztah medzi chybou, ktorej sa dopustila
prislusna institticia, a idajnou $kodou, pricom predlozenie dokazu o jej existencii
prindlezi Zalobcom (rozsudok Stidneho dvora z 30. janudra 1992, Finsider a i./
Komisia, C-363/88 a C-364/88, Zb. s. 1-359, bod 25; rozsudok Coldiretti a i./Rada
a Komisia, uz citovany, bod 101).

V danom pripade protiprévnost, na ktord poukazuju Zalobcovia, pozostiva najma
z prijatia nedostato¢nych, nesprévnych, nevhodnych, resp. oneskorenych, noriem
a opatreni na boj s chorobou BSE. Zalobcovia takisto Zalovanym intitticidm
vytykajt, Ze si nesplnili svoje povinnosti dohladu a kontroly v oblasti zdravia zvierat
a verejného zdravia najmd tym, Ze v prvom rade neuplatnili ustanovenia ¢lanku 152
ods. 4 pism. b) a c) ES, v druhom rade tym, ze neprijali ochranné opatrenia uvedené
v smerniciach 89/662 a 90/425, a v trefom rade tym, Ze nevykonavali kontrolu
dodrziavania pravnej ipravy Spolocenstva zo strany orgdnov ¢élenskych $tatov, najma
zo strany Spojeného krdlovstva. Zalobcovia presnejsie inititiiciam Spolocenstva
vytykaji, po prvé, ze aZ prili§ neskoro zakazali pouzivanie misovokostnej mucky
v krmive hospodérskych zvierat, ako aj to, ze dostatoéne véas nezaviedli vhodné
postupy na spracovavanie Zivo¢i$neho odpadu na zabezpecenie inaktivicie pévodcov
BSE; po druhé, Ze az prili§ neskoro zakdzali pouzivanie SRM, a po tretie, ze
predcasne zrusili embargo, ktoré bolo v roku 1996 uvalené na hovidzi dobytok,
hovadzie méso a mésovokostnit micku pochéadzajice zo Spojeného kralovstva.

Zalobcovia uvadzaju, e toto tidajne nespravne riesenie krizy BSE zo strany Rady
a Komisie malo za nésledok, Ze BSE nezostala len na tizemi Spojeného kréilovstva, na
ktorom sa tito choroba prvykrit objavila, ale umoznilo sa jej rozsirenie do
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niekolkych eurépskych kontinentilnych krajin, okrem iného aj do Spanielska.
Vyskyt BSE v tejto krajine spdsobil Zalobcom velmi znaéné majetkové ujmy, najmé
vzhladom na pokles spotreby hovidzieho misa a zniZenie jeho cien, a takisto
nemajetkovti ujmu. Podla Zalobcov st teda tidajne nespravne konania, resp. zdrZzania
sa konani, zo strany Zalovanych indtiticii v danom pripade priamou priCinou
narokovanych $kod.

Rada a Komisia naopak tvrdia, Ze Zalobcovia v danom pripade nepreukazali, Ze
existuje priama pri¢inna stvislost medzi tymito tdajne protipravnymi konaniami
a narokovanymi $kodami. Tieto inititGcie predovietkym spochybiiujd, Ze by ich
konania a zdrania sa konani mohli byt povazované za také, ktoré sposobili vyskyt
BSE v Spanielsku. Tvrdia, Ze sa nepreukézalo, Ze skorsie konanie z ich strany alebo
prijatie inych opatrenf mohlo zabranit vyskytu prvého pripadu BSE v tomto Stite.
Zalované institdcie Spolocenstva okrem toho tvrdia, Ze v kazdom pripade krizu
dodvery spotrebitelov, ktord bola pri¢inou zniZenia cien a spotreby hovédzieho mésa
na $panielskom trhu, v skuto¢nosti zapri¢inili poplainé mediélne spravy o prvych
pripadoch BSE v Spanielsku.

Na tvod je opodstatnené skongtatovat, ze v danom pripade sa spotreba a ceny na
trhu hovidzieho mésa v Spanielsku znfZili v nadvéznosti na zistenie prvého pripadu
BSE v tomto $tate, ku ktorému doslo 22. novembra 2000, za ktorym nasledovalo
odhalenie viac ako 70 pripadov BSE na $panielskom tzemi, a to v obdobi od
novembra 2000 do novembra 2001.

Je nesporné, %e v danom obdobi boli $panielski spotrebitelia uz niekolko rokov
informovani jednak o existencii choroby $ialenych krdv u dobytka zo Spojeného
kralovstva a z inych ¢lenskych $tétov — okrem iného aj z Franctizska a Portugalska,
ktoré si susednymi $titmi —, ako aj o riziku prenosnosti tejto choroby na ¢loveka
a jej smrtelnych nésledkoch. Preto na rozdiel od skutkového stavu vo veci, v ktorej
bol vydany uZ citovany rozsudok Coldiretti a i./Rada a Komisia, ked bol pokles na
trhu spdsobeny uverejnenim ozndmenia SEAC z 20. marca 1996, v ktorom bola
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zdoraznend moznost prenosu choroby BSE na ¢loveka (pozri bod 113 rozsudku
Coldiretti a i./Rada a Komisia, uz citovany), v tomto pripade nebolo znizenie dopytu,
ktoré sposobilo tidajné 8kody, zapric¢inené tym, Ze by Sirenie vedeckych informicii
alebo spopularizovanie informdcii o rizikéch, ktoré predstavuje BSE pre ludské
zdravie, ovplyvnilo verejni mienku.

V danom pripade kriza dovery spotrebitelov, ktora sposoblla zniZenie spotreby
hoviidzieho mésa v Spanielsku, bola priamo zapri¢inena odhalenim vyskytu krav
postihnutych chorobou BSE v tomto $tate. Na rozdiel od toho, ¢o uvadzaji zalované
indtitdcie, vyvolal neistotu na strane $panielskych spotrebitelov samotny vyskyt BSE
v Spanielsku, a nie zaobchadzanie spamelskych médii s uda)ne ,,poplasnyml
informédciami. V danom pripade totiz nie je moZné na ucely uréenia pric¢innej
suvislosti oddelit to, ze doslo k vyskytu choroby v Spanielsku, od medializicie
uvedenej skuto¢nosti, nech uz mala akokolvek poplasny charakter.

Preto hoci bol pokles hovidzieho méasa na $panielskom trhu zapri¢ineny rozsfrenim
choroby BSE do Spanielska, zodpovednost Komisie za $kody, ktoré boli sposobené
zZalobcom, by vznikla iba vtedy, ak by udajne protipravne ¢innosti, resp. opomenutia,
zo strany Rady a Komisie boli priamou pric¢inou vyskytu tejto choroby v tomto $tate,
a takisto za podmienky, Ze k roziireniu tejto choroby do Spanielska by
pravdepodobne nebolo doslo v pripade, ak by tieto institicie prijali opatrenia,
ktorych neprijatie Zalobcovia tymto institicidm vytykaju.

V dosledku toho je potrebné nasledne posidit, ¢i Zalobcovia predlozili dokazy alebo
nepriame dokazy preukazujuce, Ze lidajne nespravne cinnosti, resp. opomenutia,
vytykane zalovanym indtitucidm mozno povazovat za urditl a priamu pricinu
roz$irenia BSE do Spanielska.
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1. O ddajnom oneskoreni pri zdkaze pouZivania misovokostnej mucky a pri zavedeni
vhodnych postupov na spracovévanie zivo¢i$neho odpadu

Zalobcovia tvrdia, Ze kriza BSE, ktord postihla Spanielsko, by nevznikla, ak by
zalované ingtiticie nariadili dplny zdkaz pouZivania Zivoc¢i¥nej mucky v krmive
hospoddrskych zvierat uz od roku 1990. Tento zdkaz bol vSak nariadeny aZ
rozhodnutim 2000/766, ktoré nadobudlo u¢innost 1. janudra 2001. Zalobcovia
zalovanym indtitacidm vytykaji aj oneskorené zavedenie vhodnych postupov na
spracovdvanie Zivo¢isneho odpadu z cicavcov. Vhodné postupy boli zavedené az
prijatim rozhodnutia 96/449, ktoré nadobudlo d¢innost 1. aprila 1997,

Hned na tivod je opodstatnené skonstatovat, ze aj ked presny pévod BSE nie je tiplne
zndmy, z vedeckych préc zaoberajicich sa touto chorobou vyplyva, Ze — okrem
malého poctu pripadov (menej ako 10 %) spdsobenych prenosom z matky — je BSE
velmi pravdepodobne zapri¢inend poZitim misovokostnej mucky obsahujicej
infekénych povodcov. Ako vyplyva z rozhodnutia 94/381, odhaduje sa, Ze vyskyt
BSE u dobytka zapri¢inili bielkoviny preztivavcov, ktoré obsahovali povodcu
klusa¢ky a neskér povodcov BSE a ktoré neboli dostato¢ne spracované na tcely
inaktivacie infekénych povodcov. Z toho vyplyva, Ze v boji proti $freniu tejto choroby
bolo potrebné najmé zabranit tomu, aby do krmivového retazca vstdpili tkaniva,
ktoré by mohli obsahovat pévodcu BSE.

Je teda potrebné preskdamat opatrenia, ktoré v tejto veci prijali Zalované intitdcie,
teda tie o pouZivani misovokostnej micky a o zavedeni postupov na spracovavanie
zZivo¢isneho odpadu. V tejto stvislosti je v rdmci ¢innosti tychto institdcif potrebné
rozliovat dve obdobia: prvé obdobie, ktoré trvalo od zistenia choroby BSE
v Spojenom krélovstve v roku 1986 do prijatia rozhodnutia Komisie 94/381
z 27. jdna 1994, ktorym bolo v celom Spolocenstve zakdzané pouzivanie bielkovin
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pochédzajticich z cicavcov v krmive prezivavcov, a druhé obdobie, ktoré plynie od
prijatia uvedeného rozhodnutia az do uplného zdkazu pouzivania spracovanych
zivoc¢idnych bielkovin v krmive hospodarskych zvierat, ktory bol nariadeny
4. decembra 2000 rozhodnutim 2000/766.

— Cinnost zalovanych intitucif pred jinom 1994

Zda sa, ze zalované institicie sa povodne domnievali, Ze BSE je problémom zdravia
zvierat, ktory sa vyskytuje vylu¢ne na dzemi Spojeného kralovstva, kde bola tato
choroba prvykrét zistena v roku 1986. Od roku 1989 tak tieto instittcie prijali prvi
sériu opatreni na zabranenie $irenia BSE do inych ¢lenskych $titov, pricom zaviedli
najmé niektoré obmedzenia tykajice sa obchodu s dobytkom pochédzajicim zo
Spojeného kralovstva vnitri Spolodenstva (pozri najmé rozhodnutia 89/469, 90/59
a 90/261). Nasledne boli rozhodnutim 90/200 zavedené opatrenia urdené na
obmedzenie obchodu s niektorymi tkanivami a orgdnmi (mozog, miecha, mandle,
tymus, slezina a ¢revd) pochddzajicimi z dobytka starSiecho ako $est mesiacov,
ur¢eného na porazku, vnutri Spoloc¢enstva medzi Spojenym kralovstvom a inymi
¢lenskymi $tatmi, pricom sa takisto zakdzalo odosielanie inych tkaniv a organov,
ktoré nie st urcené na fudsku spotrebu. Rozhodnutim 92/290 sa vietkym ¢lenskym
$tadtom ulozila povinnost zabezpecit, aby sa neodosielali embrya hovédzieho dobytka
pochddzajiice zo samic, u ktorych bola existencia BSE potvrdena alebo u ktorych je
podozrenie z jej vyskytu; pokial ide o Spojené kralovstvo, tymto rozhodnutim bol
zakdzany vyvoz embryi pochddzajiicich zo zvierat narodenych pred jilom 1988.

V désledku toho je opodstatnené skonstatovat, Ze hoci orgdny Spojeného kralovstva
zakdzali na svojom Uzemi kfmenie prezivavcov misovokostnou muckou obsahu-
jucou bielkoviny prezivavcov od jila 1988, Zalované institticie spociatku obdobné
opatrenia na urovni Spolocenstva neprijimali. Ako to uZ totiz bolo uvedené,
pouzivanie bielkovin pochadzajicich z cicavcov v krmive prezivavcov bolo v celom
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Spolodenstve zakdzané az od jina 1994, a to prijatim rozhodnutia 94/381. Takisto
vyvoz mésovokostnej micky zo Spojeného kralovstva do inych ¢lenskych $titov bol
vyslovne zakdzany aZ v roku 1996, a to rozhodnutim 96/239.

Zaiste, v danom obdobi neboli celkom zndme priznaky choroby a najma priciny jej
prenosu. Takisto bol pred rokom 1994 vyskyt BSE v inych $tétoch, okrem Spojeného
kralovstva — a vo velmi malom rozsahu v frsku — zna¢ne obmedzeny. V obdobi od
roku 1988 do roku 1994 sa totiz v kontinentdlnej Eurépe BSE zistila iba v Nemecku
(4 pripady), Dénsku (1 pripad), vo Franctzsku (10 pripadov), v Taliansku (2 pripady)
a Portugalsku (18 pripadov). Okrem toho sa mnohé z tychto pripadov tykali krév,
ktoré boli do tychto krajin dovezené.

Je viak nepochybné, Ze uz v roku 1989 Komisia povazovala BSE za ,novi vazinu
a nékazlivii chorobu, ktorej vyskyt [by mohol] predstavovat riziko pre dobytok...
Clenskych §tatov [neoficidlny prekiad]“ (pozri druhé odévodnenie rozhodnutia
89/469). Je takisto opodstatnené poznamenat, 7e opatrenia Spolocenstva prijaté
v obdobi od roku 1989 do roku 1992, ktorymi sa zavidzaji obmedzenia pre obchod
s vyrobkami pochéddzajicimi zo Spojeného kralovstva, sa tykaji najma zvierat, ktoré
sa v tomto ¢lenskom $tite narodili pred jilom 1988, teda tych, ktoré sa narodili
predtym, ako bol v Spojenom krélovstve zavedeny zédkaz kfmenia preZiivavcov
mésovokostnou muckou obsahujicou bielkoviny prezivavcov (pozri najmé ¢ldnok 1
rozhodnutia 89/469, ¢lianok 2 ods. 2 rozhodnutia 90/200 a ¢lanok 2 ods. 1 a 2
rozhodnutia 92/290). Takisto je potrebné pripomendt, Ze v rozhodnuti 90/59 sa
uvddza, Ze ,dobytok narodeny mimo tzemia Spojeného krélovstva, ktory bol do
Spojeného krélovstva dovezeny po 18. juli 1988, nebol v kontakte s pévodcom
choroby prostrednictvom nakazeného krmiva“ [neoficidlny preklad] (piate odévod-
nenie rozhodnutia 90/59).

Preto sa zd4, Ze v roku 1990 Zalované institicie prinajmensom v uréitom rozsahu
vedeli o riziku, ktoré predstavuje BSE pre dobytok ¢lenskych $tatov, ako aj o moznej
existencii pri¢inného vztahu medzi prenosom tejto choroby a pozivanim mésovo-
kostnej mucky preZivavcov. Je teda moiné domnievat sa, Ze by bolo zo strany
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injtitacii obozretné, keby pred junom 1994 prijali osobitné opatrenia o pouzivani
uvedenej mucky, najmi na zaklade ¢lédnku 9 ods. 3 a 4 smernice 89/662 a ¢lanku 10
ods. 3 a 4 smernice 90/425.

V kazdom pripade nie je mozné dospiet k zéveruy, Ze prijatie takychto opatreni uz
v tomto prvotnom obdobi by bolo nevyhnutne viedlo k zabraneniu rozsirenia BSE
na kontinent, a presnejsie k zabréneniu vyskytu tejto choroby v Spanielsku v roku
2000. Je totiz opodstatnené skonstatovat, ze v obdobi od roku 1989 do roku 1990
prijalo sedem c¢lenskych $titov opatrenia, ktoré zakazovali pouzivanie bielkovin
ziskanych z tkaniv cicavcov v krmive prezivavcov. Vo viacerych tychto $tatoch viak
tieto ustanovenia nezabranili vyskytu BSE na ich uzemiach. Napriklad vo
Franctizskej republike, ktord zakézala pouzivanie bielkovin z cicavcov v krmive
hovidzieho dobytka v jili 1990, bolo zaznamenanych 328 pripadov BSE v obdobi od
roku 1991 do mdja 2001, pricom vietky okrem jedného sa tykali dobytka
narodeného v te)to krajine. Takisto Irsko, ktoré zakizalo kfmenie prezivavcov
bielkovinami preziavavcov v auguste 1989, zaznamenalo 651 pripadov v obdobi od
roku 1989 do mdja 2001, pricom vac§inu z nich pred rokom 1996, a po tomto
datume uz nebol zaznamenany Zziadny pripad, ktory by sa tykal dovezenych zvierat.
Napokon Holandské kralovstvo takisto zakdzalo pouzivanie bielkovin prezivavcov
v krmive preziivavcov v auguste 1989, pricom 16 pripadov BSE bolo v tejto krajine
zaznamenanych v obdobi od roku 1997 do mdja 2001 a vetky sa tykali
nedovezeného dobytka.

Okrem toho je opodstatnené skonstatovaf, ze kedZe v tejto sivislosti neexistovali
normy Spolocenstva, Spamelske kralovstvo mohlo prijat vnitrodtdtne opatrenia
o zékaze kimenia preziivavcov miasovokostnou miickou obsahujicou bielkoviny
prezuvavcov na svojom tzemi, ako uz bolo uvedené, takym spdsobom, ako to
urobilo niekolko ¢lenskych $tétov. Zaiste, kedZe sa choroba v tomto $tite vyskytla az
v roku 2000, Spanielske oxgény sa pred tymto ditumom mohli domnievat, Ze
nariadenie tychto opatrem nie je nevyhnutné. Ni¢ to viak nemeni na tom, Ze BSE sa
v §tatoch susediacich so Spanielskom vyskytla pomerne skoro (teda v roku 1990
v Portugalsku a v roku 1991 vo Franctzsku) a teda Ze $panielske organy mohli uz
pred rokom 1994 povazovat za obozretné prijatie osobitnych opatreni tykajicich sa
pouzivania mésovokostnej micky na svojom tGzemi.
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— Cinnost alovanych ingtitdcif v obdobi od jina 1994 do decembra 2000

Od roku 1994 Zalované postupne zavéadzali stratégiu smerujicu najmé k zabraneniu
dovozu tkaniv, ktoré by mohli obsahovat povodcu BSE, do krmivového retazca
v celom Spolocenstve. Tato stratégia obsahovala jednak normy urcené na
minimalizdciu rizika ndkazy pri spracovdvani Zivo¢i$neho odpadu a takisto zédkaz
krmiv, ktorého ciefom bolo zabezpecit, aby v pripade zlyhania uvedenych systémov
na spracovévanie odpadu nebol dobytok vystaveny infekénym pdévodcom BSE
prostrednictvom svojho krmiva.

Medzi tymito opatreniami je potrebné zdoraznit rozhodnutie 94/381, ktorym sa
v celom Spolodenstve zakédzalo pouzivanie bielkovin pochddzajicich z cicavcov
v kemive preZavavcov. Ako vyplyva z uvedeného rozhodnutia ($tvrté odovodnenie),
Komisia po tom, ako spolu s VVV podrobne preskimali situdciu, dospela k zaveru,
7e bielkoviny ziskané z tkaniv prezivavcov boli jedinym moZznym hlavnym zdrojom
povodcov sposobujicich spongiformné encefalopatie u nichylnych druhov a Ze
v dosledku toho ich vylicenie z krmiva pre tieto druhy znizuje riziko nékazy.
V kazdom pripade vzhladom na skutoc¢nost, Ze rozliSovanie medzi spracovanymi
bielkovinami ziskanymi z preZavavcov a spracovanymi bielkovinami pochadzajicimi
z ostatnych druhov cicavcov spdsobuje problémy, Komisia zakédzala pouZivanie
bielkovin ziskanych zo vietkych druhov cicavcov v krmive preziivavcov — aviak
s mozZnostou v pripade potreby povolit uplatnenie systémov umoznujicich odliSenie
bielkovin prezivavcov od bielkovin pochédzajicich z neprezivavcov.

Zalobcovia uvadzaji, 7e tieto ustanovenia boli nedostato¢né najmi preto, Ze
rozhodnutie 94/381 zakézalo bielkoviny pochédzajice z cicavcov iba v krmive
prezavavcov, a teda nie v krmive inych hospoddrskych zvierat — najma o3ipanych
a hydiny. Podla Zalobcov sa neskdr ukézalo, ze tento ¢iasto¢ny zdkaz zapricinil
krizovh nakazu, a teda aj Sirenie BSE.
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Je opodstatnené poznamenat, Ze ako sa uvadza v stanovisku vedeckého riadiaceho
vyboru z 27. a 28. novembra 2000 (tretie odévodnenie rozhodnutia 2000/766), ako aj
v osobltne) sprave . 14/2001 Dvora auditorov (body 29, 30, 32 a 33), neskér sa
ukézalo, Ze pouzivanie masovokostnej mucky ziskanej z cicavcov v kimive inych
hospodérskych zvierat, ako si preztivavce, predstavuje riziko nakazy pre krmivo
prezuvavcov. Toto riziko ,krizovej nakazy" existovalo jednak v podnikoch na vyrobu
mucky, ako aj v chovnych zariadeniach.

Ako uvadzaju zalobcovia, Gplny zékaz pouZivania Zivocisnych bielkovin v krmive
vietkych hospodarskych zvierat bol v celom Spolo¢enstve zavedeny aZ rozhodnutim
2000/766, ktoré nadobudlo G¢innost 1. janudra 2001. V kazdom pripade je potrebné
uviest, Ze prijatie rozhodnutia 2000/766 sa stalo nevyhnutnym vzhladom na
systematické nedostatky pri uplatiiovani pravidiel Spolocenstva tykajicich sa
miésovokostnej micky vo viacerych ¢lenskych $tatoch (3tvrté az sieste oddvodnenie
rozhodnutia 2000/766).

Ako totiZ vyplyva z osobitnej spravy ¢. 14/2001 Dvora auditorov (bod 31), vi¢sina
¢lenskych $titov (okrem iného aj Spanielske kralovstvo) tolerovala urdita droven
nakazy napriek tomu, Ze prdvna Uprava Spolo¢enstva nestanovovala Ziadnu mieru
tolerancie. Takisto z kontrol, ktoré v obdobi od roku 1998 do roku 2000 vykonal
Urad pre kontrolu krmiv a a veterindrnu kontrolu Komisie (UKV), vyplynulo, ze vo
viciine clenskych $tatov st v oblasti kontroly nad obchodovanim s touto miickou
nedostatky.

Okrem nesplnenia povinnosti ¢lenskych 3titov uplatmt vysSie uvedeny zdkaz
tykajiici sa krmiva takisto z kontrol UKV vyplynulo, Ze priemysel zivo¢isnych krmiv
— vratane kafilérii a podnikov na vyrobu krmiv — nevyvinul dostatoc¢né tsilie nato,
aby zabranil prieniku masovokostnej mucky do krmiva dobytka, a Ze prisluiné
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krmivé neboli vidy spréavne oznadené (ako napriklad v Spanielsku). Tieto nedostatky
prispeli k tomu, Ze podniky pouzili pre svoj dobytok potenciondlne nakazené krmiva
(osobitnd sprava ¢. 14/2001 Dvora auditorov, bod 33).

Okrem toho je potrebné poznamenat, Ze od roku 1994 Komisia postupne definovala
spdsoby asandcie, ktoré sa mali pouzit na zniZenie infekéného charakteru povodcov
BSE pritomnych v nakazenom zivo¢i§nom odpade, ktory bol spracovany na
mésovokostnii micku uréenti na pouzitie v kemivéch inych hospodarskych zvierat,
ako st preztivavce. Okrem toho Komisia zaviedla opatrenia na zabezpecenie
kontroly a homologizécie kafilérii a vyrobcov krmiv pre zvierata.

Rozhodnutim 94/382 sa takisto zakézali niektoré postupy na spracovévanie odpadu
z prezuvavcov, ktoré sa v zmysle jednej vedeckej $tidie ukézali ako neti¢inné na
inaktivéciu povodcov BSE (siedme oddévodnenie rozhodnutia). Minimalne normy
stanovené tymto rozhodnutim sa vyslovne oznacovali ako predbezné, pricom sa
vzhladom na budiice vedecké tdaje predpokladala ich nslednd zmena a doplnenie
na Gcely zabezpecenia dostatocnej inaktivacie povodcov prostrednictvom vietkych
postupov. V nadviznosti na vykonanie novych §tadif totiz Komisia dospela k zaveru,
7e iba jeden z testovanych systémov bol schopny uplne inaktivovat pévodcov
klusa¢ky v mésovokostnej miicke — a to pouZitie tepla v systéme tavenia po Castiach,
pri ktorom sa spracovanie vykonéva pri minimélnej teplote 133 °C pod tlakom 3
bary pocas aspofi dvadsiatich mindt, pri¢om sa uplatiiuje ako samotné spracovanie
alebo ako faza sterilizdcie pred spracovanim alebo po spracovani (piate a siedme
od6vodnenie rozhodnutia 96/449). Vzhladom na to sa rozhodnutim 96/449
s G¢innostou od 1. aprila 1997 stanovili minimdlne parametre na spracovdvanie
Zivo¢isneho odpadu s ohladom na inaktiviciu povodcov BSE, pri¢om sa ¢lenskym
itdtom ulozila povinnost neschvélit postupy, ktoré nespliiaji uvedené parametre. Aj
ked teda Zzalobcovia Zalovanym institicidm vytykajd, Ze postup spracovavania
zivocisneho odpadu stanoveny v rozhodnuti 96/449 nebol zavedeny skér, pricom
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pripominajii, Ze jeho zavedenie pozadoval Parlament v roku 1993, nepredlozili
Ziadny dokaz, ktory by vo vzfahu k vedeckym poznatkom v danom obdobi
preukazoval, Ze povodné ustanovenia, najmi ustanovenia rozhodnutia 94/382, sa
mali v dobe ich prijatia povaZovat za zjavne nedostato¢né alebo nespravne.

Okrem toho je potrebné uviest, Ze rozhodnutim 94/474 sa zakizal vyvoz vietkych
materidlov a vyrobkov, na ktoré sa vztahovalo rozhodnutie 94/382 a ktoré boli
vyrobené pred 1. janudrom 1995, zo Spojeného krilovstva. Nasledne bolo
rozhodnutim 96/239 zo Spojeného kralovstva dplne zakazané odosielanie misovo-
kostnej micky pochddzajucej z cicavcov, ako aj vyrobkov ziskanych z hovidzieho
dobytka porazeného v Spojenom krélovstve, ktoré by mohli vstipit do krmivového
retazca. Komisia napokon rozhodnutim 97/735 v celom Spolocenstve zakazala
odosielanie spracovaného Zivo¢isneho odpadu z cicavcov, ktory nebol spracovany
v sulade s parametrami stanovenymi rozhodnutim 96/449, do inych ¢lenskych $tatov
alebo tretich krajin. Okrem toho ulozila ¢lenskym $tatom povinnost zabezpeit, aby
uvedeny odpad nevstipil do krmivového retazca.

Napokon je potrebné okrem iného poznamenat, ze ako uvidza Dvor auditorov vo
svojej osobitnej sprave ¢. 14/2001 (bod 28), na zéklade kontrol, ktoré vykonal UKV,
boli vo vadsine ¢lenskych $tdtov — medzi ktoré patri aj Spanielsko — zistené
problémy oneskoreného prebratia pravidiel Spolo¢enstva tykajucich sa sposobov

asandcie a zivociSnych krmiv, ako aj tazkosti v postupoch homologizicie kafilérii
a pri kontrole dodrziavania prislusnych noriem tykajucich sa spracovavania.

— Zaver

Vzhladom na vy$Sie uvedené je opodstatnené dospiet k zaveru, Ze rielenie
problémov tykajiicich sa pouzivania mésovokostnej micky v krmive hospodarskych
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zvierat a najmi prezuvavcov a spracovdvania Zivoci$neho odpadu zo strany
zalovanych intitdcii nie je moZné povazovat za urcitd a priamu pricinu vyskytu
BSE v Spanielsku. Nepreukdzalo sa totiz, ze ak by tieto institdcie boli skor prijali
opatrenia, ktoré prijali neskor, choroba BSE by sa do tohto $titu nepreniesla. V tejto
stvislosti je potrebné takisto uviest, Ze tidajnd net¢innost niekolkych opatrent, ktoré
prijali Zalované institicie, bola spdésobend predovietkym ich nesprdvnym
a nedostatoénym uplatnenim zo strany orgdnov ¢lenskych §titov a stikromnych
subjektov.

2. O tdajnom oneskoreni pri zdkaze pouzivania SRM

Zalobcovia instittciam Spolocenstva vytykaji, Ze na odporticania skupiny expertov
WHO z aprila 1996 a na zévery VVV z oktébra 1996 o potrebe odstranenia SRM zo
vsetkych potravmovych a krmivovych retazcov reagovah prlhs neskoro. Upozorfiuju
najmé na to, Ze nadobudnutie uc¢innosti zdkazu pouzwama véetkych typov SRM, ku
ktorému malo dojst podla rozhodnutia 97/534 uZ 1. janudra 1998, Komisia a Rada
postupne takmer 3 roky odkladali, takze bol uplatneny az od 1. oktébra 2000.

Je opodstatnené skonstatovat, Ze ako uvddzaji Zalobcovia, ndvrhy Komisie
smerujuce prave k vylddeniu SRM z potravinovych a krmivovych retazcov boli
prijaté a vykonané oneskorene.

V kazdom pripade je potrebné poznamenat, Ze Zalované institticie prijali opatrenia
v danej oblasti pred prijatim rozhodnutia 97/534. Predovietkym rozhodnutim
90/200 sa zo Spojeného kralovstva zakézalo odosielanie materidlov, akymi si mozog,
miecha, tymus, mandle, slezina a ¢revd, pochddzajtcich z dobytka starsieho ako Sest
mesiacov uréeného na porézku [¢ldnok 2 ods. 1 pism. a)]. Takisto je potrebné
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zohladnit ustanovenia prijaté zalovanymi institticiami, ktoré sa tykaji pouzivania
miisovokostnej mucky v krmive prezivavcov, ako aj vysie uvedené ustanovenia

vy

o spracovavani Zivoc¢i§neho odpadu.

Okrem toho je opodstatnené uviest, ze uz pred nadobudnutim ué¢innosti roz-
hodnutia 2000/418, ktorym sa napokon upravilo pouzivanie SRM v celom
Spolocenstve, prijalo niekolko ¢lenskych $titov vnutrostitne normy o vyltceni
SRM z potravinovych a krmivovych refazcov. I8lo konkrétne o Belgické kralovstvo,
Franctzsku republikuy, {rsko, Luxemburské velkovojvodstvo, Holandské kralovstvo,
Portugalskd republiku a Spojené krélovstvo Velkej Britanie a Severného Irska.
Spanielske kralovstvo a Talianska republika vylacili SRM pochddzajiice zo zvierat
povodom z krajin, ktoré postihla BSE.

Predovietkym je potrebné poznamenat’ ze 4. jila 1996 zakdzalo Spanielske
kralovstvo dovoz rizikovych organov a materidlov z hovidzieho dobytka poché-
dzajiceho z Franctzska, Irska, Portugalska a Sva;cnarska na svoje Uzemie a nariadilo
ich znicenie, ak i$lo o hovidzi dobytok porazeny v Spanielsku, ktory pochidzal
z tychto krajin. Medzi vyrobky, na ktoré sa tento zdkaz vzfahoval, patrili mozog,
miecha, odi, tymus, mandle, slezina a ¢reva. Dna 9. oktébra 1996 sa pésobnost’ tohto
opatrenia rozéirila na niektoré organy oviec a koz pochddzajicich z vyssie uvedenych
krajin a Spojeného kralovstva, pricom Spojené kralovstvo nebolo uvedené
v povodnom zozname vzhladom na opatrenia, ktoré stanovovalo rozhodnutie
96/239.

Za tychto podmienok je opodstatnené dospiet k ziveru, Ze oneskorenie, ktoré
zalobcovia vytykaji Zalovanym institucidm, pokial ide o zikaz SRM v celom
Spolocenstve, nie je mozné povazovat za pricinu vyskytu BSE v Spanielsku v roku
2000. Nepreukazalo sa, Zze ak by tieto institucie boli skor prijali opatrenia, ktoré
prijali neskor, BSE by sa do tejto krajiny nepreniesla.
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3. O Gdajne pred¢asnom zruseni embarga, ktoré bolo uvalené na hovidzi dobytok,
hovidzie miso a misovokostni mucku pochddzajice zo Spojeného kralovstva

Zalobcovia tvrdia, e embargo uvalené rozhodnutim 96/239 na britsky hovidzi
dobytok, vyrobky z hovidzieho misa a muacku bolo potrebné a vhodné na
zabrdnenie $irenia BSE, a uvddzajd, Ze Zalované inétiticie nesprévne a predcasne
ihned zmiernili toto embargo. V prvom rade sa rozhodnutim 96/362 zrusil zdkaz
vyvozu takych vyrobkov, ako st spermie, Zelatina a loj. Po druhé sa rozhodnutim
98/256 s ticinnostou od 1. juna 1998 zakézalo odosielanie dobytka, mésa a mucky zo
zvierat zo Spojeného kralovstva. Napokon, po tretie, prijatie rozhodnutia 98/692
predstavovalo posledné §tddium tohto procesu postupného zru$enia embarga
uvaleného na tuto krajinu. Podla Zalobcov bolo hlavnou pri¢inou $irenia choroby
v Spanielsku koncom roku 2000 toto predéasné zrudenie embarga, najmi prijatie
rozhodnutia 98/256.

Je opodstatnené pripomentit, Ze 27. marca 1996 Komisia prijala rozhodnutie 96/239,
ktorym sa docasne zakézalo odosielanie vietkého hovidzieho dobytka a hovédzieho
miisa alebo z neho ziskanych vyrobkov, jeho spermii a embryi, ako aj mésovokostnej
mucky pochédzajiicej z cicavcov z Gzemia Spojeného kralovstva do inych ¢lenskych
$tatov a tretich krajin. Toto embargo bolo oddvodnené najmé neistotou, ktord
vznikla v stvislosti s prenosom BSE na ¢loveka, ¢o vyvolalo zna¢né obavy na strane
spotrebitelov, a bolo uvalené v nadviznosti na rozhodnutie niekolkych ¢lenskych
$tatov a tretich krajin zakédzat dovoz Zivého hovidzieho dobytka a hovidzieho mésa
pochédzajiceho zo Spojeného krélovstva na svoje tizemie.

Nésledne, ako uvddzaju Zalobcovia, rozhodnutim 96/362 sa zrusil zikaz vyvazat zo
Spojeného kralovstva spermie hovidzieho dobytka a iné vyrobky, ako st Zelatina,
fosfore¢nan vdpenaty, aminokyseliny a peptidy, loj a vyrobky alebo derivéty loja,
najmi pod podmienkou, Ze boli vyrobené podla postupov uvedenych v prilohe
k tomuto rozhodnutiu v zariadeniach, ktoré st pod tradnou veterinarnou
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kontrolou. Ako sa uvddza v preambule uvedeného rozhodnutia, Komisia predtym
rokovala s prislusnymi vedeckymi vybormi, aby sa uistila, Ze tieto vyrobky sa
povazujii za bezpe¢né pre zdravie zvierat. Zalobcovia teda svoje tvrdenia nijako
nepodlozili ani nepredlozili Ziadny nepriamy dokaz, ktory by objasiioval, pre¢o malo
mat odosielanie tychto vjrobkov zo Spojeného kralovstva vplyv na vyskyt BSE
v Spanielsku.

Pokial ide o prijatie rozhodnutie 98/256, ktorym sa zrugilo rozhodnutie 96/239, je
opodstatnené hned na Gvod skonstatovat, Ze na rozdiel od tvrdeni zalobcov neviedlo
k zruSeniu obmedzeni tykajicich sa odosielania dobytka, Zivocisnej mucky
a hovidzieho misa zo Spojeného krélovstva ani k zmene prislusnych kontrolnych
pradvomoci organov Spojeného kralovstva a Zalovanych institiicii. Toto rozhodnutie
iba zmiernilo zdkaz vyvozu vykosteného ¢erstvého misa, mletého misa a mésovych
pripravkov a misovych vyrobkov pochddzajicich zo zvierat narodenych
a odchovanych v Severnom Irsku z certifikovanych stdd, u ktorych bola vyliéena
BSE, a porazenych v Severnom Irsku na bittinkoch pouzivanych vylu¢ne na tento
tcel. Okrem tejto vynimky, ktora bola velmi obmedzen4, bol v rozhodnuti 98/256
ponechany zakaz vyvazat zo Spojeného kralovstva Zivé zvieratd a embrya hovidzieho
dobytka, misovi mucku, kostni micku a misovokostnd mucku pochadzajiice
z cicavcov, ako aj méso a produkty, ktoré sa mézu dostat do potravinového
a krmivového refazca, ziskané z hovidzieho dobytka porazeného v Spojenom
krilovstve. Aj masovokostnd mucka vyrobené v Severnom Irsku bola vylti¢ens z tejto
Ciastocnej vynimky zo zdkazu vyvazat vyrobky zo Spojeného krélovstva [pozri
¢lanok 6 ods. 1 pism. c) rozhodnutia 98/256 v spojeni s ¢lénkom 2 ods. 1 pism. a)
bodu ii) smernice Rady 77/99/EHS z 21. decembra 1976 o riegeni hygieniclkych
otdzok pri obchodovani s masovymi vyrobkami v spolocenstve (U. v. ES L 26, s. 85;
Mim. vyd. 03/003, s. 85)].

Z uvedeného vyplyva, Ze opatrenia zavedené rozhodnutim 98/256 nemohli spdsobit
vyskyt BSE v Spanielsku, kedZe neumoziiovali odosielanie mésovokostnej mieky
a zivého dobytka zo Spojeného kralovstva. Najmi moznost uvadzat na trh vykostené
¢erstvé miso, mleté méso a misové vyrobky pochadzajice zo Severného Irska, ktorti
poskytovalo rozhodnutie 98/256, nemohlo byt pri¢inou vyskytu BSE u $panielskeho
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dobytka, pretoze tieto vyrobky st vyslovne uréené na ludskd spotrebu a preziivavce
ich nepozivajd.

Napokon, pokial ide o rozhodnutie 98/692, je potrebné pripomentt, Ze zmiernilo
zdkaz vjvozu vykosteného cerstvého misa, mletého misa a mésovych pripravkov
a misovych vyrobkov a krmiv urdenych pre domdice cicavce zo Spojeného
kralovstva, pochddzajicich z hovidzieho dobytka narodeného a odchovaného
v Spojenom kralovstve, ktory bol porazeny v tejto krajine na bittinkoch, ktoré sa
nepouzivali na porazku hovidzieho dobytka, ktory sa v zmysle DBES povazoval za
nevhodny. V prvom rade teda vzhiadom na druh vyrobkov, ktorych odosielanie bolo
povolené, ani zmiernenie embarga tymto rozhodnutim nemohlo sp()sobit’ $irenie
BSE mimo Spojeného kralovstva. Po druhé je potrebné poznamenat, Ze priemernd
inkuba¢nd doba BSE je Styri a% paf rokov. Zalobcovia tuto inkubacni dobu
nespochybiiuji, tvrdia viak, Ze minimélna inkubaénd doba tejto choroby je
22 mesiacov. Aj za predpokladu, Ze sa tito minimdlna 22 mesac¢na doba pripusti,
je véak v kazdom pripade potrebné dospiet k zéveru, Ze kedze bol ditum zaciatku
odosielani, ktoré povolilo rozhodnutie 98/692, stanoveny na 1. augusta 1999,
toto ciastotné zrudenie embarga nemohlo spdsobit vyskyt choroby u $paniel-
skeho dobytka v novembri 2000.

Vzhladom na vy$sie uvedené je opodstatnené dospiet k zaveru, Ze protipravnost,
ktord Zalobcovia vytykaji Zalovanym institécidm, tykajicu sa postupného zrudenia
embarga uloZeného v roku 1996 na vyrobky pochadza]uce zo Spojeného kralovstva,
nie je mo#né povazovat za rozhodujiicu pri¢inu prenosu BSE do Spanielska.

4. O udajnom nesplneni povinnosti dohladu a kontroly v oblasti zdravia zvierat
a verejného zdravia zo strany Zalovanych institicii

Okrem udajnej protipravnosti, ktord bola analyzovand v predchadzajiicej casti,
zalobcovia vieobecnym spdsobom kritizujit ¢innost Zalovanych institdcii pocas
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obdobia od roku 1990 do roku 2000, pricom sa predovietkym domnievaju, Ze
zalované institicie si nesplnili svoje povinnosti dohladu a kontroly. Zalobcovia
zalovanym institiciam vytykaju, Ze najmé neuplatnili ustanovenia ¢lanku 152 ods. 4
pism. b) a ¢) ES — ktoré predpokladaji moZnost prijat opatrenia v oblasti
veterinarnej starostlivosti a rastlinnej vyroby a podpornych opatreni na ochranu
a zlep3enie fudského zdravia —, neprijali ochranné opatrenia stanovené smernicami
89/662 a 90/425 a nekontrolovali dodrziavanie pravnej tpravy Spolodenstva zo
strany organov Clenskych $tatov a najma zo strany organov Spojeného kralovstva.

Je teda opodstatnené skonstatovat, Ze zalobcovia presne neuviedli, ktoré iné ¢innosti
a opomenutia okrem tych, ktoré sa uz skor analyzovali, predstavovali protipravne
konanie zo strany zalovanych instittcii. Zalobcovia a fortiori nijako nepodlozili svoje
tvrdenia o tom, akd bola konkrétna pri¢innd stvislost medzi tdajnou proti-
pravnostou a vyskytom BSE v Spanielsku v roku 2000.

Zalobcovia sa teda obmedzili na to, Ze odkazuji na sprévu vysetrovacieho vyboru,
ktord podla ich nazoru potvrdzuje, ze Komisia a Rada zodpovedajti za krfzu, ktora
sposobilo rozsirenie BSE do ¢lenskych Stitov. Je totiz potrebné poznamenat, Ze
v uvedenej sprave sa dospelo k zdveru, Ze Zalované instittcie riesili krizu BSE
v obdobi od roku 1990 do roku 1994 nespravne a Ze im v tejto stvislosti vznika
zodpovednost. Rade sa vytyka najmi jej nedinnost pocas tohto obdobia. Pokial ide
o Komisiu, vySetrovaci vybor jej vytyka najmai to, ze uprednostnila riadenie trhu pred
verejnym zdravim, pozastavila veterinarne kontroly v Spojenom kralovstve v obdobi
od jina 1990 do méja 1994, mala tendenciu problém zlah¢ovat, pricom uplatnila aj
dezinforma¢nti politiku, a oneskorene a neucinne riedila problém tykajuci sa
misovokostnej mucky. Z tejto spravy takisto vyplyva, Ze pri ¢innosti a koordinacii
oddeleni Komisie vznikajii nedostatky. Uveden4 sprava napokon kritizuje ¢innost
VVV a stéleho veterindrneho vyboru.
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V kazdom pripade je potrebné poznamenat, e v tejto spréve vySetrovacieho vyboru
sa dospelo k zdvery, Ze najvidcsiu zodpovednost za krizu BSE ma vlida Spojeného
kralovstva, ktord povolila zmenu systému vyroby mésovokostnej mucky, ktord sa
povazuje za zdroj nédkazy anglického dobytka, a po roku 1988 nezabezpecila tc¢innost
zdkazu kimit preZdvavce takouto muckou ani nisledne spravne uplatnenie pravnej
tpravy Spolocenstva vo veterindrnej oblasti tykajiicej sa BSE. V sprave sa rozsiahlo
kritizuje aj cinnost vyrobcov mu¢ky a spracovévatelov zivoc¢iSneho odpadu
v Spojenom kralovstve, ktori vyrdbali vyrobky nezodpovedajiice poZiadavkim
a nevéimali si existujice rizikd nakazy.

Napokon je opodstatnené poznamenaf, Ze sprdva vySetrovacieho vyboru bola
vyhotovend v priebehu roku 1996 a prijatd vo februdri 1997, takmer $tyri roky pred
vyskytom BSE v Spanielsku. Pritom na rozdiel od tvrdeni Zalobcov sa zavery
uvedenej spravy nedajii fahko uplatnit na situdciu v danom pripade. Napriek tomu,
ze Zalobcovia tvrdia, Ze Zalované institdcie nevykonali do roku 2000 odporti¢ania
uvedené v tejto sprave, je potrebné uviest, Ze v sprave doc¢asného vyboru Parlamentu
povereného vykonanim odportdani tykajucich sa BSE zo 14. novembra 1997 sa
skonstatovalo, 7e ,Komisia tplne alebo ¢iasto¢ne vykonala odportacania vysetrova-
cieho vyboru v oblasti BSE alebo sa zaviazala dodrzat lehoty stanovené na ich
vykonanie“.

V doésledku toho sa Sud prvého stupnia domnieva, Ze odvoldvanie sa na zévery tejto
spravy na Glely rozhodnutia v tejto veci nestaci na preukazanie existencie priamej
priinnej suvislosti medzi ¢innostami a opomenutiami vytykanymi Zalovanym
institticidm a rozéirenim BSE do Spanielska v roku 2000.

Okrem toho, pokial ide o tvrdenie Zalobcov, podla ktorého Zalované institicie
nedostato¢ne kontrolovali dodrZziavanie préavnej Gipravy Spolocenstva vo veterinarnej
oblasti, Stid prvého stupiia sa domnieva, Ze aj keby sa povaZovalo za preukédzané,
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takito skutocnost by nebolo mozné povazovat za uréujicu pritinu vyskytu BSE
v Spanielsku. Zodpovednost za ti¢innt kontrolu uplatiiovania pravnych predpisov
Spolocenstva vo veterindrnej oblasti maju totiz najmi ¢lenské Staty. Pokial ide
konkrétne o veterinirne kontroly uplatnitelné na obchod vnutri Spolo¢enstva, zo
smernic 89/662 a 90/425 vyplyva, Ze tieto kontroly prindleZia v prvom rade orgdnom
¢lenského $titu odosielajiceho tovary a v men$om rozsahu ¢lenskému $tatu urcenia.
Orgénom ¢lenského 3tatu odosielajiiceho tovary teda prindlezi prijat nevyhnutné
opatrenia na zabezpecenie toho, aby vyrobcovia dodrziavali veterindrne poziadavky
na vietkych stupfioch vyroby, skladovania, uvddzania na trh a prepravy vyrobkov
(¢ldnok 4 smernice 89/662; ¢lanok 4 smernice 90/425). Clenské $tity musia takisto
v pripade vyskytu kazdej zoonézy alebo ochorenia, ktoré by mohli viest k vaznemu
ohrozeniu zdravia zvierat alebo ludi, okamzite zaviest zabrafujice a preventivne
opatrenia stanovené pravnou tipravou Spolocenstva a prijat akékolvek iné vhodné
opatrenia (¢lanok 9 ods. 1 prvy a druhy pododsek smernice 89/662; ¢lanok 10 ods. 1
prvy a druhy pododsek smernice 90/425). Okrem toho moze ¢lensky $tat uréenia
z vaznych doévodov ochrany verejného zdravia alebo zdravia zvierat prijat ochranné
opatrenia, kym dojde k prijatiu opatreni zo strany Spoloc¢enstva (¢lanok 9 ods. 1 treti
a Stvrty pododsek smernice 89/662; ¢lanok 10, ods. 1 treti a Stvrty pododsek
smernice 90/425).

Okrem toho sa Std prvého stupiia domnieva, Ze sa nepreukézalo, ze ak by tieto
indtitucie prijali — resp. skor prijali — prisnejsie opatrenia, teda aj opatrenia, ktorych
neprijatie im Zalobcovia vytykaju, tto choroba by nepostihla $panielsky dobytok. Zo
spisu predovsetkym vyplyva, Ze normy Spolocenstva boli ¢asto nedodrzané jednak
zo strany vnutroStatnych organov, ako aj hospodarskych subjektov. Ich ¢innosti
a opomenutia st prekazkou toho, aby v danom pripade bolo mozné skonstatovat
priamu priCinna stvislost, ktord musi existovat medzi udajnym protiprdvnym
spravanim institucii Spolocenstva a narokovanymi $kodami.

Ako vyplyva z osobitnej spravy ¢. 14/2001 Dvora auditorov, z kontrol, ktoré od roku
1996 vykonal UKV, vyplynulo, Ze vicsina ¢lenskych Stitov (medzi ktoré patri aj
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Spanielsko) dostato¢ne prisne nezabezpegila riadne vykonanie opatreni tykajicich
sa BSE na svojom tzemi. Podla Dvora auditorov je potrebné skuto¢nost, Ze v roku
2000 doglo k druhej krize BSE, posudzovat z hladiska tohto nedostato¢ného
vykonania pravnej dpravy Spolocenstva zo strany ¢lenskych $tatov, najmé z dévodu
uplatiiovania nevhodnych opatreni tykajicich sa dohladu a nedodrzania zdkazu
pouzivania mésovokostnej mucky Zivoci$neho povodu v krmive prezivavcov, ako aj
nedostatoénych kontrol tykajacich sa obchodu s uvedenou muickou a Zivoci¥nymi
krmivami. Toto nedostato¢né vykonanie existujicej pravnej dpravy Spolocenstva zo
strany ¢lenskych $tdtov nepochybne prispelo k tomu, Ze sa zabréanilo odstréneniu
BSE a podporilo jej roziirenie.

Napokon je potrebné zohladnit aj zodpovednost niektorych stikromnych hospodar-
skych subjektov za $irenie choroby. V uvedenej osobitnej sprave ¢. 14/2001 Dvora
auditorov sa v tejto stvislosti konstatuje, Ze v polnohospodérsko-potravinirskom
odvetvi sa dostato¢ne prisne neuplatnila prdvna Uprava Spolocenstva tykajtica sa
BSE, najmi pokial ide o zdkaz pouzivania mid¢ky a povinnost oznac¢ovania.

Z uvedeného vyplyva, 7e sa nepreukézalo, Ze udajné nesplnenia povinnosti dohladu
a kontroly v oblasti verejného zdravia zo strany Komisie a Rady boli rozhodujtce pri
prenose BSE do Spanielska.

5. Zaver

Vzhladom na vy$Sie uvedené Sud prvého stupiia je toho ndzoru, ze nebolo
preukézané, Ze Gdajne protipravne ¢innosti a opomenutia zo strany Rady a Komisie
moZno povazovat za uréitd a priamu pri¢inu vyskytu choroby BSE v Spanielsku
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v roku 2000 a nasledného poklesu spotreby a cien hovidzieho misa v tomto $tate
a ze viedli k vzniku $kod, ktoré si Zalobcovia narokuju v tejto veci. Okrem toho sa
nepreukdzalo, ze ak by Zalované institucie prijali — resp. skor prijali — opatrenia,
ktorych neprijatie im Zalobcovia vytykaju, tito choroba by nebola postihla $panielsky
dobytok.

V dosledku toho je opodstatnené dospiet k zéveru, Ze nebola preukazana existencia
pricinnej stvislosti medzi narokovanou $kodou a tdajne protipravnym konanim zo
strany institicii Spolocenstva.

Preto je potrebné Zalobu zamietnut ako neddvodnu bez toho, aby bolo potrebné
v danom pripade rozhodnif o splneni ostatnych podmienok mimozmluvnej
zodpovednosti Spolocenstva, teda o protipravnych konaniach vytykanych zalovanym
indtitcidm a o vzniku Skody.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupna tGéastnik konania,
ktory nemal vo veci tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. KedzZe zalobcovia nemali vo veci tispech, je opodstatnené zaviazat
ich na n&hradu svojich vlastnych trov konania a na nahradu trov konania, ktoré
vznikli Rade a Komisii, v silade s ndvrhom Zzalovanych.
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Z tychto doévodov

SUD PRVEHO STUPNA

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta ako nepripustnd v rozsahu, v akom sa tyka Unié de
Pagesos a Confederacion de Organizaciones de Agricultores y Ganaderos.

2. 'V zostdvajiicej Casti sa Zaloba zamieta ako nedévodna.

3. Zalobcovia znaaju svoje vlastné trovy konania a st povinni nahradit trovy
konania, ktoré vznikli Rade a Komisii.

Garcia-Valdecasas Cooke Labucka

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 13. decembra
2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon ]. D. Cooke
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