MAARUS 10.2.2005 — KOHTUASI T-291/04 R

ESIMESE ASTME KOHTU PRESIDENDI MAARUS
10. veebruar 2005 "

Kohtuasjas T-291/04 R,

Enviro Tech Europe Ltd, asukoht Surrey (Uhendkuningriik),

Enviro Tech International, Inc., asukoht Chicago, Illinois (Ameerika Uhendriigid),
esindajad: advokaadid C. Mereu ja K. Van Maldegem,

hagejad,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: X. Lewis ja D. Recchia, kohtudoku-
mentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: inglise,
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mille esemeks on esiteks taotlus peatada komisjoni 29. aprilli 2004. aasta
direktiivi 2004/73/EU, millega kohandatakse kahekiimne itheksandat korda tehnika
arenguga noukogu 27. juuni 1967. aasta direktiivi 67/548/EMU ohtlike ainete
liigitamist, pakendamist ja mérgistamist késitlevate digusnormide iihtlustamise
kohta (ELT L 152, lk 1; ELT eriviljaanne 13/34, 1k 448), n-propiiiilbromiidiga
tdiendamine, ja teiseks muude ajutiste meetmete kohaldamise taotlus,

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHTU PRESIDENT

on andnud jérgmise

méaruse

Oiguslik raamistik

Uldine diguslik raamistik

Noukogu 27. juuni 1967. aasta direktiiv 67/548/EMU ohtlike ainete liigitamist,
pakendamist ja mirgistamist kisitlevate 6igus- ja haldusnormide iihtlustamise kohta
(ELT 1967, 196, Ik 1; ELT eriviljaanne 13/01, 1k 27), muudetud ndukogu 30. aprilli
1992. aasta direktiiviga 92/32/EMU, millega seitsmendat korda muudetakse
direktiivi 67/548/EMU (EUT 1992 L 154, Ik 1; ELT eriviljaanne 13/11, Ik 155),
maidrab teatud ,ainete”, mis on méaératletud kui ,looduses esinevad voi tootmisme-
netluse teel saadud keemilised elemendid ja keemilised ithendid, kaasa arvatud
toodete piisivuse siilitamiseks vajalikud lisaained ja tootmismenetlusest tingitud
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lisandid, kuid vilja arvatud lahustid, mida ainest on vdimalik eraldada, méjutamata
aine piisivust vdi muutmata selle koostist”, turuleviimise korra.

Direktiivi 67/548 vastuvotmisest alates on seda- muudetud mitmel korral ja viimati
komisjoni 29. aprilli 2004. aasta direktiiviga 2004/73/EU, millega kohandatakse
kahekiimne tiheksandat korda tehnika arenguga dlrektlm 67/548 (ELT L 152, Ik 1;
ELT eriviljaanne 13/34, 1k 448).

Muudetud direktiivi 67/548 artikkel 4 mé#érab, et aineid liigitatakse nende omaduste
alusel artikli 2 loikes 2 sitestatud kategooriate jérgi. Keemilise aine liigitamisel
»ohtlikuks” tuleb selle pakenditel kasutada asjakohast mirgistust, mis sisaldab
ohutunnuseid, tiitipviljendeid (R-viljendid), mis viitavad ohtlike ainete kasutamisel
esinevatest ohtudest tulenevatele konkreetsetele riskidele ja ka tiiipvéljendeid, mis
viitavad aine ohutule kasutusele (S-viljendid).

Muudetud direktiivi 67/548 artikli 2 16ike 2 kohaselt on direktiivi mottes ,,ohtlikud”
need ained ja valmistised, mis on tipsemalt ,eriti tuleohtlikud”, ,véga tuleohtlikud”,
stuleohtlikud” voi ,paljunemisvoimet kahjustavad”.

Muudetud direktiivi 67/548 artiklis 3 on sdtestatud ainete liigitamiseks tehtavate
katsete kohta, et:

+Kiesoleva direktiivi raames keemiliste ainetega teostatavad katsed tuleb tildjuhul
teha V lisas sitestatud meetodite kohaselt. Ainete fiitisikalis-keemilised omadused
maéératakse V A-lisas mi#ratletud meetodite kohaselt [...]".
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Muudetud direktiivi 67/548 V lisa punkt A.9 kehtestab meetodid leekpunkti
madratlemiseks.

Muudetud direktiivi 67/548 artikli 4 1dike 2 kohaselt kohaldatakse ainete ja
valmististe liigitamise ja mérgistamise tldpdhimotteid kooskolas VI lisas esitatud
kriteeriumidega, vélja arvatud juhul, kui ohtlikele valmististele on médratud
teistsugused nouded eraldi direktiividega.

Muudetud direktiivi 67/548 VI lisa punkt 4.2.3 siitestab sigimishéireid pdhjustavate
ainete méadratlemise tingimused ja jagab sellise mdjuga ained kolme kategooriasse:

— kategooria 1: ,ained, mis teadaolevalt kahjustavad inimeste sigivust” ja ,ained,
mis teadaolevalt pohjustavad inimestel arenguhdireid”;

— kategooria 2: ,ained, millesse tuleks suhtuda nii, nagu viksid need kahjustada
inimeste sigivust” ja ,ained, millesse tuleks suhtuda nii, nagu voiksid nad
inimestel pohjustada arenguhdireid”;

— kategooria 3: ,ained, mis voivad mdjutada inimeste sigivust” ja ,ained, mis
voivad inimestel pohjustada arenguhéireid”.
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Direktiivi 67/548 tehnika arenguga kohandamine

Muudetud direktiivi 67/548 artikkel 28 sitestab:

»Muudatused, mis on vajalikud lisade kohandamiseks tehnika arenguga, voetakse
vastu artiklis 29 sétestatud korras.”

Komisjon on oma mérkustes mérkinud, et praktikas konsulteerib ta direktiivi 67/548
tehnika arenguga kohandamise esialgse ettepaneku viljato6tamisel mirgistuse ja
liigitamisega tegeleva toogrupiga (edaspidi ,t66grupp”). See grupp koosneb
liikmesriikide méératud toksikoloogia ja liigitamise ekspertidest, keemiatédstuse
esindajatest ja ka toostusharu, mida asjaomased tooted eelkdige puudutavad,
esindajatest. Pdrast toogrupiga konsulteerimist esitab komisjon voetavate meetmete
eelnou direktiivi 67/548 artikli 29 kohaselt asutatud komiteele (edaspidi ,regula-
tiivkomitee”).

Direktiivi 67/548 artikkel 29, muudetud noukogu 14. aprilli 2003. aasta
mééruse (EU) nr 807/2003 konsulteerimiskorra kohaselt (itheh#lselt) vastuvdetud
néukogu digusaktides sitestatud rakendusvolituste kasutamisel komisjoni abistavaid
komiteesid késitlevate sitete kohandamise kohta otsusega 1999/468/EU (EUT L 122,
lk 36; ELT erivéljaanne 01/04, 1k 335), sitestab:

»1. Komisjoni abistab komitee.

II - 480




12

ENVIRO TECH EUROPE JA ENVIRO TECH INTERNATIONAL V. KOMISJON

2. Kui viidatakse kiesolevale artiklile, kohaldatakse otsuse 1999/468/EU artikleid
5ja 7.

Otsuse 1999/468/EU artikli 5 16ikes 6 siitestatud tahtajaks kehtestatakse kolm kuud.”

Noukogu 28. juuni 1999. aasta otsuse 1999/4@8/EU, millega kehtestatakse komisjoni
rakendusvolituste kasutamise menetlused (EUT L 184, 1k 23) artikli 5 kohaselt:

»1. Komisjoni abistab regulatiivkomitee, kuhu kuuluvad liifkmesriikide esindajad ja
eesistujana komisjoni esindaja.

2. Voetavate meetmete eelndu esitab komiteele komisjoni esindaja. Tihtaja jooksul,
mille mé#drab eesistuja lahtuvalt kitsimuse kiireloomulisusest, esitab komitee eelndu
kohta oma arvamuse. Arvamus esitatakse sellise hiilteenamusega, nagu on
sitestatud asutamislepingu artikli 205 16ikes 2 ndukogu otsuste vastuvotmiseks
komisjoni ettepaneku pohjal. Liikmesriikide esindajate haili komitees arvestatakse
nimetatud artiklis sitestatud viisil. Eesistuja ei héileta.
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3. Kui kavandatavad meetmed on komitee arvamusega kooskdlas, votab komisjon
need viivitamata vastu, ilma et see piiraks artikli 8 kohaldamist.

LT

Asjaolud ja menetlus

N-propiitilbromiid (edaspidi ,nPB”) on lenduv orgaaniline lahusti, mida kasutatakse
eelkdige toostuslikuks puhastamiseks.

Enviro Tech Europe Ltd ja Enviro Tech International, Inc (edaspidi ,hagejad”)
tegelevad ainult {the nPB baasil valmistatud toote Ensolv tootmise ja miiiigiga.
Esimene driithing on teise #ritithingu Euroopa filiaal, kellel on ainudigus Ensolvi
miiiigiks Euroopas.

Komisjoni 1. mértsi 1991. aasta direktiivi 91/325/EMU, millega muudetakse tehnika
arenguga kohandamiseks kaheteistkiimnendat korda ndukogu direktiivi 67/548
(EUT L 180, Ik 1), vastuvotmisega liigitati nPB direktiivi 67/548 I lisas drritavaks ja
tuleohtlikuks aineks.

Health & Safety Executive (Uhendkuningriigi tervishoiu ja turvalisusamet, edaspidi
»HSE”) juhataja tegi 16.-18. jaanuarini 2002 toimunud téogrupi koosolekul
ettepaneku liigitada nPB kategooria 2 paljunemisvdimet kahjustava toimega aineks.

II - 482



17

18

19

20

21

ENVIRO TECH EUROPE JA ENVIRO TECH INTERNATIONAL V. KOMISJON

Hiljem tegi HSE uute teadusuuringute tulemuste alusel 2002. aasta aprillis
ettepaneku liigitada nPB véga tuleohtlikuks aineks.

Seejirel on hagejad korduvalt selle liigituse vastu protesteerinud HSE, Euroopa
Kemikaalide Biiroo ja ka todgrupi juures ja esitanud neile oma seisukoha kaitseks
teaduslikke andmeid ja péhjendusi.

Toorithm otsustas 2003. aasta jaanuaris toimunud koosolekul teha ettepaneku
liigitada nPB viga tuleohtlikuks ja kategooria 2 paljunemisvdimet kahjustava
toimega aineks. Pérast selle otsuse vastuv6tmist on hagejad tagajirjetult ptiiidnud
t60gruppi veenda nPB osas uuesti arutelu avama.

Hagejad saatsid vastavalt 29. augustil ja 29. septembril 2003 komisjonile kaks kirja,
milles nad taotlesid, et komisjon votaks vajalikud meetmed nende vigade, mille
alusel toogrupp tegi nPB suhtes ettepaneku, parandamiseks.

Komisjon teatas 3. novembril 2003 saadetud kahes kirjas hagejatele, et nende
29. augusti ja 29. septembri 2003. aasta kirjas esitatud pohjendused ei ole piisavad
nPB liigitamise suhtes tehtud to6grupi ettepaneku (edaspidi ,komisjoni vastused”)
muutmiseks.
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Hagejad esitasid 23. detsembril 2003 Esimese Astme Kohtu kantseleisse komisjoni
vastuste peale tithistamishagi ja kahju htivitamise hagi.

Veidi aega pirast nimetatud hagi esitamist teatati hagejatele, et regulatiivkomitee
koguneb 15. jaanuaril 2004, et kiita heaks direktiivi 67/548 29. korda tehnika
arenguga kohandamine.

Esimese Astme Kohtu kantseleisse 30. detsembril 2003 saabunud eraldi dokumen-
diga esitasid hagejad EU artiklite 242 ja 243 alusel taotluse ajutiste meetmete
kohaldamise iile otsustavale kohtunikule komisjoni vastuste tdideviimise peatami-
seks ja komisjoni takistamiseks 15. jaanuaril 2004 plaanis oleval regulatiivkomitee
koosolekul teha ettepanek nPB iimberliigitamiseks direktiivi 67/548 29. korda
tehnika arenguga kohandamise raames.

See ajutiste meetmete kohaldamise taotlus liikati tagasi Esimese Astme Kohtu
presidendi 3. veebruari 2004. aasta miérusega kohtuasjas T-422/03 R: Enviro Tech
Europe ja Enviro Tech International v. komisjon (EKL 2004, 1k II-469).

Hagejad esitasid 5. aprillil 2004 Esimese Astme Kohtule EU artiklite 242 ja 243 alusel
uue ajutiste meetmete kohaldamise taotluse, milles nad palusid, et ajutiste meetmete
kohaldamise iile otsustav kohtunik peataks ,komisjoni poolt nPB lisamise
direktiivi 67/548 29. korda tehnika arenguga kohandamisel”. Oma taotluses viitasid
hagejad sellele, et regulatiivkomitee koosolek direktiivi 67/548 29. korda tehnika
arenguga kohandamiseks peaks toimuma 14. aprillil 2004.
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Komisjon vottis 29. aprillil 2004 ametlikult vastu direktiivi 2004/73, mis liigitas nPB
viga tuleohtlikuks (R 11) ja kategooria 2 paljunemisvbimet kahjustava toimega
aineks (R 60).

Teine ajutiste meetmete kohaldamise taotlus liikati tagasi Esimese Astme Kohtu
presidendi 2. juuli 2004. aasta méérusega kohtuasjas T-422/03 R II: Enviro Tech
Europe ja Enviro Tech International v. komisjon (EKL 2004, 1k II-2003).

Hagejad esitasid 20. juulil 2004 Esimese Astme Kohtu kantseleisse direktiivi 2004/73
osalise tithistamise ja kahju hiivitamise hagi.

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 114 alusel esitas kostja Esimese Astme
Kohtu kantseleisse 7. septembril 2004 saabunud eraldi dokumendiga vastu-
voetamatuse vastuviite. Hagejad esitasid selle vastuviite kohta oma seisukohad
25. oktoobril 2004.

Esimese Astme Kohtu kantseleisse 3. novembril 2004 saabunud eraldi dokumendiga
esitasid hagejad kéesoleva ajutiste meetmete kohaldamise taotluse. Selles taotluses
palusid nad, et ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik teeks Esimese
Astme Kohtu kodukorra artikli 105 16ike 2 alusel médruse enne komisjoni mérkuste
esitamist.

Komisjon esitas ajutiste meetmete kohaldamise taotluse kohta oma mérkused
15. novembril 2004.
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Nouded

Hagejad palusid esitatud taotluses ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustaval
kohtunikul:

— ,tuvastada, et hagejate taotlus on vastuvdetav ja pdhjendatud”;

— ,tuvastada, et on alus ajutiste meetmete kohaldamiseks hagejatele tekkida voiva
korvamatu kahju drahoidmiseks”;

— ,peatada nPB lisamine komisjoni poolt direktiivi {2004/73] kohandamisel kuni
pohindude osas kohtuotsuse tegeimiseni”;

— ,kohustada komisjoni teavitama liikmesriike ajutiste meetmete kohaldamisest,
et hoida dra liikkmesriikide poolt nPB timberliigitamine kuni pohindude osas
kohtuotsuse tegemiseni”;

— ,moista kohtukulud vilja komisjonilt”.

II - 486



34

35

36

ENVIRO TECH EUROPE JA ENVIRO TECH INTERNATIONAL V. KOMISJON

Komisjon palus ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustaval kohtunikul:

— jétta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata;

— mbista kohtukulud vilja hagejatelt.

Oiguslik kisitlus

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 104 16ige 2 sitestab, et ajutiste meetmete
taotluses tuleb nimetada hagi ese, kiireloomulisust pohjendavad asjaolud ning fakti-
ja oigusviited, mis esmapilgul digustavad (furmus bomi iuris) taotletava ajutise
meetme kohaldamist. Need tingimused on kumulatiivsed, mistdttu tuleb ajutiste
meetmete kohaldamise taotlus jitta rahuldamata, kui moni nendest ei ole tdidetud
(Euroopa Kohtu presidendi 14. oktoobri 1996. aasta méaérus kohtuasjas C-268/96 P
(R): SCK ja FNK v, komisjon, EKL 1996, Ik 1-4971, punkt 30). Ajutiste meetmete
kohaldamise iile otsustav kohtunik peab vastavalt asjaoludele hindama ka
asjaomaseid huvisid (Euroopa Kohtu presidendi 23. veebruari 2001. aasta méairus
kohtuasjas C-445/00: Austria v. ndukogu, EKL 2001, Ik 1-1461, punkt 73).

Lisaks on sellise koosmdjus hindamise puhul ajutiste meetmete kohaldamise iile
otsustaval kohtunikul ulatuslik kaalutlusdigus ja ta voib konkreetsete asjaolude
alusel vabalt otsustada, kuidas ja mis jirjekorras nende erinevate eelduste esinemist
tuleb kontrollida, kuna mitte iikski ithenduse digusnorm ei médra, millises korras
peab kohtunik otsustama ajutiste meetmete votmise vajalikkuse iile (Euroopa Kohtu
presidendi 19. juuli 1995. aasta miérus kohtuasjas C-149/95 P(R): komisjon v.
Atlantic Container Line jt, EKL 1995, 1k I-2165, punkt 23).
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Kéesolevat ajutiste meetmete kohaldamise taotlust tuleb hinnata iilal mainitud
pohimdtetest ldhtudes.

Poolte argumendid

Vastuvoetavus

Komisjon mirgib oma mérkustes, et pohindue ja seetdttu ka ajutiste meetmete
kohaldamise taotlus on ilmselgelt vastuvéetamatud. Komisjon viidab selles osas, et
direktiiv 2004/73 on iildkohaldatav digusakt ja et see ei puuduta hagejaid isiklikult.

Komisjon lejab ka hagejate kahju hiivitamise hagi suhtes, et kui ajutiste meetmete
kohaldamise taotlus on esitatud seoses kahjundudega, milles ndutakse hiivitist sellise
akti tagajirjel tekkinud kahju heastamiseks, mille peale ei saa esitada tithistamishagi,
siis voib hageja ainult erandlikel asjaocludel viita, et tal on digustatud huvi saada
ajutisi meetmeid kehtestav méirus (Esimese Astme Kohtu presidendi 12. detsembri
1995. aasta médrus kohtuasjas T-203/95 R: Connolly v. komisjon, EKL 1995,
Ik 11-2919). Hagejad ei ole ndidanud kéesolevas asjas selliste asjaolude olemasolu.

Vastuseks sellele viidavad hagejad, et neil on EU artikli 230 neljanda 16igu alusel
digus vaidlustada direktiiv 2004/73 kolmel pdhjusel.
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Esiteks tuleneb ithenduse kohtupraktikast, et tithistamishagi voib esitada koikide
institutsioonide aktide suhtes, mille eesmirk on tekitada 6iguslikke tagajirgi, nende
laadist ja vormist olenemata.

Teiseks puudutab direktiiv 2004/73 hagejaid isiklikult, sest nad osalesid nPB
ametlikul hindamisel, mida tuleb eristada direktiivi 2004/73 vastuvdtmise seadus-
andlikust menetlusest. Hagejate osalemine nPB ametlikul hindamisel tuleneb
vihemalt komisjoni viljakujunenud praktikast ja on seega tava, mis seab hagejad
erilisse olukorda. Lisaks ei ole komisjon nPB ametliku hindamise ajal tditnud oma
kohustust uurida hagejate esitatud andmeid ja kaebusi hoolsalt ja erapooletult, see
puudus allub kohtulikule kontrollile (Esimese Astme Kohtu 30. jaanuari 2002. aasta
otsus kohtuasjas T-54/99: max.mobil v, komisjon, EKL 1999, 1k II-313).

Kolmandaks véidavad hagejad, et neil on Ensolvi kasutamiseks varasem patenditigus
ja see eristab neid isiklikult (vt selle kohta Euroopa Kohtu 18. mai 1994. aasta otsus
kohtuasjas C-309/89: Codorniu v. ndukogu, EKL 1994, lk I-1853). Hagejad
tipsustavad, et ,(intellektuaal)omandibigus” ja dritegevuse vabadus on pohidigused.

Lopuks lisavad hagejad, et nende esitatud kahju hiivitamise hagi osas on nad
toendanud menetluse algatamise huvi.

Esmane hinnang (fumus boni iuris)

Hagejad leiavad, et nende pohindue on esmapilgul (prima facie) pohjendatud.
Hagejad leiavad, et dirvektiivi 2004/73 vastuvotmisel on komisjon esiteks votnud

II - 489



46

47

48

MAARUS 10.2.2005 — KOHTUASI T-291/04 R

omaks t66grupi arvamuse, teiseks jatnud tditmata kohustuse pdhistada oma otsuseid
viimaste teaduslike arengute alusel, kolmandaks jatnud hoolsalt ja erapooletult
uurimata hagejate esitatud dokumendid ning neljandaks eiranud hagejate digust olla
dra kuulatud.

Eeltoodust tulenevalt on direktiiv 2004/73 ilmselgelt digusvastane, kuna esiteks
pohineb see ilmselgel hindamisveal ja sellega rikutakse direktiivi 67/548 artikleid 3, 4
ja 5, samuti V lisa punkti A.9, VI lisa punkti 4.2.3 ja VI lisa punkti 1.1. Teiseks
rikutakse direktiiviga 2004/73 hagejate Giguspérast ootust, et nende esitatud
andmeid hinnatakse hoolikalt, erapooletult ja kooskolas direktiivi 67/548 sitetega.
Kolmandaks on direktiiv 2004/73 vastuolus EU artikli 95 16ikega 3. Neljandaks rikub
see ettevaatuspdhimotet. Viiendaks leiavad hagejad, et komisjonil puudus padevus
direktiivi 2004/73 vastuvdtmiseks ning et viimati nimetatu rikub 6iguskindluse ja
diguspérase ootuse, teaduslike arvamuste korge kvaliteedi ja s6ltumatuse, proport-
sionaalsuse, vordse kohtlemise, véimu kuritarvitamise keelu, samuti jarelevalveko-
hustuse ja hea halduse pdhimétteid. Direktiivi 2004/73 vastu vottes on komisjon
rikkunud veel nii hagejate oigust olla dra kuulatud kui ka oma kohustust viia
uurimine lébi hoolikalt ja erapooletult.

Kiireloomulisus

Hagejad mirgivad taotluses, et direktiivi 2004/73 iilevétmise ning sellest tulenevate
korvamatute majanduslike ja regulatiivsete tagajédrgede drahoidmine on kiireloo-
muline.

Esiteks, kui nPB liigitatakse vdga tuleohtlikuks aineks, siis peavad hagejad téitma
teatud norme ja turvandudeid, mis takistaks neil oma toodete klientidele tarnimise
jatkamist. Kohaldades direktiivi 67/548 sétteid koostoimes Euroopa Parlamendi ja
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ndukogu 31. mai 1999. aasta direktiivi 1999/45/EU ohtlike preparaatide klassifitsee-
rimist, pakendamist ja mérgistamist kisitlevate liilkmesriikide 6igus- ja haldusnor-
mide iihtlustamise kohta (EUT L 200, 1k 1; ELT eriviljaanne 13/24, 1k 109) sitetega,
tuleb Ensolvi sarnaseid segusid hagejate viitel liigitada nende koostisosade liigituse
pohjal. Hagejad lisavad, et nagu direktiivi 67/548 VI lisa punktis 2.2.5 on ette nihtud,
tuleb tuleohtlikku ainet sisaldavad valmistised liigitada tuleohtlikeks, vilja arvatud
juhul, kui valmistis ,ei soodusta mingil viisil polemist”. Nimetatud erand ei puuduta
véga tuleohtlikke aineid ja seega ei saa seda nPB timberliigitamiseks kohaldada. See
kahjustaks hagejate voimalusi jétkata oma ainsa toote turustamist, mis omakorda
ohustaks nende olemasolu.

Hagejad peaksid eelkdige muutma oma reklaammaterjali. Lisaks peaksid nad
muutma ,ohutuskaarte”, mis on valmistatud vastavalt komisjoni 5. mértsi 1991, aasta
direktiivile 91/155/EMU, milles miratletakse ja sitestatakse ohtlikke valmistisi
késitleva eriteabe siisteemi iiksikasjalik kord direktiivi 88/379/EMU artikli 10
rakendamiseks (EUT 1991, L 76, 1k 35; ELT eriviljaanne 13/10, Ik 233). Samuti
peaksid hagejad muutma oma tootmis- ja transpordiprotsessi ning teavitama oma
kliente sellest, et viimased peavad mirkimisvéddrselt muutma oma ladustamis-,
kiitlemis- ja transporditavasid. Hagejate viitel nende uute koormavate kohustuste ja
nendega seotud kulutuste tottu, mis tulenevad muu hulgas kindlustusmaksete
mirkimisvéddrsest suurenemisest, ei peetaks Ensolvi enam ahvatlevaks asendustoo-
teks teistele enamohtlikele ainetele ja see muudaks olematuks selle toote
konkurentsieelise. Kuna hagejate dritegevus pohineb {iksnes konealuse toote
tootmisel, oleks nende olemasolu ohus.

Lisaks vdidavad hagejad, et nPB liigitamine paljunemisvéimet kahjustava toimega
aineks kategoorias 2 tooks kaasa nPB ja seejdrel Ensolvi turult kérvaldamise lithima
voimaliku aja jooksul vastavalt ndukogu 11. mértsi 1999. aasta direktiivile 1999/13/
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EU teatavates toimingutes ja seadeldistes orgaaniliste lahustite kasutamise
tulemusena tekkivate lenduvate orgaaniliste ithendite heitkoguste piiramise kohta
(EUT 1999, L 85, Ik 1; ELT eriviljaanne 15/04, 1k 118). Selline uus liigitamine toob
edaspidi samuti kaasa nPB-le loa andmise korra muutmise tulevase ,REACH-
madrusega”.

Lopuks leiavad hagejad, et nPB tmberliigitamine toob kaasa selle, et hagejate
patenteeritud segu ,ei tdida enam voi [...] keelatakse tditmast kaubanduslikku
funktsiooni ning see muutub seega tarbetuks”. Hagejate patent, mis puudutab
Ensolvi ja puhastustehnoloogiat, mis seisneb rasva eemaldamises auru abil, pshineb
eeldusel, et nPB ei ole omadustelt tuleohtlik ega ohtlik, nagu nimetatud patendist
nihtub, Umberliigitamisega vetaks patendilt tehniline vddrtus ning ,muudetaks
hagejate konealusest patendist s6ltuv turupositsioon olematuks”. Hagejad lisavad, et
kui nPB torjutakse jark-jargult turult voi seda ei osteta enam teatud digusaktidest
tulenevatel voi majanduslikel pohjustel, lopetavad hagejad oma tegevuse, millest
tulevikus tekkivaid kaotusi ja kahju ei ole voimalik hinnata ega korvata.

Vastuseks nendele argumentidele leiab komisjon, et hagejad liialdavad neile tekkiva
kahju osas ja et nimetatud kahju saab heastada rahalise hiivitise madramisega.

Esiteks ei ole hagejad olnud piisavalt tipsed naitamaks direktiivi 2004/73 mdju
nende patendile. Esmalt ei viidata patendis nPB enda tuleohututele omadustele.
Teisalt, kui nPB on liigitatud tuleohtlikuks juba 1991. aastast, siis patenditaotlus on
esitatud 23. detsembril 1996 ja patent on antud 29. septembril 1999. Komisjon ei saa
aru, kuidas nPB liigitamine paljunemisvdimet kahjustava toimega aineks kategoo-
rias 2 mojutab konealust patenti. Lisaks ei ole hagejad ndidanud ei seda, et nPB uuel
liigitamisel oleks moju patendi objektiks olevale puhastusmeetodile ega ka seda, et
nPB asendamine teiste lahustitega oleks voimatu.
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Teiseks kahtleb komisjon hagejate esitatud analiiiisi Gigsuses, mis puudutab
direktiivi 67/548 koosmoju direktiiviga 1999/45, ning eelkdige osas, milles
kisitletakse vajadust liigitada Ensolv iimber vaid seet6ttu, et nPB-d loetakse viga
tuleohtlikuks valmistiseks.

Kolmandaks leiab komisjon, et nPB uus liigitamine paljunemisvdimet kahjustava
toimega aineks kategoorias 2 ei tihenda véltimatult nPB turult kérvaldamist
direktiivi 1999/13 alusel.

Hagejate edasised argumendid ,REACH-méédruse” vdimalike mojude kohta on
spekulatiivsed ja oletuslikud, kuna esiteks ei ole konealust méirust veel vastu voetud
ja teiseks on voimatu ennustada nende testide tulemusi, mis sellega seoses tuleb
teha.

Komisjon mirgib veel, et asjaolu, et hagejad on esitanud lepinguvilise kahju
hitvitarnise hagi ilma ettemaksu voi eelnevat hiivitist ndudmata, niitab, et hagejad
leiavad ka ise, et rahaline hiivitis voiks olla piisav heastus.

Isegi kui oletada, et hagejad kaotavad turuosa, ei ole nad tdéendanud, et
struktuurilised voi juriidilised takistused teeksid neil voimatuks olulise turuosa
tagasisaamise nditeks turunduse abil (Euroopa Kohtu presidendi 11. aprilli
2001. aasta médrus kohtuasjas C-471/00 P(R): komisjon v. Cambridge Healthcare
Supplies, EKL 2001, Ik 1-2865, punktid 110 ja 111).
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Lopetuseks on hagejad jitnud tdendamata, kuidas direktiiv 2004/73 voiks neid
sundida dritegevust 16petama. Komisjon lisab, et sellist kahju tdendavate tdendite
puudumine on erakordselt oluline, kuna esiteks on ebatéendoline, et direk-
tiiv 2004/73 tooks enne selle iilevotmise tdhtaja 16ppemist, see tihendab enne
31. oktoobrit 2005, kaasa mingeid tagajirgi ja teiseks ei ole siiani iikski liikmesriik
teatanud, et ta on direktiivi iile vtnud.

Ajutiste meetmete votmise ile otsustava kohtuniku hinnang

Kuivord poolte kirjalikud mérkused sisaldavad kogu vajalikku informatsiooni, et
otsustada ajutiste meetmete kohaldamise taotluse iile, ei ole vaja nende suulisi
selgitusi dra kuulata.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei kontrollita hagi vastuvdetavust ajutiste
meetmete kohaldamise menetluses pohimdtteliselt, et viltida kohtuasja ette dra
otsustamist pohindudes. Kui aga viidetakse nagu kiesolevas kohtuasjas, et ajutiste
meetmete kohaldamise taotlusega seotud hagi on ilmselgelt vastuvoetamatu, siis
voib osutuda vajalikuks kontrollida, kas esinevad teatud asjaolud, mis véimaldavad
hagi vastuvdetavust esmapilgul hinnata (Esimese Astme Kohtu presidendi 15. veeb-
ruari 2000. aasta médrus kohtuasjas T-1/00 R: Holzl jt v. komisjon, EKL 2000,
Ik 1I-251, punkt 21, ja Esimese Astme Kohtu presidendi 8. augusti 2002. aasta
méidrus kohtuasjas T-155/02 R: VVG International jt v. komisjon, EKL 2002,
Ik 1I-3239, punkt 18).

EU artikli 230 neljanda Idigu kohaselt v6ib ,[i]ga fiiiisiline voi juriidiline isik ...]
algatada menetluse temale adresseeritud otsuse vastu ja sellise otsuse vastu, mis teda
otseselt ja isiklikult puudutab, kuigi vormiliselt on see teisele isikule adresseeritud
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méadrus voi otsus”. Kuigi EU artikli 230 neljas 16ik ei kisitle selgesonaliselt
iiksikisikute direktiivi vastu esitatud tiihistamishagide vastuvdetavust, tuleneb
Euroopa Kohtu praktikast ometi selgelt, et sellise hagi vastuvoetamatuks
tunnistamiseks ainuiiksi sellest asjaolust ei piisa (Esimese Astme Kohtu 17. juuni
1998, aasta otsus kohtuasjas T-135/96: UEAPME v. néukogu, EKL 1998, 1k 11-2335,
punkt 63, ja Esimese Astme Kohtu 10. septembri 2002. aasta midrus kohtuasjas
T-223/01: Japan Tobacco ja JT International v. parlament ja ndukogu, EKL 2002,
1k 11-3259, punkt 28).

Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale on akt tildkohaldatav, kui see kuulub
kohaldamisele objektiivselt médratletud olukordades ning loob éiguslikke tagajérgi
iildiselt ja abstraktselt méératletud isikute ringile (Esimese Astme Kohtu 10. juuli
1996. aasta otsus kohtuasjas T-482/93: Weber v. komisjon, EKL 1996, lk II-609,
punkt 55, ja Esimese Astme Kohtu 15. detsembri 2000. aasta madrus kohtuasjas
T-113/99: Galileo ja Galileo International v. ndukogu, EKL 2000, Ik II-4141,
punkt 48).

Kiesolevas asjas toob direktiivist 2004/73 tulenevate nPB liigitamise ja mérgistamise
eeskirjade muutmine kaasa teatud oiguslikud tagajirjed nPB tootjatele ja
kasutajatele ithenduses. Sellest tulenevalt tundub esmapilgul, et direktiivi 2004/73
kohaldatakse objektiivselt mi#ratletud olukordades ja see loob diguslikke tagajérgi
iildiselt ja abstraktselt ma#ratletud isikute ringile. Esmapilgul on see direktiiv seega
oma laadilt ja ulatuselt iildine.

Siiski ei ole véimatu, et siite, mis on oma laadilt ja ulatuselt tildine, voib isiklikult
puudutada fitiisilist voi juriidilist isikut, kui kénealune site mojutab neid mingi neile
omase tunnuse vdi neid iseloomustava faktilise olukorra tdttu, mis neid koigist
teistest isikutest eristab ning seega individualiseerib neid samamoodi kui otsuse
adressaati (Euroopa Kohtu 16. mai 1991. aasta otsus kohtuasjas C-358/89: Extramet
Industrie v. ndukogu, EKL 1991, 1k I-2501, punkt 13; eespool punktis 43 viidatud
kohtuotsus Codorniu v. ndukogu, punkt 19, ja Euroopa Kohtu 22. novembri 2001.
aasta otsus kohtuasjas C-451/98: Antillean Rice Mills v. ndéukogu, EKL 2001,
lk 1-8949, punkt 49).
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Hagejate esitatud asjaolusid arvesse vottes tuleb kiesolevas kohtuasjas tosiselt
kahelda, et direktiiv 2004/73 puudutaks neid isiklikult.

Esiteks tuleb mirkida, et isiku tihel v6i teisel viisil osalemine ithenduse akti
vastuvdtmisele eelnevas menetluses méératleb ta kénealuse aktiga seoses eristuvana
vaid siis, kui kohaldatavas ithenduse digusaktis on sellele isikule ette nihtud teatud
menetluslikud tagatised (Esimese Astme Kohtu 3. juuni 1997. aasta médrus
kohtuasjas T-60/96: Merck jt v. komisjon, EKL 1997, Ik II-849, punkt 73, ja
15. septembri 1998. aasta méédrus kohtuasjas T-109/97: Molkerei Grof8braunshain ja
Bene Nahrungsmittel v. komisjon, EKL 1998, 1k II-3533, punktid 67 ja 68).

Kéesolevas asjas ei tundu esmapilgul, et sitetega, millele hagejad ajutiste meetmete
kohaldamise taotluses toetuvad, antakse neile menetlusbigused, mida voiks kasutada
direktiivi 67/548 tehnika arenguga kohandamise menetluses. Direktiivi 67/548
VI lisa punkti 1.2, mis sitestab, et viimati nimetatud lisa on ,adresseeritud kéigile
neile (tootjatele, importijatele, siseriiklikele asutustele), kes tegelevad ohtlike ainete
ja valmististe liigitamise ja mérgistamisega” ei saa tdlgendada selliselt, et see annaks
hagejatele mainitud menetluslikke tagatisi. Esmapilgul on olukord sama direk-
tiivi 67/548 VI lisa punktide 1.7.2 ja 4.1 osas. Esmapilgul annavad nimetatud sétted
tootjatele, importijatele voi edasimiiijjatele iiksnes diguse voi kohustuse edastada
teatud informatsiooni voi ettepanekuid liikmesriikidele, kuid ei anna neile mingeid
menetluslikke eelisdigusi, mida saaks kasutada direktiivi 67/548 tehnika arenguga
kohandamise menetluses.

Lisaks tundub, et hagejad piiiiavad toetada oma argumente asjaoluga, et nad osalesid
»ametlikus menetluses”, mis erineb direktiivi 2004/73 vastuvétmiseni viinud
»seadusandlikust menetlusest”. Tuleb siiski tédeda, et esmapilgul tundub, et selline
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eristamine ainult rohutab asjaolu, et hagejad ei ole 16plikult vastu voetud digusakti
suhtes isiklikult eristatud, vihemalt seetdttu, et nende jaoks ei ole ette nidhtud
mingeid erilisi menetluslikke tagatisi konealuse akti vastuvbtmise osas. Viimase
punkti osas ei tdenda hagejate ajutiste meetmete kohaldamise taotluses esitatud
toendid esmapilgul, et direktiiv 2004/73 puudutaks neid isiklikult pdhjusel, et see
digus tuleneb komisjoni tegevuspraktikast voi ,tavast”, millele toetudes oleks neil
digus osaleda direktiivi 2004/73 vastuvotmisele eelnevas ,ametlikus menetluses”.
Samuti on esmapilgul ainetu hagejate viide komisjoni kohustusele uurida nende
29. augusti 2003. aasta ja 29. septembri 2003. aasta kirja hoolikalt ja erapooletult.
Esmapilgul ei pea komisjon sellise kohustuse pinnal votma arvesse hagejate erilist
olukorda direktiivi 2004/73 andmisel ega kaasama neid mingil erilisel viisil selle akti
vastuvotmise menetlusse.

Teiseks tuleb sedastada, et vastupidiselt hagejate seisukohale ei ole esmapilgul ilmne,
et tulenevalt litsentsist, mis annab neile diguse kasutada Ensolvi patenti, on nad
vorreldavas olukorras kohtuasja Codorniu v. ndukogu hagejaga (eespool punkt 43).
Selles kohtuasjas vaidlustatud séttega, millega lubati ainult Prantsuse ja Luksem-
burgi tootjatel kasutada moistet ,crémant”, takistati Codorniul kasutada graafilist
kaubamérki, mida ta oli kasutanud aastast 1924. Esmapilgul ei tundu, et hagejate
esitatud asjaolud tdendaksid, et direktiiviga 2004/73 takistatakse neid kasutamast
oma ainudigusi voi, teise vdimalusena, voetakse neilt need digused dra.

Seega on tosine alus kahelda, et direktiiv 2004/73 puudutab hagejaid isiklikult.
Ajutiste meetmete kohaldamise {ile otsustav kohtunik leiab kéesolevas asjas, et ei ole
vajalik jatkata uurimist, kas tiithistamishagi on esmapilgul vastuvoetav. Samuti ei ole
vaja votta seisukohta komisjoni argumentide suhtes, mis puudutavad ajutiste
meetmete kohaldamise taotluse vastuvGetamatust pohjusel, et see on seotud
kahjunoudega, milles noutakse hiivitist sellise digusakti tagajirjel tekkinud kahju
heastamiseks, mille suhtes ei saa esitada tithistamishagi. Igal juhul on hagejad jitnud
tdendamata, et ajutiste meetmete kohaldamine oleks kiireloomuline.
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Selles osas tuleb meenutada, et ajutiste meetmete kohaldamise taotluse kiireloo-
mulisust hinnatakse selle alusel, kas on vaja teha esialgne otsus viltimaks ajutisi
meetmeid taotleval poolel raske ja korvamatu kahju tekkimist (Euroopa Kohtu
presidendi 6. veebruari 1986. aasta méaérus kohtuasjas 310/85 R: Deufil v. komisjon,
EKL 1986, 1k 537, punkt 15, ja Esimese Astme Kohtu presidendi 30. juuni 1999. aasta
madrus kohtuasjas T-13/99 R: Pfizer Animal Health v. noukogu, EKL 1999,
lk 1I-1961, punkt 134). Viimati nimetatu peab tdendama, et ta ei saa oodata
pohindude lahendamist, ilma et talle tekiks selline kahju (Euroopa Kohtu presidendi
8. mai 1991. aasta méérus kohtuasjas C-356/90 R: Belgia v. komisjon, EKL 1991,
lk I-2423, punkt 23, ja Esimese Astme Kohtu presidendi 15. novembri 2001. aasta
médrus kohtuasjas T-151/01 R: Duales System Deutschland v. komisjon, EKL 2001,
1k 11-3295, punkt 187).

Kahju viltimatus ei pea olema tdendatud absoluutse kindlusega, piisab, eriti kui
kahju tekkimine s6ltub mitme teguri esinemisest, kui kahju tekkimist saab piisava
toendosusega ette niha (Euroopa Kohtu presidendi 14. detsembri 1999. aasta
médrus kohtuasjas C-335/99 P(R): HFB jt v. komisjon, EKL 1999, .1k I-8705,
punkt 67). Siiski peab hageja tdendama asjaolusid, mille alusel voib tulevast kahju
pidada raskeks ja korvamatuks (eespool viidatud médrus HFB jt v. komisjon,
punkt 67). '

Kuigi véljakujunenud seisukoha jérgi ei peeta majanduslikku kahju korvamatuks ega
isegi raskesti korvatavaks, vilja arvatud erakorralistel asjaoludel, kuna selle eest on
hiljem voimalik maksta rahalist hivitist (Euroopa Kohtu presidendi 18. oktoobri
1991. aasta médrus kohtuasjas C-213/91 R: Abertal jt v. komisjon, EKL 1991,
Ik I-5109, punkt 24, ja Esimese Astme Kohtu presidendi 28. mai 2001. aasta médrus
kohtuasjas T-53/01 R: Poste Italiane v. komisjon, EKL 2001, 1k II-1479, punkt 119),
siis samuti on viljakujunenud seisukoht, et ajutiste meetmete kohaldamine on
digustatud juhul, kui ilma ajutisi meetmeid votmata satuks hageja olukorda, mis v6ib
ohustada tema olemasolu vo6i halvendada péérdumatult tema turuseisundit (vt selle
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kohta Esimese Astme Kohtu presidendi 20. juuli 2000. aasta médrus kohtuasjas
T-169/00 R: Esedra v. komisjon, EKL 2000, lk I1-2951, punkt 45, ja Esimese Astme
Kohtu presidendi 27. juuli 2004. aasta mé‘rus kohtuasjas T-148/04 R: TQ3 Travel
Solutions Belgium v. komisjon, EKL 2004, 1k II-3027, punkt 46).

Kéesolevas kohtuasjas tuleb uurida, kas hagejad on piisavalt téendanud, et nPB uus
liigitamine direktiivi 2004/73 alusel saab rikkuda nende 6igusi sellisel mééral, et see
pohjustab neile raske ja korvamatu kahju enne, kui Esimese Astme Kohus teeb
pohindude kohta otsuse.

Selles osas tuleb eraldi uurida esiteks tagajérgi, mis tekivad hagejate kaubanduslikule
ja majanduslikule olukorrale nPB liigitamisest viga tuleohtlikuks aineks, teiseks
tagajdrgi, mis tekivad hagejate kaubanduslikule ja majanduslikule olukorrale nPB
liigitamisest paljunemisvéimet kahjustava toimega aineks kategoorias 2, ning
kolmandaks nende mdolema liigitamise tagajirgi hagejate digustele, mis on seotud
Ensolvi patendiga.

Esiteks, mis puudutab nPB liigitamist vdga tuleohtlikuks aineks, leiavad hagejad
pohimatteliselt, et muudetud direktiivi 67/548 siitted koosmdjus divektiivi 1999/45
siitetega toovad kaasa selle, et Ensolv tuleb liigitada véga tuleohtlikuks valmistiseks.
Sellise liigitamise tagajirjel tekib hagejatel kohustus vilja vahetada reklaammaterjal
ja ,ohutuskaardid”, samuti muuta tootmis- ja transpordiprotsesse. Kui lisaks votta
arvesse Ensolvi liigitamisest tulenevad ebamugavused, siis ei eristu see hagejate
viitel enam teistest toodetest ja selle kasutamisest tekkivad kulud on iilemééra
suured, mis muudab olematuks hagejate viimaste aastate jooksul saavutatud
turueelise.
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Isegi kui oletada, et nPB liigitamine vdga tuleohtlikuks aineks tooks tdesti kaasa
Ensolvi timberliigitamise, milles komisjon kahtleb, tuleb tédeda, et hagejad ei ole
tdendanud, et kdnealune muutus tooks hagejate majanduslikule ja kaubanduslikule
olukorrale kaasa raskeid ja korvamatuid tagajargi.

Esiteks ei ole hagejad esitanud tdendeid, mille alusel voiks hinnata neile
reklaammaterjali ja ,ohutuskaartide” ning tootmis- ja transpordiprotsessi muutmi-
sest viidetavalt tekkivad rahalisi kulutusi.

Hagejate ajutiste meetmete kohaldamise taotluses esitatud argumendid ja tGendid
on liiga ebatiépsed ja ebapiisavad, et hinnata hagejate klientidele Ensolvi liigitamisest
viga tuleohtlikuks aineks tuleneda voivate piirangute tegelikku olemasolu ja raskust.
Need tdendid on ebapiisavad ka selleks, et hinnata Ensolviga konkureerivate toodete
iseloomulikke omadusi voi nende turgude, kus Ensolvi miiiiakse, muid iseloomu-
likke omadusi, ja veel vihem piisavad tdendamaks, et nPB ja voimalik, et ka Ensolvi
uus liigitamine tooks kaasa hagejate kiibe voi turuosa raske ja korvamatu
vihenemise.

Selles osas ei saa pidada vdidetud tagajirgi tdendavaks piisavaks tdendiks ajutiste
meetmete taotlusele lisatud Envirotech Europe ithe juhataja vande all antud seletust.

Piisavaks toendiks ei saa pidada ka hagejate {ihe edasimiiiija seletust, mis on samuti
lisatud ajutiste meetmete kohaldamise taotlusele. Kdnealune edasimiiiija kinnitab
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oma seletuses, et kui tema ostjad 16petavad Ensolvi ostmise, siis Iopetab tema selle
tellimise hagejatelt. Edasimiitija seletused on siiski ebapiisavad tGendamaks esiteks
seda, et 1oppostjad kiituvad tegelikkuses nimetatud viisil ja teiseks seda, kui rasked
voivad olla hagejatele tekkivad tagajirjed. Lisaks ei ole hagejad tipsustanud, milline
osakaal on selle ilmselt tiksnes Suurbritannias ja lirimaal tegutseva edasimiiiija
ostudel tema kogumiiiigis.

Lisaks, isegi kui oletada, et hagejad on piisavalt tdendanud, et nad kaotavad nPB
timberliigitamise tottu mérkimisvadrse turuosa, ei ole nad tdendanud, et struktuu-
rilised voi juriidilised takistused segaksid neil kaotatud turuosast markimisvidrse osa
tagasivoitmist niiteks sobivate turundusmeetmete abil (vt analoogiline miérus
eespool punktis 58 viidatud kohtuasjas komisjon v. Cambridge Healthcare Supplies,
punkt 111).

Lopuks, isegi kui oletada, et hagejad on tdendanud, et direktiivi 2004/73 kehtima
jadmise tottu ei miii nad Ensolvi enam uhenduse territooriumil, ei ole nad
téendanud, et see ohustaks nende olemasolu.

Esiteks, kuigi hagejad vdidavad, et nad miitivad ainult iihte toodet ehk Ensolvi, ei ole
nad miérkinud, millisele osale nende kogukiibest vastab selle toote miiiik {thenduses.
Seega ei ole tdendatud, et hagejad ei tegeleks viljaspool tihenduse territooriumi
miiligiga, mis voimaldaks neil jitkata oma tegevust seni, kuni Esimese Astme Kohus
teeb otsuse pohindude kohta,
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Teiseks, hagejad ei ole esitanud mingeid tdendeid oma praeguse majandusliku
olukorra kohta. Selliste tdendite puudumise tottu ei saa millestki jireldada, et
hagejatel ei ole rahalisi vahendeid, mille abil nad véiksid piisima jédda seni, kuni
Esimese Astme Kohus teeb otsuse pohindude kohta, isegi kui nad peaksid oma
tegevuse {thenduse territooriumil tdielikult l6petama.

Kohtutoimiku materjalidest ei tulene, et nPB liigitamine viiga tuleohtlikuks aineks
tekitaks hagejate majanduslikule ja kaubanduslikule olukorrale raskeid ja korvama-
tuid tagajérgi.

Teiseks, mis puudutab nPB liigitamist paljunemisvoimet kahjustava toimega aineks
kategoorias 2, siis hagejad viidavad sisuliselt, et see viiks nPB ja Ensolvi turult
korvaldamiseni. Ilma, et oleks vaja votta seisukohta sellise tagajirje tegelikkusele
vastavuse kohta, tuleb kohe sedastada, et eespool (punktid 84-86) mirgitud
pohjustel ei ole hagejad tdendanud isegi seda, et neile tekiks raske ja korvamatu
kahju olukorras, kui nad peaksid Ensolvi tootmise ithenduse territooriumil téielikult
16petama.

Lisaks, kuigi hagejad vdidavad, et nPB liigitamine paljunemisvoimet kahjustava
toimega aineks kategoorias 2 v6ib viia nende turuosa kaotamiseni, ei ole hagejad
piisavalt tdendanud konealuse kaotuse tegelikkusele vastavust ega selle raskust voi
seda, et struktuurilised voi juriidilised takistused segavad tal kaotatud turuosast
mirkimisvédrse osa tagasivditmist (vt eespool punkt 83).
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+REACH-midrusest” tuleneva uue loa andmise korra tagajirgede osas tuleb
sedastada, et neid norme, millele hagejad toetuvad, ei ole veel vastu voetud ja et
nendest tekkida voiv kahju on jarelikult téiesti oletuslik. Sellise iseloomuga kahju ei
saa olla aluseks taotletud ajutiste meetmete kohaldamisele (vt selle kohta Esimese
Astme Kohtu presidendi 15. juuli 1998. aasta méérus kohtuasjas T-73/98 R: Prayon-
Rupel v. komisjon, EKL 1998, 1k I1-2769, punktid 22, 26 ja 38; Esimese Astme Kohtu
presidendi 8. detsembri 2000. aasta mddrus kohtuasjas T-237/99 R: BP Nederland jt
v. komisjon, EKL 2000, Ik 1I-3849, punktid 57 ja 66, ning Esimese Astme Kohtu
presidendi 15. jaanuari 2001. aasta méérus kohtuasjas T-241/00 R: Le Canne v.
komisjon, EKL 2001, lk II-37, punkt 37).

Kohtutoimiku materjalide pohjal ei saa seega asuda seisukohale, et nPB
{imberliigitamisest paljunemisvdimet kahjustava toimega aineks kategoorias 2
tekiksid hagejate majanduslikule ja kaubanduslikule olukorrale rasked ja korvama-
tud tagajirjed.

Kolmandana ja viimasena tuleb sedastada, et hagejate argumendid, mille kohaselt
nPB uus liigitamine muudab Ensolvi patendi ,tarbetuks”, on liiga iildised, et
téendada kahju voimalikku raskust ja korvamatust. Selles osas, milles hagejad
soovivad niidata, et nPB timberliigitamine voib oiguslikust seisukohast mdjutada
nende ainudigusi, ei ole nende argumendid piisavalt tipsed, detailsed ega pohistatud,
et toendada selliste tagajirgede tdendolisust, raskust ja korvamatust. Lisaks osas,
milles hagejad soovivad oma argumentidega néidata, et direktiivi 2004/73 kehtima-
jaiimine mojutab negatiivselt nende litsentsi kaubanduslikku viértust, tuleb hagejate
majanduslikku olukorda toendavate téendite puudumise t6ttu asuda seisukohale, et
kiesolevas asjas ei ole toendatud esiteks sellise kahju raskus (vt selle kohta Euroopa
Kohtu presidendi 23. mai 1990. aasta médrus liidetud kohtuasjades C-51/90 R ja
C-59/90 R: Comos-Tank jt v. komisjon, EKL 1990, Ik 1-2167, punkt 26), teiseks, et
hagejate olemasolu oleks ohustatud (vt eespool punktid 85 ja 86) ning kolmandaks,
et konealune kahju ei oleks hiljem rahaliselt hiivitatav.
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Seega ei ole hagejad tdendanud, et direktiivi 2004/73 kehtimajésmine tekitaks neile
raske ja korvamatu kahju. Seet6ttu, ilma et oleks vaja uurida esmase hinnangu
(fumus boni iuris) tingimuse tditmist ja kaaluda esindatud huvide tasakaalu, tuleb
ajutiste meetmete kohaldamise taotlus jitta rahuldamata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes

- ESIMESE ASTME KOHTU PRESIDENT
annab médruse, millega otsustab:
1. Jitta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.
2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Luxembourgis, 10. veebruaril 2005

Kohtusekretir President

H. Jung B. Vesterdorf
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