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Piedmét puvodniho Fizeni

Opravny",prostfedek proti- vylouceni dvou vzajemné propojenych zajemcit v
zadavacim'\fizeni “zdGvodu poruseni povinnosti zachovavat mlcenlivost o
obchednich tajemstyich v hospodaiské soutézi a z dvodu naruseni hospodarské
soutéze

Piedmét a pravni zaklad predbéZné otazky

Vyklad smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. unora

2014 o zadavani vefejnych zakéazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES; ¢lanek 267
SFEU
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Predbézné otazky

1.  Musi byt ¢l. 57 odst. 4 pism. d) smérnice 2014/24/EU vykladan v tom
smyslu, Ze vefejny zadavatel musi disponovat dostatecné¢ vérohodnymi
informacemi, na jejichz zakladé muiZze dospét k zavéru, Ze hospodaiské
subjekty porusily ¢lanek 101 SFEU?

2. Musi byt €l. 57 odst. 4 smérnice 2014/24/EU vykladan jako taxativni Gprava
volitelnych davodi pro vylouceni v tom smyslu, ze zasada rovného
zachazeni (¢l. 18 odst. 1 této smérnic) - v piipad¢€, Ze nejsod piedlozeny
samostatné ani nezavislé nabidky - nemize branit zadani zakazky?

3. Musi byt ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2014/24/EU vykladén v tem“smyslu, ze
brani zadani zakazky podnikim, které tvofi jeden hospedaiskyycelekia kazdy
z nich odevzdal jednu nabidku?

Odpovéd’ na druhou a tieti otazku je zapotiebi pouzew piipadé kladnéodpoveédi
na prvni otazku.
Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Evropského parlamenturasRady 2014/24/EU»ze dne 26. unora 2014
0 zadavani vetejnych zakdzek a O'zruseni, smérnice 2004/18/ES (Ut. vést. 2014,
L 94, s. 65): ¢l. 18 odst. 1 a ¢INS7 odst, 4

Uplatiiovana ustanoveni vaitrostatniho prava

Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (zakon proti naruseni hospodarské
soutéze, ,,GWB®), § 1,4.97% §, 124:

§ 1 Zékaz dohod omezujicich hospodaiskou soutéz

Dohody mezi, podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikii a jednani podnikd ve
vzajemneé shode,njejichz cilem ¢i vysledkem je znemoznéni, omezeni nebo
naruseni hespodarske soutéze, jsou zakazany.

§ 97 Zasadywzadani

(1) Vefejné zakazky a koncese jsou zadavany v hospodaiské soutézi a cestou
transparentnich fizeni. Jsou pfitom dodrzovany zasady hospodarnosti a
proporcionality.

(2) S tucastniky zadavaciho fizeni musi byt zachdzeno rovnocenné, ledaze by
nerovné zachézeni vyslovné stanovil nebo povoloval tento zédkon.

§ 124 Fakultativni diivody pro vylouceni
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(1) Pfi dodrzeni zasady proporcionality mohou vefejni zadavatelé kdykoliv
vyloucit z ucasti na zadavacim fizeni podnik, pokud

[.]

2. [...] byl na majetek podniku podan névrh na insolven¢ni nebo podobné tizeni
nebo takové fizeni bylo zah4jeno, [...]

3.  se podnik v ramci své Cinnosti dopustil prokazateln¢ vazného pochybeni,
které zpochybnuje jeho diveéryhodnost; [...]

4.  vetejny zadavatel mize na zaklad¢é dostateCnych poznatka despét k,zavéru,
ze podnik uzaviel s jinymi podniky dohody nebo jedna, s jinymivwe shod¢ a
cilem nebo disledkem téchto dohod a jednani je Ztizeni,“omezeni nebo
naruseni hospodarské soutéze,

8. se podnik se zdvaznym zplsobem dopustil zkresleni, ohledné divodia pro
vylouc¢eni nebo kvalifikacnich kritérii'nebe zadszel informace [...]

Struény popis skutkového stavu agizeni

Odptrce, zemsky okres, zamysli “zadatyve, vefejném fizeni sluzby vetejné
autobusové dopravy. Odhadovana hodnota)zakazky piekracuje finanéni limit
stanoveny v ¢l. 4 pisniihe) smérnice 2014/24/EU. Podle ozndmeni o zahdjeni
zaddvaciho fizeni neni “c€na Sjedinym kritériem pro pfidéleni zakazky,
variantni/alternativnimabidky nejsowpiipustne.

Ve stanoveng, lhité bylo deruceno nckolik nabidek, mimo jiné nabidky obou
navrhovateli. Navthovatel,pod bodem 1) je obchodnik, ktery vystupuje pod svym
obchodnim nazvem, zapsanym v obchodnim rejstiiku, navrhovatelka pod bodem
2) je spole€nostis ru¢enim omezenym, jejimz jednatelem a jedinym spole¢nikem
jetnavehovatelem ped:bodem 1). Na majetek navrhovatele pod bodem 1) bylo
rozhodnutim'ze dne 1. listopadu 2019 zahajeno insolvencni fizeni. Insolvencni
spravce schvalil dopisem ze dne 1. prosince 2019 vykon samostatné ¢innosti
navthovatele pod bodem 1). Nabidky obou navrhovatelti ze dne 27. inora 2020
podepsala stejnd osoba, jako osoba predkladajici prohlaseni byl uveden vzdy
navrhovatel pod bodem 1). Navrhovatel pod bodem 1) ve své nabidce mimo jiné
uvedl, ze na majetek podniku nebyl podan ndvrh na insolvencni fizeni, ani takové
fizeni nebylo zah4jeno.

Dne 2. dubna 2020 bylo obéma navrhovatelim sdéleno, ze jejich nabidky byly z
divodu poruseni povinnosti zachovavat ml¢enlivost o obchodnich tajemstvich v
hospodéaiské soutézi a z divodu naruseni hospodarské soutéze vylouceny, protoze
je podala stejna osoba.
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Toto rozhodnuti napadli oba navrhovatelé pted organem vykonavajicim dozor nad
vefejnymi zakdzkami, ktery jejich opravnému prostiedku vyhovél. Proti
rozhodnuti tohoto organu podali odptrci opravny prostfedek k predkladajicimu
soudu.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Navrhovatelé¢ tvrdi, Ze nedoslo k poruseni povinnosti zachovavat mlcenlivost o
obchodnich tajemstvich v hospodéiské soutézi a nejednd se 0 naruseni
hospodaiské soutéze. Vzhledem k obsahlému vlivu na fizeni navrhoyatele pod
bodem 1) a uplnému ovladani navrhovatelky pod bodem 2) tyofi jeden jednotny
podnik, v némz neprobihd interni hospodaiska soutéz. Neexastujici,hospodaiskou
soutéz nelze omezit ¢i narusit. Pravidla hospodaiské soutéze podle §497%, odsta 1
GWB nejsou pro podniky, které tvofi jednu hospodaiskou jednotkuspouzitelna.
Nabidky navrhovatell je nutno povazovat za @gckolik “(hlaynich)%nabidek
ptedlozenych jednim a timtéz uchazeCem. To v“projednavanéynebylo’ zadavaci
dokumentaci vylouceno. Nebezpe¢i naruseni“hospodarskenwsoutdze v takovém
ptipadé neexistuje a kazdopadné je to neproblematicke W, situacipkdy se nabidky
1i$1 nejen cenou, nybrz rovnéz ve vécném a technickém ohledu: Tento pozadavek
Je zde splnén, protoze nabidky obsahuji 0dli$né kombinaeevozidel.

Navrhovatelé se odvolavaji zejména “na rozsudek Soudniho dvora ze dne 17.
kvétna 2018, Specializuotas, transportasi(C:531/16, EU:C:2018:324). V ném
Soudni dvur jasné rozliSoval dv¢ skupiny piipadt. Pouze v druhém piipade, Ze
dotcené spolecnosti netvoiily hospedarskou jednotku, upozornil Soudni dvir (bod
29) na to, Ze by byla perusena zasada rovncho zachazeni stanovend v ¢lanku 2
smérnice 2004/18,“pokud, by, bylo, pFipusténo, ze propojeni uchaze¢i mohou
predkladat koordmoyané, assladéné nabidky, z nichz by jim mohly vyplynout
neodivodnéné vyhodytwe vztahu k ostatnim uchazeciim. Navazujici dodatek, Ze
neni nezbytné zkoumat, zda jedptredkladani takovych nabidek také jednanim v
rozporws ¢lankem 104, SFEU, vyslovné podtrhuje, Ze veSkera konstatovani v bodé
29 plati pouze pro piipad, ze se nejedné o hospodarskou jednotku.

V. projednavané veéci navrhovatelé tvoii hospodaiskou jednotku a neziskali si
neopravnéneu wyhodu. Ze zasady rovného zachazeni, podle niz musi byt s
riznymi Situacemi zachdzeno rtizné, vyplyva, ze uchaze¢i nemohou byt v ptipadé
povoleného postupu ve shod¢ vylouceni.

Odptirci zejména tvrdi, ze ukolem prava upravujiciho zaddvaci fizeni je zajistit
skutecnou hospodaiskou soutéz uchazeci ucastnicich se zadavaciho ftizeni, ktefi
maji narok na to, aby nabidky byly predklddany pii neznalosti nabidek
konkurentdi. PoruSit tuto zasadu v situaci, kdy dva zdjemci tvofi hospodaiskou
jednotku, znamend nezohlednit z4jmy ostatnich uchazect. Uchazec¢i tvofici
hospodaiskou jednotku jsou naproti tomu v porovnani s ostatnimi uchazeci bez
pravniho zékladu zvyhodnéni, coz ma za nasledek poruseni zasady rovného
zachdzeni a omezeni resp. naruseni chranéné hospodaiské soutéze. Tyto podniky
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tvotici hospodaiskou jednotku si totiz vzhledem k tomu, Ze formalné tvoii dva
rizné pravni subjekty, mohou opatfit vyhodu naptiklad tim, ze se pii prokazani
riznych kvalifikaénich kritérii budou vybérového fizeni ucastnit formou
sladénych nabidek. V ptipadé, ze je jeden z uchazecl hospodaiské jednotky z
divodu nedostatecné kvalifikace vyloucen, zlstavad druhy uchaze¢ hospodarské
jednotky v soutézi s nabidkou, ktera byla mezi t€émito uchazeci sladéna. U dohod a
jednéani ve shod¢ uvedenych v § 124 odst. 1 bod¢ 4 GWB se nejednad pouze o
ochranu hospodarské soutéze mezi podniky zapojenymi do takovychto dohod a
jednani ve shodé.

Ani rozsudek ve véci Specializuotas transportas nesdili nazor navshovatelt, podle
tohoto rozsudku zadani zakézky navrhovatelim spiSe brandy poruSeni“zéasady
rovného zachazeni a transparentnosti. Kazdopadné se gedna, o, nepiipustné
predlozeni dvoji nabidky.

Struény popis odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti‘o,predbézné otazee

Podle ¢l. 57 odst. 4 pism. d) smérnice 2014/24/EU mehou,verejni zadavatelé z
ucasti v zadavacim fizeni vyloucit nebo po hich mohou Clenské staty pozadovat,
aby vyloucily hospodafsky subjekt, pokudyveiejny zadavatel mize na zaklade
dostatecné vérohodnych informaci dospét kiyzaveruy, ze hospodarsky subjekt
uzaviel s jinymi hospodaiskymi subjekty dohedyj,jejichz cilem je narusSeni
hospodafiské soutéZe. Podle prvni véty bodu 101 odiivodnéni by vefejni zadavatelé
meli mit moznost vyloucit, hospodarské subjekty, které se z divodu vazného
profesniho pochybeni, jako je, poruseni ‘pravidel hospodaiské soutéze, ukazaly
jako nespolehlivé.

Pti provadéni uyedenche, ustanoveni pouzil némecky zdkonodarce v § 124 odst. 1
bod¢ 4 GWB,_ formulaci,zdkazu dohod omezujicich hospodarskou soutéz pouzitou
v § 1 GWB; ktera'do velké miryrodpovida formulaci v ¢lanku 101 SFEU.

Clanek 104, SFEU se népetizije, pokud dohody a praktiky, jez zakazuje, provadgji
podniky tveriei hospodéaiskou jednotku (rozsudky Soudniho dvora Specializuotas
transportas, ‘bod 28 a zde citovana judikatura, a ze dne 12. Cervence 1984,
Hydrotherm, C-170/83, EU:C:1984:271, bod 11).

Senét ma zayto, ze navrhovatelé tvoii hospodarskou jednotku v tomto smyslu. Dva
hospodaiské subjekty je nutno povazovat za hospodaiskou jednotku, tedy za
podnik ve smyslu ¢lanku 101 SFEU, pokud dcefina spolecnost, byt mé vlastni
pravni subjektivitu, samostatné¢ neurCuje své chovani na trhu, ale v zasadé
uplatiiuje pokyny, které jsou ji udéleny matefskou spolecnosti, zejména s ohledem
na hospodatské, organizacni a pravni vazby, které tyto dva subjekty spojuji (viz
rozsudky Soudniho dvora ze dne 27. ledna 2021, Goldman Sachs, C-595/18,
EU:C:2021:73, bod 31, a ze dne 24. ¢ervna 2015, Fresh Del Monte Produce v.
Komise a Komise v. Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P a C-294/13 P,
EU:C:2015:416, bod 75 a zde citovana judikatura). Ze skutecnosti, ze ,,matkou‘
zde neni spole¢nost, nybrz zapsany obchodnik, nevyplyva jiné posouzeni.
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V této souvislosti si sendt poklada otdzku, zda musi byt ¢l. 57 odst. 4 pism. d)
smérnice 2014/24/EU vykladdno v tom smyslu, Ze vefejny zadavatel musi
disponovat dostate¢n¢ v€rohodnymi informacemi o poruseni ¢lanku 101 SFEU.

Senat ma za to, ze odpoveéd’ na prvni predbéZznou otazku musi byt kladna, protoze
bod 101 odivodnéni zminuje poruSeni pravidel hospodaiské soutéze.

Podle nazoru senatu nelze ¢l. 57 odst. 4 pism. d) smérnice 2014/24/EU vykladat v
tom smyslu, ze podle tohoto ustanoveni mohou byt vylouceni rovnéz vzajemné
propojeni uchazeci, kteti tvoii hospodaiskou jednotku a predlozi sladéné nabidky.
PoruSeni povinnosti zachovavat mlcenlivost o obchodnich ¢tajemstvich v
hospodaiské soutézi miize vylouceni podle tohoto ustanoveni od@vodnit spiSe
pouze v piipad€, Ze porusSuje ustanoveni kartelového prava; to“aepiichazi do
uvahy, spadaji-li jednajici podniky do takzvaného koneernového™wprivilegia
kartelového préava.

V situaci projednavané véci neptichdzi podle “nazoru, sepatu destvahy ani
vylouceni z divodu vazného profesniho poéhybeni, (¢l. 57%odst. 4 pism. c)
smérnice 2014/24/EU), ktery literatura zminuje jake skutkoveu pedstatu vyjimky.

Je pravda, Ze wuchaze¢i tvofici haspodarskou jedmotku, kteti predkladaji
samostatné nabidky, tak mohou vili¢i ‘ostatnim uchazecum ziskat neopravnéné
vyhody. Vuci uchazedi, “ktery ¢predloziwnékolik hlavnich nabidek, totiz maji
uchazeci, kteti tvoti hospodarskoutjednotkuna predkladaji vzdy jednu nabidku,
ohledné€ duvodi pro vylouceni akvalifikacnieh kritérii - vztazenych na uchazece -
vEtsi Sanci na zadani zakdzky. "V projednavané véci tak naptiklad 1ze s ohledem na
zah4jeni insolven¢niho fizenfwuvazovat o vylouceni navrhovatele pod bodem 1)
podle 8 124 odst.“4, bodu 2ynebosbodu 8 GWB, zatimco nabidka piedlozena
navrhovatelkou/podybodem’2) aysladéna s navrhovatelem pod bodem 1) by - s
vyhradou vyleuéeni podle jinénormy - zlstavala ve vyhodnoceni. Senat mé za to,
ze toto hledisko je'ovSemutnozohlednit u druhé predbézné otazky.

Druha a\ffeti otazka vyplyvaji z pochybnosti senatu, zda vycet fakultativnich
davodu vylouéeniww ¢l. 57 odst. 4 smérnice 2014/24/EU brani odvolat se na
zasadu rovnogennosti pro oditvodnéni toho, Ze nabidky dvou uchazeci, kteti tvofi
hospodarskeu jednotku, nemohou byt zohlednény z divodu poruseni povinnosti
zachovavat ml€enlivost o obchodnich tajemstvich v hospodaiské soutézi.

Druhapiedbézna otazka mé vyjasnit, zda Ize judikaturu Soudniho dvora (rozsudek
ze dne 16. prosince 2008, Michaniki, C-213/07, bod 44 a nasl.) pienést na ¢l. 57
odst. 4 smérnice 2014/24/EU.

Podle judikatury Soudniho dvora ke smérnici 2004/18/ES musi byt ¢lanek 2 této
smérnice vykladan v tom smyslu, ze brani zadani zakazky uchazectim, jejichz
vzajemné vazby ovlivnily obsah jejich nabidek ptfedloZzenych v ramci stejného
fizeni. Nabidky musi byt piedloZzeny samostatné a nezavisle, pokud pochazeji od
propojenych uchazecl (rozsudek Specializuotas transportas, bod 38 a nasl.). Senat
tomu rozumi v tom smyslu, Zze vefejny zadavatel podle této judikatury, na rozdil
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od ¢l. 57 odst. 4 smérnice 2014/24/EU (,,mze*), nemd zadnou posuzovaci
pravomoc.

Vylouceni, zakladajici se na obecnych zasadach § 97 odst. 1 a 2 GWB, Ize v
pfipadech, jako je v projednavané véci, zvazovat pouze tehdy, pokud vycet
fakultativnich dtvodu pro vylouceni stanoveny v ¢l. 57 odst. 4 smérnice
2014/24/EU neni taxativni povahy, ktera by branila vylouceni.

Soudni dvir sice rozhodl, ze taxativni vycet divodi vylouceni zalozenych na
nedostateéné profesni kvalifikaci podle ¢l. 24 odst. 1 smérnice 93/37/EHS o
koordinaci postupii pti zadavani vetejnych zakézek na stavebni prace nevylucuje
moznost, aby Clenské staty zachovavaly nebo piijimaly hmotnd pravidlayurcend
mimo jiné k zajisténi dodrzovani zasady rovného zachazeniyv oblastiyveicjnych
zakazek, jakoz i z ni vyplyvajici zasady transparentnosti, kterymi jseu zadavatelé
vazani v ramci celého vybérového fizeni na takovou zakazku®, (rozsudek
Michaniki, bod 44 a nasl.) Dale rozhodl, Ze by byla, porusena ‘zasada ‘rovného
zachazeni stanovena v ¢lanku 2 smérnice 2004/18/ES, pokud\bynbyle pripusténo,
ze propojeni uchaze¢i mohou predkladat kootdinované,a sladéné nabidky, z nichz
by jim mohly vyplynout neodiivodnéné vyhody veyvztahu kiestatnim uchaze¢lim
(rozsudek Specializuotas transportas, bed,29), ackoliv, rovacz €l. 45 odst. 2 této
smérnice obsahoval seznam fakultativinich diivod@pro vylouceni. Soudni dvur se
konec¢né odvolédval na tuto_judikatamu, v fizeni oypredbeézné otdzce, které se tykalo
smérnice 2014/24/EU (rozsudek ze dne, I'l. cervence 2019, Telecom Italia, C-
697/17, EU:C:2019:599, body,51 a nésl.)

Pochybnosti Senatu odivednujici piedlozeni predbézné otazky tedy vyplyvaji ze
systematiky pravnich uprav. Duvody,pro vylou¢eni odpovidajici ¢l. 57 odst. 4
pism. e) a f) smérniee 2014/24/EW, které nejsou vazany na poruseni povinnosti
podnikem, nybrz kenflikt “zdjmi a naruseni hospodaiské soutéze z diavodu
ani €l. 45 odst. 2 smérnice 2004/18/ES. V literatuie je proto argumentovano, ze
normotviirce ‘EU smégnici 2014/24/EU definitivné upravil rovnéz vylouceni z
dayodu rova¢ho'zachézent a transparentnosti. Je pravda, ze Soudni dvir ze zasad
rovnehe, zachazeni ‘astransparentnosti odvodil, Ze vefejny zadavatel je povinen
ovcrit existenct pripadnych stietd z4jmi a prijmout vhodna opatieni k piredchazeni
sttetm “zajma, yjejich odhalovani a odstranovani (rozsudek ze dne 12. bfezna
2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, bod 43). V ¢lanku 57 odst. 4 pism. f) a
clanku, 41 smérnice 2014/24/EU unijni normotvirce jiz zohlednil judikaturu
Soudnihe dvora, kterd se rovnéz opira o zdsadu rovného zachézeni, tykajici se
osob, které byly zapojeny jiz do pfipravy zadavaciho fizeni (rozsudek ze dne 3.
bfezna 2005, Fabricom, C-21/03 a C-34/03, EU:C:2005:127, body 26 a nasl.).
Vzhledem k vyznamu zasady rovného zachéazeni zdiiraziiované Soudnim dvorem
a z toho vyplyvajicich povinnosti vetejného zadavatele se senat ovsem priklani k
nazoru, ze nezavisle na rozSifeni seznamu fakultativnich divodd pro vylouceni
podle ¢l. 57 odst. 4 smérnice 2014/24/EU brani zasada rovného zachazeni i nadale
zohlednéni nabidek vzajemné propojenych podniki, které nejsou samostatné ani
nezavislé. | kdyby mozna bylo nutno pfihlédnout k tomu, Ze by vefejni zadavatelé
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méli podle bodu 101 odiivodnéni smérnice 2014/24/EU pii pouziti téchto - pouze -
fakultativnich dtvodi pro vylouceni vénovat zvlaStni pozornost zasade¢
proporcionality, pfiklani se senat k zaporné odpovédi na druhou piedbéZnou
otazku.

Skute¢nost, ze vnitrostatni judikatura spatfuje ve vnitrostatnich ustanovenich o
nutnych a fakultativnich divodech pro vylouceni podle systematiky zakona
konecnou tpravu, je podle nazoru senatu v souladu s judikaturou Soudniho dvora
(rozsudek Michaniki, bod 43) a nevylucuje dovolavani se zasady rovného
zachazeni k odivodnéni skutecnosti, Ze nebyly zohlednény nabidky piedlozené
dvéma uchazeci, jejichz nabidky jsou vzdjemné koordinovany nebeo,sladény.

Tieti predbézna otdzka se tyka otazky, zda je rozsudek Specializuotas transportas,
ktery se tyka vyslovné vziajemné propojenych uchazecl, “ktc¥i, \netvori
hospodaiskou jednotku, a podle né€jz musi byt nabidky predkladany samostatné a
nezavisle, pouzitelny na nabidky uchazecl, ktefinpiedstayuji, hospadarskou
jednotku.

Podle ndzoru senatu zasada rovného zachazeninteprve branitzadani zakéazky
uchazeciim, ktefi tvoii hospodaiskou jednotku ‘a nemohouypiedlozit samostatnou
ani nezavislou nabidku. Nebylo by logicke,'pokud,by byle mozno zadat zakazku
propojenym podniktim, které netvoii hospodarskomjednetku, pouze za podminky,
ze jejich nabidky jsou skutec¢né ‘samostatné a nezavislé, avsak podnikam, které
tvofi hospodaiskou jednotkuea tuto“podminku,proto nespliuji, by zakdzku bylo
mozno bez dal§iho zadat.

Senat proto navrhuje odpovedet tieti piedbéznou otazku kladné.



