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Prasymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2021 m. liepos 6 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Tribunalul Satu Mare (Rumunija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2021 m. birzelio 9 d.
Pareiskéja:
Dual Prod SRL
Atsakové:

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca -
Comisia regionald.pentru autorizarea operatorilor de produse
supuse accizelorarmonizate

Pagrindinés‘bylosdalykas

Parei§ké¢jos DUalRrothSRL administracinis skundas, kuriame ji praso Tribunalul
Satu MarexSatwmMares apygardos teismas, Rumunija) nurodyti atsakovei Directia
Generalay Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca— Comisia régionala
pentrujautorizarea operatorilor deproduse supuse accizelor harmonizate
(Kluzo-Napokos regiono vieSyjy finansy generalinio direktorato Regioniné
leidimy / iSdavimo  suderintais  akcizais = apmokestinamais  produktais
prekiaujantiems asmenims komisija) panaikinti tam tikrus sprendimus, kuriais jai,
kaip akcizais apmokestinamy prekiy sandélio, kuriame ji laiko prekes, savininkei,
i8duoto leidimo galiojimas buvo sustabdytas, kol bus priimtas galutinis
sprendimas su ja susijusioje baudziamojoje byloje.
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Prasymo priimti prejudicinj sprendimag dalykas ir teisinis pagrindas

Pagal SESV 267 straipsnj prasoma i$aiskinti Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau— Chartija) 48 straipsnio 1dalj ir 50 straipsnj bei
Direktyvos 2008/118 16 straipsnio 1 dalj.

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 48 straipspio 1 dalies
nuostatos  dél  nekaltumo  prezumpcijos  principo,  sigjamos  su
Direktyvos 2008/118/EB 16 straipsnio 1 dalimi, gali buti aiSkinamosutaip, kad
pagal jas draudziama tokia teisiné situacija, kaip antai nagrinéjamangioje byloje,
kai administraciné priemon¢ — leidimo vykdyti alkoholioy gamybos, veikla
galiojimo sustabdymas — gali bati pritaikyta remiantist, papras€iausiomis
prielaidomis, dé¢l kuriy vyksta baudziamosios veikos tyrimas,\ir ‘néra, priimtas
galutinis apkaltinamasis nuosprendis baudziamojeje byloje?

2. Ar Europos Sajungos pagrindiniy teisig chartijosyS0 straipshio nuostatas dél
ne bis in idem principo, siejamas su aDirektyvos 2008/118/EB 16 straipsnio
1 dalimi, gali buti aiSkinamos taip, kad pagal jas, draudziama tokia teisiné
situacija, kaip antai nagrin¢jama Siojesbylejesrkai uz ta'pacia veikg tam paciam
asmeniui skiriamos dvi tos paciosyrusies, sankcijos (leidimo vykdyti alkoholiniy
gérimy gamybos veiklg galigjimo sustabdymas),dkurios skiriasi tiktai [taikymo
trukme]?

Nurodomos Sajungositeisés nuostatos
Chartijos 48 straipsnio,1 dalis x50 straipsnis

2008 m. ggruedzio«16+d. Tarybos direktyvos 2008/118/EB dél bendros akcizy
tvarkos, panaikinanéios Direktyva 92/12/EEB, 16 straipsnio 1 dalis

1992 m, “spalion19 dy, Tarybos direktyva 92/83/EEB dél akcizy uz alkoholj ir
alkeholinius gerimus strukttry suderinimo

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal (Istatymas Nr.227/2015, kuriuo
nustatomas Mokes¢iy kodeksas):

369 straipsnio 3 dalies b ir ¢ punktai, kuriuose numatyta, kad apmokestinamy
prekiy sandéliui  suteikto leidimo galiojimas sustabdomas 1-12 ménesiy
laikotarpiui, jeigu nustatoma, kad padaryti tam tikri 452 straipsnio 1 dalies
| punkte nurodyti pazeidimai, ir, atitinkamai, laukiant, kol bus priimtas galutinis
sprendimas baudziamojoje byloje, jeigu buvo pradétas baudziamasis
persekiojimas uz 364 straipsnio 1 dalies d punkte numatytas nusikalstamas veikas;



DuAL PROD

364 straipsnio 1 dalies d punktas, kuriame numatyta, kad leidimas apmokestinamy
prekiy sandéliui neiSduodamas, jei jo papras¢s asmuo buvo galutinai nuteistas uz
nusikalstamas veikas, be kita ko, numatytas Codul fiscal (Mokes¢iy kodeksas);

452 straipsnio 1 dalies h ir i punktai, kuriuose numatyta, kad nusikalstama veika
padaro bet kuris asmuo, kuris Rumunijos teritorijoje ne apmokestinamy prekiy
sandélyje laiko arba teikia rinkai nepazymétas ar netinkamai pazymétas banderole
akcizais apmokestinamas prekes, kuriy Zyméjimas banderole yra privalomas,
kuriy kiekis vir$ija Codul fiscal (Mokesciy kodeksas) aiskiai nustatytas ribas, taip
pat naudoja kilnojamus vamzdynus, zarnas ar panaSias tiekimo linijas,
nekalibruotas cisternas ir prie§ skaitiklius jrengia kanalus ar sklendesypro kuriuos
galima nutekinti skaitikliu neiSmatuotus alkoholio ar distiliaty kiekius.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos aprasymas

PareiSkéjai leidziama vykdyti veiklg alkoholio 4r alkeholmiy“gérimy gamybos
sektoriuje, todél jai taikomos direktyvos 2008/118 1r92/83:

Muitinés priezitiros tarnybos praSymu 2008 my, rugpjucionl d. pelicijos pareigtinai
atliko krata.

Sioms valdzios institucijoms atliekant ‘bendra patiktinima buvo nustatyta, kad
pareiskéja jrengeé vamzdj, per.kurj alkeholis buvosukreipiamas j indg, esant] uz
apmokestinamy prekiy sandélj juosianciosytvoros. Po Sios kratos bendrovei Dual
Prod SRL buvo vienu metu, iSkeltos dvi bylosy kurios abi buvo susijusios tik su
faktinémis aplinkybémisy, nepareiskiant jokio oficialaus kaltinimo galimiems
kaltininkams.

Baudziamojojé byloje, buvo suformuluoti du kaltinimai: kaltinimas vamzdzio
frengimu gamybos |irenginiuese ir 40 litry arba didesnio etilo alkoholio kiekio
laikymuéne apmokestinamuyy,prekiy sandélyje; Siais veiksmais, policijos teigimu,
buvo, padarytos Codul fiscal (Mokes¢iy kodeksas) 452 straipsnyje numatytos
nusikalstamos veikes.

Kitg\dieng/muitinés atstovai grizo i bendrovés buveing ir ja uzplombavo
remdamiesi, tuo, kad nesilaikyta specialios akcizais apmokestinamiems
produktams taikomos tvarkos. Tada akcizais apmokestinamy prekiy sandélio
leidime, galiojimas nebuvo sustabdytas. Taciau nors teoriS8kai administraciniu
poziiiriu bendrovés administravimas buvo jmanomas, uzdéjus plombas buvo
sudaryta klittis testi bet kokig veikla.

Curtea de Apel Oradea — Sectia de contencios administrativ (Oradios apeliacinio
teismo (Rumunija) Administraciniy gincy kolegija) konstatavo, kad plombos buvo
uzdétos neteisétai, nes laikési nuomonés, kad, nesant galutinio teismo sprendimo
buvo pazeistas nekaltumo prezumpcijos principas.
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2018 m. rugs€jo 5 d. muitiné oficialiai sustabdé pareiSkéjos turéto akcizais
apmokestinamy prekiy sandélio savininko leidimo galiojima 12 ménesiy
laikotarpiui, manydama, kad Siai administracinei sankcijai taikyti pakanka
nusikalstamy veiky pozymiy.

Pareiskéjai pateikus ieSkinj dél $io sprendimo, Curtea de Apel Oradea (Oradios
apeliacinis teismas), manydamas, kad maksimalios sankcijos taikymas yra
neproporcingas, sutrumpino sankcijos taikymo laika nuo 12 iki 8 ménesiy.
Pareiskeja visiskai jvykdé leidimo galiojimo sustabdymo 8 ménesiams sankcija.

Kadangi 2020 m. spalio 21d. pareiskéja jgijo Kkaltinamosios statusg
baudziamajame procese, 2020 m. lapkri¢io 19 d. muitiné v¢l skyré jar ta™pacia
administracing sankcija uz tas pacias veikas ir neribetam laikui sustabde
pareiSkéjos turéto akcizais apmokestinamy prekiy sandélio) savininko “leidimo
galiojima, kol bus galutinai uzbaigtas baudziamasis procesas.

Remdamasi nekaltumo prezumpcijos ir ne bisin idem “prineipy pazeidimu,
pareiskéja gincija §j nauja sustabdymg praSyma priimti‘prejudicini sprendima
pateikusiame teisme — Tribunalul Satu Mare (Satu Marés “apygardos teismas,
Rumunija), kuris nusprendé kreiptis j Deisingumo Teistag su praSymu priimti
prejudicinj sprendima.

Svarbiausi pagrindinés bylos,$aliy argumentai

PareiSkéja tvirtina, kad nors, Direktyvoje 92/83 néra nuostaty dél leidimo aspekty,
valstybiy nariy $ioje srityje tailkomos priemonés, kuriomis sickiama uzkirsti kelig
sukciavimui, turi likti prepoteinges.

Nagrin¢jamoje byloje, iskelti “du, Klausimai, susij¢, pirma, su ne bisinidem
principo pazeidimu, nes'§ioje,byloje uz tas pacias veikas buvo skirtos dvi tokio
paties pobudzio sankcijes,ir, antra, su skirty sankcijy proporcingumu, nes dar
prie$, pasibaigiant baudziamajam procesui buvo paskirta sankcija, kuri, dél jos
pasekmiy — bendrovei pareiskéjai trukdoma atlikti bet kokias operacijas — gali biiti
latkomaibaudziamojo pobudzio sankcija.

Trumpas prasymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

PraSyma3" priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas pazymi, kad
nagrin¢jamoje byloje kyla du klausimai, kuriy pirmasis susij¢s su tuo, kad
apmokestinamojo asmens veikla gali biiti neapibréZztam laikotarpiui sustabdyta
vien d¢l to, kad yra pozymiy, jog jis padaré nusikalstamg veika, nors néra priimtas
joks galutinis teismo sprendimas, o antrasis — su galimu principo ne bis in idem
pazeidimu vien d¢l to, kad buvo pasiekta tam tikra baudziamojo proceso stadija,
per ta patj mokestinio ginco bylos procesg uz tas pacias veikas buvo skirtos dvi
sankcijos.
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Jo nuomone, tol, kol nacionalinis teismas priims galutinj sprendima, kad Dual
Prod SRL kalta dél nusikalstamy veiky, kuriomis ji kaltinama, ji turi biti laikoma
nekalta. Taciau atrodo, kad i§ nacionaliniy valdZios institucijy sprendimo matyti,
jog bendrové pareiskeja laikoma kalta.

Be to, minéto sprendimo pasekmés akcizais apmokestinamy prekiy sektoriuje
veikianCiam apmokestinamajam asmeniui daug nepalankesnés dél to, kad jis
negali vykdyti jokios veiklos, o tai prieStarauja Chartijos 48 straipsniui.

Dél ne bis in idem principo pazeidimo prasyma priimti prejudicifif*sprendimag
pateikes teismas pazymi, kad nagrin¢gjamu atveju abiem atvejais akcizais
apmokestinamy prekiy sandélio leidimo galiojimo sustabdymassbuvo to paties
pobudzio ir jvyko dél ty paciy faktiniy aplinkybiy. 2013 m, Vasario 26.d.
Sprendime Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, Teisingumo Teismas
pripazino, kad mokestiniy ir baudziamyjy sankcijy dérinys leistinas, bet tik tuo
atveju, kai mokestiné sankcija neiSreiSkiama baudziamesi0s,sankcijosiforma.

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismasymano, kad, kadangi
akcizais apmokestinamy prekiy sandélio leidimongaliojimo sustabdymo sankcijos
yra glaudziai susijusios su baudziamuejw progcesu, ne bis,in idem principas turi
biiti aiSkinamas siejant su tos pacios rasies sankcijy tatkymu uz tas pacias veikas.



