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Rendelkez6 rész

A Kuria az Eurépai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezi a kévetkezd
kérdésekben:

1. Amennyiben az anyavillalat valamely vallalkozas versenyellenes magatartasa
miatt kartéritési keresetet indit Kkizarolag a leanyvallalatainil a versenyellenes
magatartassal Osszefiiggésben bekovetkezett karok megtéritése irint, az anyavillalat
székhelye, mint az Eurépai Parlament és a Tanacs 2012. december 12-i 1215/2012/EU
rendelete a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésigrél, valamint a hatirozatok
elismerésérol és végrehajtisarol (a tovabbiakban: Briisszel Ia. rendelet) 7. cikk 2. pontja
szerinti kiresemény bekovetkezésének helye, megalapozza-e a birésag joghatésagat?

25 A Briisszel Ia. rendelet 7. cikk 2. pontjianak alkalmazasa kérében van-e jelentosége
annak a ténynek, hogy a per targy4vi tett egyes beszerzések idépontjiban nem mindegyik

ledanyvallalat tartozott az anyavallalat vallalkozascsoportjaba?

A Kuria az elézetes dontéshozatali eljaras befejezéséig a feliilvizsgalati eljarast felfliggeszti.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye. CURLIA GREFFE
Luxembourg

wa 78 06, 2022
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Indokolas
A jogvita targya és a relevans tények

Az Europai Bizottsaga 2016. junius 19-én elfogadott, AT.39824 szamu versenyiligyben hozott
joger6s hatarozata megallapitotta, hogy a németorszagi székhely(i alperes tobb mas
vallalkozassal egytitt 1997, januar 17-én kezd6dé és 2011. januar 18-aig tartd iddszakban
kartellt valositott meg, amikor az Eurdépai Gazdasagi Térség kdzepes (6 és 16 tonna kdzotti) és
nehéz (16 tonnanal nehezebb) tchergépkocsikra vonatkozd bruttd listadrak szintjét
Osszehangolta, ezzel folytatdlagos modon megsértve az Eurdpai Unié miitkddésérdl szolo
szerz0dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 101. cikkében és az Eurdpai Gazdasagi Térségrél szolo
megallapodas 53. cikkében foglalt tilalmakat.

A felperes a Budapesti Frtéktézsdén jegyzett, magyarorszagi székhely(i nyilvanos
részvénytarsasag, amely a MOL-Csoportba tartozé tagvallalkozasok végsé irdnyitdja. A
felperes szamos gazdasagi tarsasag tObbségi tulajdonosa vagy mas mddon azok egyediili
iranyitasi jogaival rendelkezik, igy a magyarorszégi székhelyli MOLTRANS, a horvatorszagi
székhelyli INA, az olaszorszagi székhelyii Panta és Nelsa, az ausztriai székhelyti ROTH és a
szlovakiai székhelyli SLOVNAFT vallalatoknal is. A felperesnek ezek a leanyvallalatai az
Eurdpai Bizottsag hivatkozott hatdrozataban megallapitott jogsértés id6szaka alatt Gsszesen 71
kamiont vasaroltak vagy lizingeltek kiilonb6z6 tagallamokban, kdzvetve az alperestol.

A felperes keresetében 530.851 euro és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest arra
hivatkozassal, hogy az Eurdpai Bizottsag altal megallapitott arkartell miatt ezzel az Gsszeggel
kertiltek tobbe az egyes kamionok a lednyvallalatainak. A vallalatcsoport iranyitd tagjaként a
gazdasagi egység elvére hivatkozassal 6nalldan kivanta érvényesiteni a leanyvallalatok alperes
elleni kartéritési igényeit. A birésag joghatdsagat a Briisszel [a. rendelet 7. cikk 2. pontja alapjan
sajat székhelyére, mint a vallalatcsoport gazdasagi és vagyoni érdekeltségeinek kozponti
helyére, és ezdltal a karesemény végsd bekovetkezésének a helyére alapitotta. Alldspontja
szerint a lednyvallalatai altal elszenvedett karokat a vallalatcsoport vezetdjeként sajat maga
realizalta.

Az alperes joghatdsagi kifogast terjesztett eld, vitatva azt, hogy a birésag joghatosagat a
hivatkozott rendelkezés megalapozza.

Az els6foku birdsag végzésével az eljarast hivatalbdl megsziintette. Kiemelte, hogy a Briisszel
fa. rendelet 7. cikk 2. pontjdban szerepld kiilonds joghatosagi ok fennallasat az Eurdpai Unid
Birosagénak (a tovabbiakban: Birosag) iranyadd joggyakorlata szerint megszoritdéan kell
értelmezni, azt csak kiilondsen szoros kapcesolat fennallasa esetén lehet megallapitani. Utalt ra,
hogy kartell esetén a kart okozd esemény helye nem allapithaté meg, tekintve, hogy kiilonbozé
tagallamokban lezajlott talalkozésokon €s megbeszélésen megkotott szerzodések 6sszességérol
van sz6. Ebb6l kovetkezdéen az els6foki birosag szerint azt kellett vizsgalni, hogy
Magyarorszagot lehet-e a kar bekdvetkezésének helyeként azonositani. Ezzel &sszefiiggésben
az elséfoku birosdg megallapitotta, hogy a felperes kara ténylegesen ugynevezett tisztin
pénziigyi kar formajaban jelentkezett, erre figyelemmel utalt az Bir6sag 2004. junius 10-i C-
168/02. szamu Kronhofer itéletében (EU:C:2004:364) kifejtett jogértelmezésre, amely szerint
kizar6lag azon az alapon, hogy a karosult kdra a vagyona egy részének valamely masik
tagallamban torténd elvesztésébol ered, nem alapozza meg a kar bekovetkezésének helyeként a
kérelmez6 lakohelyét (ez esetben székhelyét). Hangsulyozta azt is, hogy a Birdsag versenyjogi
jogsértéssel Osszefliggésben okozott kar irant inditott perekben kifejtett allasfoglalasai a
joghatosag korében nem alkalmazhatdk, tekintettel arra, hogy ebben az esetben nem a felperes,
hanem annak mas unios tagallamban székhellyel rendelkez6 leanyvallalatai voltak a kamionok
beszerz6i €s a torzitott arazas tényleges karosultjai, ezért a felperes mint a vallalatcsoport
irnyito tagjanak székhelye megfeleld kapcsolotényezd hidnyaban nem teremt kelléen szoros
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kapcsolatot a perbeli jogvita és a magyarorszagi birosdg kozott, ezért a felperes székhelye
szerinti joghatosagi okot nem alapozza meg.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birésag végzésével az els6fokd birdsag
végzését helybenhagyta. A fellebbezés indokaira tekintettel azt llapitotta meg: nem a felperes
szerezte be a kamionokat, aki a keresetlevelében kizardlag arra hivatkozott, hogy az 06
érdekeinek és gazdasagi tevékenységének koézpontja az irdnyadd a joghatsdg megitélése
szempontjabol, ezért a karesemény bekovetkezésének helye a felperes mint anyavallalat
székhelye. Az elséfoku birosag indokait kiegészitve kitért arra is, hogy az egyetlen gazdasagi
egység elve a Birosag joggyakorlata szerint kizdrolag a versenyjogi jogsértésért valo felelosség
megallapithatosaga érdekében alkalmazhaté, az a kdrosultat ¢érintben megforditva nem
értelmezhetd. A masodfoku birdsag szerint a felperesnek ezt az allaspontjat az altala hivatkozott
eseti dontések sem tdmasztjak ald. Ramutatott, hogy a Brusszel Ia. rendelet 7. cikk 2. pontja
szempontjabél a kéar bekovetkezése helyének van jelentésége, amelynek megitélése
szempontjabél a kdrosult és nem a véllalkozas székhelyére, az dltala kotott tgylet
koriilményeire kell tekintettel lenni. A joghatésag megallapithatosaga szempontjabol ezért
szerinte a vallalkozas fogalmanak és a felperes éltal hivatkozott egyetlen gazdasigi egység
elvének nincs jelentdsége, a joghatosdg kérdését az nem befolyasolja, hogy a kérosult felett
mely jogalanynak van iranyitdsi joga. Nyomatékosan hangsulyozta az elséfoku birosaggal
egyetértve, hogy a jelen iigyben nem a felperes vette meg és fizette ki a kartellel érintett
tehergépjarmiiveket, hanem a felperes leanyvallalatai, ezért a kar nem a felperesnél, hanem a
leanyvallalatoknal kovetkezett be, a Birdsag 2015. méjus 21-1 C-352/13. szamu CDC Hydrogen
Peroxide {téletében (EU:C:2015:335) kimondott jogértelmezésével 6sszhangban pedig szerinte
az eljaro birdsag joghatosaga a teriiletén székhellyel rendelkezé vallalkozas altal elszenvedett
kéarokra korlatozodik, kovetkezésképpen a kar bekovetkezésének helye mint kapcsoldelv nem
véltoztathaté meg — egyebek mellett — a joghatésagi szabalyok éltal nem ismert egyetlen
gazdasagi egység elvének a karosulti oldalon torténd alkalmazasaval.

A jogerds végzés ellen a felperes terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet, amelyben e végzeés
hatalyon kiviil helyezését és az eljart birésdgoknak az eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.
Arra hivatkozott, hogy az eljart birésagok tévesen értelmezték a Briisszel Ia. rendelet 7. cikk
2. pontjat és jogszabalysértd modon sziintették meg az eljarast. Ervelése szerint a joghatosag
megitélése szempontjabol az egyetlen gazdasagi egység doktrindjanak is jelentésége van, mert
a felperes mint a véllalatcsoport egyediili irAnyitéja meghatdrozza a tagvallalkozasok gazdasagi
stratégiajat, amelyen keresztiil kdzvetleniil érintett azok profitabilis vagy €éppen veszteséges
mukodésében. A vallalkozads fogalmat ily modon egységesen kell értelmezni. Részletesen
bemutatta a Birosdg gyakorlatat a versenyjogi jogsértéssel okozott kar irant inditott perek
joghatosagi kérdéseit érintden. Kitért arra, hogy a fent hivatkozott CDC Hydrogen Peroxide
figyet a masodfoku birdsag tévesen értelmezte, mert bar a kereseti kdvetelések megvasarlasa —
ahogy azt az adott igyben a Birdsag kimondta — valéban nem alkalmas arra, hogy a kiilénb6z6
igényeket egy birdsag el6tt érvényesitsék, a gazdasagi egység fogalma éppen ezt a kapcsolatot
teremti meg.

Az alperes felillvizsgalati ellenkérelmében a jogerés végzés hatdlyaban fenntartasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy a kartellel érintett tehergépjarmiivek egyikét sem a felperes szerezte be,
a kért igy nem & realizalta. Allaspontja szerint a felperes altal hivatkozott gazdasagi egység elve
a felperes 4ltal eléadott modon nem értelmezhetd, annak sem jogszabélyi, sem a Birdsag altal
megerdsitett alapja nincs: a Birosag egyetlen dontése sem tartalmazza ennek karosulti oldalon
torténd alkalmazhatosagat, igy példaul a jogerds végzés meghozatalat kovetéen kihirdetett 2021,
oktdber 6-1 C-882/19. szamu Sumal itélet (EU:C:2021:800) sem. Az alperes szerint ez utdbbi
itélet olyan megdllapitast nem tartalmaz, amely aldtdmasztana az egyetlen gazdasagi egység
elvének a felperesi oldalon torténé alkalmazasat. Megismételte a Birdsag kapcsolodo
doéntéseivel 6sszefliggésben a korabban eldadottakat, amelyek 1ényegében dsszhangban vannak
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az alsébb foku birdsagok értelmezésével.
A nemzeti és eurdpai unios jogszabalyok

Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése szerint a belsd piaccal Osszeegyeztethetetlen €s tilos
minden olyan véllalkozasok kdzotti megallapodas, véllalkozasok tarsulasai altal hozott dontés
¢s Osszehangolt magatartas, amely hatassal lehet a tagdllamok kozotti kereskedelemre, és
amelynek célja vagy hatasa a belsd piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy
torzitasa.

A Briisszel Ia. rendelet 7. cikk 2. pontja ugy rendelkezik, hogy valamely tagallamban
lakohellyel rendelkez6 személy mas tagallamban perelhetd jogellenes kérokozassal, jogellenes
karokozassal egy tekintet ala esé cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakado igénnyel
kapcsolatos ligyekben annak a helynek a birdsaga elétt, ahol a kdresemény bekovetkezett vagy
bekdvetkezhet.

A polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovébbiakban: Pp.) 240. § (1)
bekezdese értelmében a birdsdg az eljarast — annak barmely szakaszaban — hivatalbol
megsziinteti, ha

b) magyar birosidg joghatosdga egyetlen joghatésidgi ok alapjan sem allapithatd meg,
ugyanakkor a joghatosag az alperes perbe bocsatkozasaval megalapozhato, de

ba) az alperes irdsbeli ellenkérelmet nem terjesztett el vagy

bb) az alperes a birésag joghatdsaganak hianyat kifogasolja.

A Birdsag joggyakorlata

A Birosag eddigi joggyakorlataban tobb esetben vizsgalta a kartellkar irdnti perek joghatosagi
kérdéseit.

A C-352/13. szamu CDC Ilydrogen Peroxide iigyben a kart okozd esemény helyének
meghatarozasa tekintetében a Birdsag azt hangsulyozta, hogy az ezen alapuld joghatdésag
valamely olyan konkrét eseménynek az eljaré birosag illetékességi teriiletén wvald
meghatarozasatol fligg, amelynek sordn vagy a kartellt véglegesen létrehoztak, vagy a vevonek
allitélagosan okozott kart okozo, egyetlen eseményt képezd megallapodast megkototték (2015.
majus 21-i CDC Hydrogen Peroxide itélet, C-352/13, EU:C:2015:335, 50. pont). A konkrét
esctben viszont — figyelemmel arra, hogy a kartell-megallapodasokat folytatdlagosan,
kiilonbdz6 helyeken és modokon kototték — igy a joghatosagot megalapitani nem lehetett.
Ehhez képest a kar bekdvetkezésének (megvaldsulasanak) helye az, ahol a karokozd esemény
karosit6 hatdsat kifejti.

A C-27/17. szému flyLAL-Lithunian Airlines igyben meghozott itéletében a Birdsag ramutatott
arra, hogy a kéresemény bekdvetkezésének helye nem értelmezhetd olyan mértékben
kiterjesztden, hogy barmilyen olyan helyet magaban foglaljon, ahol megjelenhetnek az olyan
cselekmény hatranyos kovetkezményei, amely egy masik helyen mar ténylegesen
bekdvetkezett kart okozott, azaz a karosultnak egy masik tagallamban bekdvetkezett, €s az
altala elszenvedett els® kar kovetkeztében elszenvedett vagyoni kar helye nem tartozik ide
(2018. julius 5-1 flyLAL-Lithuanian Airlines itélet, C-27/17, EU:C:2018:533, 32. pont).

A C-451/18. szamu Tibor Trans {igy volt az els6 olyan eldzetes dontéshozatali eljarés, amely a
jelen perben is érintett Gn. kamionkartellel fliggbtt Ossze. A Birosag a 2019. julius 29-i
Tibor-Trans itéletben (C-451/18, EU:C:2019:635, 25. pont) leszdgezte, hogy a ,hely, ahol a
karesemény bekovetkezett” fogalma egyrészt azt a helyet foglalja magaban, ahol a kar
bekdvetkezett, masrészt azt a helyet, ahol az e kart okozé esemény bekovetkezett, ezért a
felperes valasztasatol fliggben az alperes barmely hely szerinti birésag elétt perelhets. A
Birosag azt is kifejtette, hogy az alapiigyben hivatkozott kar lényegében a mesterségesen
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megemelt drak okdn kifizetett tobbletkdltségekbdl ered, éppen ezért az EUMSZ 101. cikkbe
{itk6z6 jogsértés kozvetlen kovetkezménye, tehat kozvetlen karnak mindsiil, amely f6szabaly
szerint megalapozhatja a kar bekovetkezésének helye szerinti tagallam joghatosagat (2019.
julius 29-i Tibor-Trans itélet, C-451/18, EU:C:2019:635, 31. pont). Amennyiben a
versenyellenes magatartassal érintett piac abban a tagallamban talalhato, amelynek teriiletén a
hivatkozott kar allitélag bekdvetkezett, akkor ugy kell tekinteni, hogy a Briisszel la. rendelet 7.
cikk 2. pontjanak alkalmazasiban a kar bekovetkezésének helye ebben a tagallamban taldlhato
(2019. julius 29-i Tibor-Trans itélet, C-451/18, EU:C:2019:635, 33. pont). Ez a megoldas
ugyanis eleget tesz a joghatosagi szabalyokkal kapcsolatos, a kdzelségre és kiszamithatosagra
vonatkozo célkitlizésnek, mivel egyrészt az érintett piac szerinti tagallam birdsagai vannak a
legmegfeleldbb helyzetben a kartérités irdnti ilyen kérelmek elbirdlasara, masrészt pedig a
versenyellenes magatartast tanusité gazdasagi szerepld észszerlien szamithat arra, hogy azon
hely birdsagai elétt perlik, ahol a magatartasdval a tisztességes versenyre vonatkozo
szabdlyokat megsértette (2019. julius 29-1 Tibor-Trans itélet, C-451/18, EU:C:2019:635, 34.
pont).

A C-30/20. szamu Volvo és tarsai ligyben a Birdsag annyiban fejlesztette tovabb a
joggyakorlatat, hogy kimondta: a Briisszel la. rendelet 7. cikk 2. pontjat ugy kell értelmezni,
hogy a termékek arazdsdra és az aremelésekre vonatkozd Osszehangolt megallapodasokkal
érintett piacon a kar bekovetkezésének helye alapjan az EUMSZ 101. cikkével ellentétes
megallapodasok 4ltal okozott karok megtéritése iranti kereset elbiraldsara vagy az a birdsag
rendelkezik joghatdsaggal és illetékességgel, amelynek illetékességi teriiletén a vallalkozas,
amely 4llitdsa szerint kart szenvedett, az emlitett megallapodasokkal érintett termékeket
megvasarolta, vagy az e véllalkozas éltal tobb helyen megvaldsitott vasarldsok esetén az a
birdsag, amelynek illetékességi teriiletén e vallalkozas székhelye talalhaté (2021. julius 15-i
Volvo és tarsai itélet, C-30/20, EU:C:2021:604, 43. pont).

A C-882/19. szamu Sumal tligyben a Birdsag kimondta, hogy valamely véllalkozds
versenyellenes magatartdsanak sértettje kartéritési keresetet indithat egyardnt azon
anyavallalattal szemben, amelyet a Bizottsdg e magatartas alapjan valamely hatarozatban
szankcionalt, vagy e tarsasag valamely leanyvallalataval szemben, amelyre nem vonatkozik e
hatarozat, amennyiben ezek egyiittesen egy gazdasagi egységet képeznek (2021. oktdber 6-1
Sumal itélet, C-882/19, EU:C:2021:800, 67. pont). Amennyiben a versenyellenes magatartassal
érintett piac abban a tagallamban talalhatd, amelynek teriiletén a hivatkozott kar allitélag
bekdvetkezett, akkor gy kell tekinteni, hogy a Briisszel Ia. rendelet 7. cikk 2. pontjanak
alkalmazasaban a kar bekovetkezésének helye ebben a tagallamban taldlhaté (2021. oktober 6-1

Sumal itélet, C-882/19, EU:C:2021:800, 66. pont).

A Birésaghoz fordulas indokai

A Kuria megitélése szerint az el6terjesztett kérdések megvélaszoldsa mind az elbtte
folyamatban 1év6 jogvita eldontése, mind a Briisszel Ia. rendelet 7. cikk 2. pontja egységes
értelmezése €s alkalmazasa szempontjabol szikséges. A Birosagnak ezzel kapcsolatban nincs
kialakult joggyakorlata, illetve a lehetséges vélaszok nem mindsiilnek olyannak, amelyekkel
kapcsolatban ,,semmilyen ésszer(i kétely nem meriilne fel” (1982. oktober 6-1 Srl CILFIT és
tarsai itélet, C-283/81, EU:C:1982:335, 21. pont).

A jelen perben eljaré méasodfokt birosag szerint az anyavallalat altal inditott perben a magyar
birdsagnak nincs joghatdsaga. Megitélése szerint a pergazdasagossagi és perhatékonysagi
érdekekkel ellentétes volna magyar birdsag eljarasa nagyobbrészt kiilfoldi székhely tarsasagok,
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megtéritése esetén. A felperes nem mindsiil a tehergépjarmiivek kdzvetett vevdjének sem, a kar
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nem az anyavallalatnal, hanem a leanyvallalatainal kovetkezhetett be; az anyavallalat kizardlag
pénzigyi kart szenvedhetett el, ami nem alapozza meg a kéaresemény bekdvetkezésének
helyeként a székhelye szerinti birdsag joghatosagat. A felperes a magyar birosag joghatdsagat
nem magyarorszagi beszerzésekre, hanem a vallalatcsoport érdekeinek ¢és gazdasagi
tevékenységének kozpontjara hivatkozdssal allitotta, amely nem alapozza meg a Briisszel la.
rendelet 7. cikk 2. pontja alapjan a birésag joghatosagat.

Az nem vités, hogy a Birdsag a joggyakorlataban kidolgozta a gazdasagi egység elvét, amely
szerint valamely versenyellenes magatartas sértettje kartéritési keresetet indithat azon
jogalanyok egyike ellen, amelyek egy adott vallalkozascsoport tagjai. A hatékony versenyjogi
jogérvényesités ¢rdekében a karosult szamara igy lehetdség nyilik arra, hogy akar az
anyavallalat, akar annak egyik leanyvallalata ellen inditson kartéritési keresetet fliggetlenil
attol, hogy a bizottsagi hatarozat konkrétan melyikiik vonatkozasdban allapitotta meg a
versenyjogsértést (2021, oktoher 6-1 Sumal itélet, C-882/19, EU:C:2021:800).

A Birdsag joggyakorlata abban is egységes, hogy a kartell tagjai nem hagyhatjak figyelmen
kiviil azt a korilményt, hogy a széban forgd termékek vevdi az Osszejdtszésra iranyuld
magatartasuk altal érintett piacon telepedtek le, ezért a kiszamithatosag kovetelménye alapjan
szamitaniuk kell arra, hogy barmely érintett tagallam teriiletén keresetet indithatnak veliik
szemben (2021. julius 15-i Volvo ¢és tarsai itélet, C-30/20, EU:C:2021:604, 38, 42. pont)

Arra vonatkozban azonban a Birdsagnak még nincs dontése, hogy a karosulti oldalon is
érvényesiil-e a gazdasagi egység elve a Briisszel la. rendelet 7. cikk 2. pontjanak értelmezése
korében.

A Kuria még egyetlen ligyben sem foglalt 4llast a felvetett jogkérdésben, ugyanakkor jelenleg
tobb hasonlo targyl per van folyamatban a Kuria el6tt, ezért a kérdés megvalaszolasa nem
melldzhetd.

A Kiuria megitélése szerint a jelen per sajatossdga, hogy az eljart birdsagok az alperes
joghatésagi kifogasara tekintettel dontdttek a per megsziintetésérol, tobbek kozott arra
hivatkozassal, hogy az anyavallalat oldalan nem meriilt fel kar, illetve a leanyvallalatainal
felmeriild kart, mint kdzvetett kart az anyavallalat nem érvényesitheti. Ezek az iigy érdemi
elbiralasaval Osszefiiggd keérdések ugyan, mindazonaltal megvalaszolasuk nem melldzhetd a
joghatosag megallapithatosdga korében sem, tekintve, hogy a per el6kérdése az, hogy
egyaltalan megalapozza-e az anyavallalat székhelye, mint a rendelet 7. cikk 2. pontja szerinti
kar bekovetkezésének helye a magyar birdsagok joghatdsagit, azaz a gazdasdgi egység elve
megforditva alkalmazhato-e és miként.

A konkrét ligy tényalldsdnak sajatossaga az is, hogy az Eurdpai Bizottsdg hatarozatdval
megallapitott arkartell idészakaban nem mindegyik leanyvéallalat tartozott az anyavallalathoz,
igy a per targyava tett beszerzéseik soran sem tartoztak még a vallalatcsoporthoz sem. Abban
az esetben, ha a Bir6sag megitélése szerint az anyavallalat székhelye mint jogi tény alkalmas
lehet a lednyvallalatait ért karok érvényesitése esetén a kar bekdvetkezésének helye alapjén a
bir6sag joghatosaganak megalapozasara, kérdésként mertil fel, hogy van-e jelentdsége annak a
koériilménynek, hogy a kdrokozas idépontjaban nem minden vallalat tartozott az anyavallalathoz.

ZAro rész

A Kuria az elézetes dontéshozatali eljarast az EUMSZ 267. cikke alapjan, a Pp. 130. § (1) és
(2) bekezdésének rendelkezéseire is figyelemmel kezdeményezte.

A feliilvizsgalati eljarast az elézetes dontéshozatali eljaras befejezéséig a Pp. 126. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan felfiggesztette.

A Kuria a Pp. 130. § (2) bekezdése alapjan az eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd
végzését a Birdsag részére torténd kézbesitéssel egyidejiileg tdjékoztatdsul megkiildi az
igazsagiigyért felelds miniszter részére is.
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A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.
A Kuria a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 376. § (1) bekezdés a) és b) pontja
alapjan — a felek meghallgatasat kovetben — targyaldson hozta meg hatarozatat.

Budapest, 2022. junius 7.
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