2005. GADA 18, JANVARA SPRIEDUMS — LIETA T-141/01

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2005. gada 18. janvari

Lieta T-141/01

Entorn, Societat Limitada Enginyeria i Serveis, Barselona (Spanija), ko parstav
Belarda-Kopke Markes-Pinto [Belard-Kopke Marques-Pinto] un K. Vinjas Llebots
[C. Viiias Llebot], advokati, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav S. Pardo [S, Pardo] un L. VisadZo
[L. Visaggio], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,

par lagumu atcelt Komisijas 1999. gada 4. marta Lémumu C (1999) 534 par Eiropas
Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda Vadibas nodalas finandu atbalsta
atcel$anu, kas sakotnéji prasitajai tika pieskirts ar 1993. gada 26. novembra Lémumu
C (93) 3394 atbilstosi Padomes 1988. gada 19. decembra Regulai (EEK) Nr. 4256/88,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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ar ko paredz noteikumus par to, ka piemérot Regulu (EEK) Nr, 2052/88 attieciba uz

ELVGF Vadibas nodalu (OV L 374, 25. Ipp.), lai finansétu paraugprojektu saistiba ar
jaunu audzéSanas metoZzu ievieSanu etikkoku audzé$anai (projekts Nr. 93.ES.06.030).

EIROPAS KOPIENU PIRMAS
INSTANCES TIESA (otra palata)

$ada sastava: priekssédétajs N. Dz. Forvuds [N. J. Forwood], tiesnesi J. Pirungs
. Pirrung] un A. V. H. Meijs [A. W. H. Meij],

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 14. janvari,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosais tiesiskais reguléjums

Lai stiprinatu ekonomisko un socialo kohéziju EKL 158. panta nozimé, Padomes
1988. gada 24. janija Regula (EEK) Nr. 2052/88 par struktirfondu uzdevumiem un
efektivitati un par struktirfonduy, ka ari struktarfondu un Eiropas Investiciju bankas,
un citu pastavoSo finansé$anas instrumentu darbibas koordinaciju (OV L 185,
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9. Ipp.) attieciba uz struktarfondiem ir paredzéti uzdevumi, it ipasi tadu regionu
attistibas veicina$ana un strukturila pieldgo$ana, kuru attistiba atpaliek, ka ari
lauksaimniecibas struktiru uzlabojumu paatrinagana un lauku apvidu attistibas
veicina$ana atbilstigi kopéjas lauksaimniecibas politikas reformai (1. panta 1. punkts
un 5. punkta a) un b) apakipunkts). Si regula ir grozita ar Padomes 1993. gada
20. jalija Regulu Nr. 2081/93 (OV L 193, 5. Ipp.).

Ar Regulu Nr. 2081/93 grozitas Regulas Nr. 2052/88 5. panta 2. punkta
e) apakSpunkts paredz, ka finanu palidzibu no struktirfondiem var sanemt ka
atbalstu tehniskajai palidzibai, ieskaitot darbibas sagatavo$anas, novértésanas,
uzraudzibas un izvérté$anas pasakumus, un izméginajuma projektiem un paraug-
projektiem.

1988. gada 19. decembti Padome pienéma Regulu (EEK) Nr. 4256/88, ar ko paredz
noteikumus par to, ki piemérot Regulu Nr. 2052/88 saistiba ar Eiropas
Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF) Vadibas nodalu (OV L 374,
25. Ipp.). Si regula ir grozita ar Padomes 1993. gada 20. jilija Regulu (EEK)
Nr. 2085/93 (OV L 193, 44. Ipp.).

Ar Regulu Nr. 2085/93 grozitas Regulas Nr. 4256/88 8. pants paredz, ka, pildot savas
uzdevumus, ELVGF, neparsniedzot 1% no sava gada budZeta, var finansét
“izméginajumu projektu istenosanu, kas saistiti ar lauksaimniecibas un me#saim-
niecibas struktiiru pielago$anu un lauku attistibas veicina$anu” (otrais ievilkums) un
“paraugprojektu isteno$anu, ieskaitot projektus, kas saistiti ar me?u attistibu un to
vértibas paaugstina$anu, ka ari tos, kuri saistiti ar lauksaimniecibas produktu
parstradi un tirdzniecibu un ar kuriem ir paredzéts paradit raZo$anas un vadibas
sistému, metozu un tehnikas realas iespéjas, kas atbilst kopéjas lauksaimniecibas
politikas mérkiem” (tresais ievilkums).
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1988. gada 19. decembri Padome pienéma ari Regulu (EEK) Nr. 4253/88, ar ko
paredz noteikumus par to, ka piemérot Regulu Nr. 2052/88 saistibd ar to, ka
koordinét dazadus atbalstus no struktarfondiem, no vienas puses, un atbalstus no
struktirfondiem un Eiropas Investiciju bankas, un citiem pastavosiem finansialiem
instrumentiem, no otras puses, (OV L 374, 1. Ipp.). Saja regula grozijumi ir izdariti ar
Padomes 1993. gada 20. jilija Regulu (EEK) Nr. 2082/93 (OV L 193, 20. Ipp.).

Ar Regulu Nr. 2082/93 grozitas Regulas Nr. 4253/88 24. pants attieciba uz atbalsta
samazinasanuy, partraulanu un atcel§anu paredz:

“1. Ja $kiet, ka darbibas vai pasakuma isteno$anai nav nepiecieSams viss tam
pieSkirtais finandu atbalsts vai ari dala no ta, Komisija uzsik atbilstosu gadijuma
parbaudi partnerattiecibu ietvaros, pieprasot jo ipadi dalibvalstij vai citam tas
izraudzitam iestddém veikt darbibas, lai noteiktajia termina iesniegtu savus
apsvérumus.

2. Péc $is parbaudes veikSanas Komisija var samazinit vai partraukt atbalstu
konkrétajai darbibai vai pasakumam, ja parbaudé tiek apstiprinits, ka pastav
parkapums vai bitiskas izmainas, kuras skar darbibas vai pasikuma istenosanas
raksturu vai nosacijumus un kuru veik$anai Komisijai nav ticis prasits apstiprina-
jums.

3. Visas summas, kas izmaksatas nepamatoti, atmaksajamas Komisijai. Summam,
kas nav atmaksatas, tiek pieskaititi kavéjuma procenti atbilstosi finansu noteiku-
miem un ievérojot kartibu, kas janosaka Komisijai saskana ar VIII sadala
paredzétajam procedram.”
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Fakti

Prasitaja sabiedriba

Prasitaja sabiedriba Entorn, Societat Limitada Eginyeria i Serveis, tika izveidota
1993. gada 4. junija Barselona,

Tas partneri tostarp ir sabiedriba Compariia de Estudios y Servicios para el Medio
Ambiente Codema, SA, A kungs un divas citas fiziskas personas. Pédéjo minéto
personu kapitaldalas péc tam parnéma sabiedriba Codema. Sabiedribas izveido$anas
laika A kungs tika iecelts par priekisédétaju un pilnvaroto padomnieku, uz pieciem
gadiem vinam deleggjot visas Valdes pilnvaras, ko var likumigi delegét. 1998. gada
29. maija A kungs atkartoti uz pieciem gadiem tika ievéléts par Valdes
priek$sédétaju. Vina pilnvaras beidzas 2001. gada 31. jalija.

Prasitdjas juridiska adrese sakotnéji tika registréta Calle Juan Giiell Nr. 152,
starpstavs, Barselona. 1996. gada juridiska adrese tika mainita uz Calle Galileu
Nr. 303, 1. A stavs, un 1999. gada — Calle Guitard Nr. 45, 5. stavs, Barselona.
Prasitajas padreizéja juridiska adrese ir pédéja noradita adrese.

Paréjie Entorn uznémumi

1993. gada 22. decembr1 Guernesey sala B kungs izveidoja arzonas sabiedribu Entorn
Trading Ltd. Sis sabiedribas juridiska adrese ir registréta Dublina.
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Entorn Trading izsniedza pilnvaru C kungam. Pamatojoties uz 3o pilnvaru, C kungs
1994. gada 5. julija izveidoja filiali Spanija, kas tika nosaukta par Entorn SL-Sucursal
en Espaiia (turpmak tekstd — “Entorn Sucursal”). Entorn Sucursal pastavigais
parstavis bija C kungs. Entorn Sucursal juridiskd adrese ir uzpémuma MB
Consultores y Auditores juridiska adrese — Plaza Ruiz de Alda 4, 7. stavs, Sevila.
1996. gada péc B kunga rikojuma Enforn Sucursal juridiski adrese tika mainita uz
Tenerifi, kur péc tam $is uznémums varétu bat likvidéts.

Kopienas atbalsta pieteikums un ta pieskiriana

Apstridétaja lémuma paredzétais Kopienas atbalsts tika pieskirts projektam ar
nosaukumu “Paraugprojekts etildkoku audzé$anai, izmantojot jaunas audzéSanas
metodes” (turpmak tekstd — “Etilkoku projekts”). Etikkoks ir tipisks Vidusjiras
floras augs, no kura lapam pec to kaltétanas un pulveuzacuas var iegit taninu —
vielu, ko izmanto adu miecéanai. So paraugprojektu 1zst1ada)1 B kungs, kas
1992, gada beigas sazindjas ar A kunguy, lai tam izklastitu savu ieceri realizét $o
projektu Spanija. Péc A kungam izteikta pieprasijuma B kungs, izmantojot A kunga
starpniecibu, varéja sazinaties ar Sevila dzivojo$o C kungu, kw§ ir Junta
d'Andalousie pétijumu dienesta plano$anas nodalas vaditijs un kws§ vélak
nodarbojas ar projekta tehnisko isteno$anu, un kur§ bija iesaistits Entorn Sucursal
izveido$ana.

1993. gada 12. jalija Komisijas Lauksaimniecibas generaldirektorata ierédnim
D kungam tika nosatita véstule, kura rakstita uz Entorn SL veidlapas un kura
minéta ari prasitajas adrese. Sa)a véstulé tika izteikta prasitajas interese iepazistinat
[Komisiju] ar Etilkoku projektu saskana ar Regulas Nr. 4256/88 8. pantu un ligums
nosiitit norades pieteikuma sastadi$anai. To pavakstijis A. Ldpez Gargallo, kas,
atbilstodi A kunga apgalvojumiem, vinam nav zindams un kura esamibu nebija
iesp&jams noteikt.
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1993 gada 14. septembri Komisija tika iesniegts Kopienas atbalsta pieteikums. Tam
bija pievienota véstule, kas rakstita uz tadas pasas veidlapas ka 1993, gada 12, jilija
véstule, un uz tas bija neatpazistams paraksts. 1993. gada 22. septembri Komisijai
tika iesniegts jauns atbalsta pieteikums, noridot, ka 14. septembri kladas dé] ticis
nosutits nepabeigts projekts. Pavadvéstule bija rakstita uz tas pasas veidlapas, un to
bija parakstijis A. Ldpez Gargallo. Komisijai 1993. gada 25. oktobri pa faksu tika
nosutita véstule ar prasitaja bankas rekvizitiem, ko parakstijis A kungs.

Ar 1993. gada 26. novembra Lémumu C(93) 3394 (turpmak tekstd — “lémums par
atbalsta pietkirSanu”), kas tika pienemts saskani ar Padomes Regulas
Nr. 4256/88 8. pantu, Komisija prasitajam pieSkira finansu atbalstu projektam
Nr. 93.ES.06.030. Projekta kopéjas izmaksas bija ECU 1 381 132, un Kopienas
finan3u atbalsta maksimala summa tika noteikta ECU 1 035 849 apméra.

Projekta gaita

1993. gada 30. novembra véstulé Komisijai tika pazinota jauna Entorn SL adrese
(Albacete [Albacete], Spanija) un jauni bankas rekviziti (Banca nazionale del lavoro
konts Madridé). Uz §s véstules bija noradits Entorn SL nosaukums un jauna adrese.
Vestuli atkal bija parakstijis A. Ldpez Gargallo.

Ar 1994. gada 29. marta véstuli, ko A kunga virda parakstijusi persona, kuras
paraksts nav salasams, Komisija tika informéta par to, ka saistiba ar Etilkoku
projektu Entorn SL atvéris “$im nolikam ipagu biroju, kas klis par faktisko adresi”,
uznémuma MB Consultores y Auditores Sevila. Saja véstule C un A kungs tika
noraditi attiecigi ka par tehnisko nodro§inajumu un par projektu atbildigas personas.
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Prasitdja apstrid to, ka A kungs butu piedalijies Etikkoku projekta ka par projektu
atbildigd persona un ki prasitajas administrators. Prasitaja savukart atzist, ka
minétais kungs piedalijies projekta ka sabiedribas Codema tehniskais konsultants un
ka minéta sabiedriba Entorn Sucursal rékina ieklavusi 2,25 miljonus Spanijas pesetu
(ESP) par A kunga sniegtajiem pakalpojumiem un ar tiem saistitajiem cela
izdevumiem,

A kungs neveica nekidus tiesiskus pasakumus saistiba ar Entorn Sucursal un
prasitajas nosaukuma lidzibu.

Atbilstosi [émuma par atbalsta pieskirsanu 2. pielikuma noteikumiem tika veikti divi
avansa maksajumi, kuru kopéjia summa bija ECU 725 094. Pirmais avansa
maksajums ECU 414 340 apméra 1994. gada 20. janvari tika ieskaitits bankas
konta, kas minéts 1993. gada 30. novembra véstulé. Par otrd avansa maksijuma
veik$anu tika pazinots, 1995. gada 25. augusta nosatot faksu uznémumam Entorn SL
uz Albacete pilséta noradito adresi. Sis avansa maksajums ECU 310 755 apméra tika
ieskaitits Caixa bankas konta Madridé, kura ipasnieks bija Entorn Trading Ltd
Entorn SL. Sis konta numurs Komisijai tika pazinots ar 1995. gada 14. jilija faksu,
kur$ nositits sabiedribas MB Cowusultores y Auditores varda, bet kurd bija paraksts,
kas neatbilda nevienam no §is sabiedribas darbinieku parakstiem.

Administrativais process un Apstridétais lemums

1997. gada 10. jalija Komisija nosutija véstuli Entorn SL Sevild, informéjot
uzpémumu par to, ka Komisijas dienesti uzsakudi tehnisku un gramatvedibas
parbaudi attieciba uz finandu atbalstu, ko Komisija jau ir pieskirusi saskana ar
Regulas Nr. 4256/88 8. pantu. Parbaude tika veikta projekta izpildes vieta Sevila
1997. gada 24. un 25. julija, klatesot A un C kungam.
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Péc 1997. gada jalija veiktajam parbaudém Komisija 1998. gada 3. aprili nosiitija
Entorn (Sumac) véstuli, kas tika piegadata uz MB Consultores y Auditores adresi
Sevila. Saja véstulé Komisija atsaucas uz to, ka pastav fakti, kas varétu noradit uz
parkapumiem, un noradija, ka ta nolémusi uzsakt procediru, kura paredzéta
lémuma par atbalsta piekirfanu 2. pielikuma 10. punkta un Regulas
Nr. 4253/88 24. panta. Entorn (Sumac) tika informéts ari par to, ka varétu tikt
pieprasita lidz $im izmaksato summu atmaksa$ana. Visbeidzot, uznémumam tika
izteikts uzaicinajums seu nedéju laika iesniegt pieradijumus par to, ka piendkumi,
kas izriet no lémuma par atbalsta pieskirSanu, ir izpilditi. Komisija 1998. gada
24. maija sanéma atbildes véstuli, kas nosatita no Sevilas un ko parakstijis C kungs.

1999. gada 4. marta Komisija pienéma lémumu (turpmak teksta — “Apstridétais
1émums”), ar kuru ta uzlika par piendkumu atcelt konkréta finangu atbalsta izmaksu
un prasitdjam, ja nepiecie$ams, juridiskajam personam, kas atbildigas par &iem
parddiem, atmaksat jau samaksatos avansa maksijumus 60 dienu laika péc lémuma
pazinoSanas. Apstridétd léemuma teksts ir $ads: :

“l. Sabiedriba Entorn SL, kuras juridiska adrese ir registréta Barselona, iesniedza
atbalsta pieteikumu. Kopienas atbalsts tika pieskirts ai sabiedribai. Pa to laiku
Dublina tika izveidota sabiedriba ar nosaukumu Entorn Trading Ltd un péc
B kunga liiguma Sevila tika atvérta tas filidle ar nosaukumu Entorn SL. Visi
Komisijas veiktie maksajumi projekta ietvaros tika parskaititi $ai pédéjai
minétajai sabiedribai. Komisijai par $o procesu tika pazinots ka par vienkar$u
maksajumu sanéméja adreses mainu, kaut ari faktiski bez Komisijas piekrisanas
bija mainits projekta minétais maksdjuma sanémeéjs.

2. Iepriek$ minétad parbaudes apmekléjuma laikd maksijumu sanéméja noraditaja
uzpémuma juridiskaja adresé tika konstatéts, ka ta ir sabiedribas MB
Consultores y Auditores juridiska adrese. Parbaudes veicgji nevaréja atrast

II - 106



(]

ENTORNIKOMISITA

nevienu attaisnojo$u administrativu, ne ari graimatvedibas dokumentu, kas batu
saistits ar projektu, kaut gan lémuma par atbalsta piegkir§anu 2. pielikuma 5. un
6. punkta paredzéts, ka visiem ar projektu saistitajiem dokumentiem jaatrodas
sabieditbas juridiskaja adresé Komisijas dienestu riciba; taja pa$a reizé tika
konstatéts ari tas, ka vairakos saistiba ar projektu Komisijai uzraditajos
dokumentos paraksti bija atdarinati un ka neviena no iericém, kuru foto-
uznpémumi ieklauti galiga zinojuma tehniskaja pielikuma, nav bijusi izmantota
projekta ietvaros,

Visbeidzot, no bilances kopijas, kas Spanijas Finaniu ministrijai iesniegta,
deklargjot sabiedribas Entorn SL nodokju maksajumus, redzams, ka projekta
izmaksas puslidz sasniedz [ESP] 23 000 000, kaut ari kopéjas deklarétis
izmaksas ir [ESP] 233 623 004;

ta ka $ajos apstakjos japartrauc atbalsta izmaksa un saskana ar Padomes Regulas
(EEK) Nr. 4253/88 24. panta 3. punktu jauzsak to summu atmaksagana, kas lidz
$im bridim izmaksatas projektam;

td ka atbilstodi valsts tiesibam, kas piemérojamas sabiedribam, sadarbibas
partneri daZzas sabiedribas ir atbildigi par tas paradiem;

piepéma $adu lémumu

1. pants

ELVGE Vadibas nodalas atbalsts, kura maksimala summa ir [ECU] 1 035 849 un
kur$ sabiedribai Entorn SL tika pieskirts ar Komisijas Lémumu C (93) 3394 saistiba
ar projektu Nr. 93.ES.06.030, kura nosaukums ir “Paraugprojekts etikkoku
audzé$anai, izmantojot jaunas audzé$anas metodes,” tiek partraukts.
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2. pants

Sabiedriba Entorn SL un, ja nepiecie$ams, juridiskds personas, kas atbildigas par tas
paradiem, atmaksa [EUR] 725 094 [..].”

Sis lemums, kas bija adreséts ari Spanijas Karalistei, 2001. gada 10. aprili tika
nosutits prasitajai uz tas adresi Barselona péc neveiksmiga méginajuma to nositit uz
adresi Sevila.

Komisija turklat Spanijas prokuratarai nosatija materialus, kuri saistiti ar Etikkoku
projektu, ka ari materialus, kas saistiti ar diviem citiem projektiem, kuros bija
iesaistiti arT A un C kungs. Prokuratiira iesniedza sidzibas Juzgados de Instruccién,
kuru kompetencé ir lietas par rékinu viltosanu un ilgsto$u krap$anu. A, B, C un
D kungs ir to personu starpa, kas iestidzétas saistiba ar Etikkoku projektu.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2001. gada
20. jonija, prasitija céla So prasibu. Ka atsevi$ku dokumentu, kas Pirmas instances
tiesas kanceleja iesniegts 2001. gada 25. junija, ta iesniedza ari pieteikumu, kura ligts
dot rikojumu apturét Apstridéta lémuma izpildi. Ar 2001. gada 22. oktobra rikojumu
lietda T-141/01 R Entorn/Komisija, Recueil, 11-3123. Ipp., Pirmas instances tiesas
priek$sédétajs noraidija pieteikumu par pagaidu noregulgjumu, atliekot lémuma
pienemé$anu par tiesa$anas izdevamiem.
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Veicot procesa organizatoriskos pasakumus, Pirmas instances tiesa uzdeva lietas
dalibniekiem jautdjumus un pieprasija tiem iesniegt dokumentus. Lietas dalibnieki
uz jautijumiem atbildéja un dokumentus iesniedza noteiktaja termina. 2003. gada
jalija prasitajai bija iespéja Pirmas instances tiesas kanceleja iepazities ar Komisijas
iesniegtajiem administrativas lietas materidliem, iznemot daZus dokumentus, ko
Pirmas instances tiesa uzskatija par konfidencialiem. Prasitaja neladza dot tai iespéju
iesniegt rakstveida apsvérumus par minétajiem lietas materialiem.

2003. gada 13. oktobri prasitaja iesniedza detalizétu procesuilo rakstu, kura
nosaukums bija “Apsvérumi par tiesas sédes zinojumu”. Sim procesualajam rakstam
pielikuma ta bija pievienojusi dokumentu, kuru 1997. gada 29. septembri bija
sagatavojusi KrapSanas aplkarosanas koordinacijas nodala (UCLAF) un kura ieklauts
dazu to B kunga pazinojumu apkopojums, ko vin$ sniedzis $is nodajas ierédniem,
kuré vin§ negaiditi bija ieradies 1997. gada septembri. Sie pazinojumi attiecas it ipasi
uz B kunga uzdevumiem Etikkoku projekta. Spanija notiekofo kriminalprocesu
ietvaros, kas saistiti ar pasreizéjas pravas raanas faktiem, prasitaja apstiprinaja to, ka
ta zindja par $ada dokumenta esamibu. Turklat ta ladza, lai kriminallietas
izmeklésanas protokoli tiktu ieklauti lietas materidlos. 2003. gada 4. novembri
prasitaja iesniedza procesualu rakstu, kura ta pieprasija veikt vairakus procesa
organizatoriskos un pieradijumu savaksanas pasakumus.

Pirmas instances tiesa lietas dalibniekiem uzdeva papildu jautajumus un pieprasija,
lai Komisija iesniegtu iepriek§ minéta LICLAF veikta apkopojuma pielikumus. Lietas
dalibnieki uz jautdjjumiem atbildéja noteiktaja termina. Komisija iesniedza
pieprasitos dokumentus, tomér iebilstot pret to pazino$anu prasitijai. Péc tam,
kad dazi no Siem dokumentiem tika atziti par konfidencialiem un tika svitroti daZi
dati, kas neattiecas uz Etikkoku projektu, dala no $iem dokumentiem tika pievienota
lietas materialiem un pazinoti prasitajai.

2004. gada 14. janvari Pirmds instances tiesas otraja palata notika lietas dalibnieku
informativa saniksme. Lietas dalibniekiem tika dots termins, lai tie izteiktu savu
viedokli par iespéju prava panakt mierizligumu.

I1-109



31

32

33

34

2005. GADA 18. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA T-141/01

Péc Sis informativas sanaksmes taja pa$d diend notika ari tiesas séde, kura tika
uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un vinu atbildes uz Pirmas
instances tiesas jautajumiem.

Ar procesudlajiem rakstiem, kas Pirmas instances tiesas kanceleja registréti
2004. gada 26. februari un 4. marta, lietas dalibnieki pazinoja, ka nav spé&jusi
vienoties par pravas atrisina$anu, panakot mierizligumu.

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto lemumu;

— pieprasit Komisijai, veicot procesa organizatoriskos pasikumus, iesniegt visus
dokumentus, kas attiecas uz administrativo procesu, kur§ noticis pirms
Apstridéta lemuma pienemsanas, ka ari visus Komisijas iesniegtos dokumentus,
kas varétu bt noderigi faktu precizé$anai;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

A — Par to, ka janem véra B kunga snuiegto pazinojumu apkopojums un $a
dokumenta pielikumi

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija iebilda pret to, ka B kunga sniegto pazinojumu apkopojums ir ieklauts
lietas materialos, pamatojoties uz to, ka ar o dokumentu atbilstosi tiesibu aktiem
prasitdja nebija varéjusi iepazities. Komisija apstiid $aja dokumenta ieklauto
apgalvojumu, ka tai bija dota iespéja ka civilprasitajai piedalities kriminalprocesa
Spanijas tiesas, un uzsver, ka prasitija varéja ar $o dokumentu iepazities, vienigi
parkapjot noteikumu par pieradijumu savak$anas slepenibu. Ta turklat uzsver
dokumenta konfidencialitati, kas, atbilsto§i Komisijas apgalvojumiem, nelauj tos
ieklaut lietas materialos.

Prasitaja apstiprina, ka veids, kada ta iepazinusies ar attiecigo dokumentu, nav
nelikumigs. Kaut ari sakotnéji prasitaja apgalvoja, ka ta dokumentu ieguvusi ka
civilprasitaja kriminalprocess, atbildot uz Pirmas instances jautajumu, ta noradija, ka
dokumentu tai nodeva A kungs, kas ir apsidzétais kriminalprocesa Spanija.

Pirmads instances tiesas vértéjums

Lai ari attiecigd dokumenta iesniegdanas laikd prasitdgja diemZél ir sniegusi
nepareizus apgalvojumus par apstakliem, kados ti $o dokumentu ieguvusi, $is fakts
tomér nav pietiekams, lai Pirmas instances tiesa nenpemtu véra $o dokumentu.
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Atbildot uz Pirmas instances tiesas jautdjumu, prasitaja sniedza ticamu paskaidro-
jumu tam, ka ta varéja iegiit $o dokumentu, neizdarot nelikumigas darbibas, kas
varétu nelaut tai atsaukties uz to Pirmas instances tiesa notieko$aja procesa.

Seja sakara ir jaatgadina, ka attiecigais dokuments ietilpst lietas materialos, ko
Komisija nodeva Spanijas iestadém, lai, iespéjams, uzsaktu kriminalvajasanu pret
persondm, kuras ir atbildigas par krapnieciskim darbibam saistiba ar Etikkoku
projekiu. Atbilsto$i visparigajiem tiesibu principiem, kas reglamenté kriminal-
procesu, un it ipasi ievérojot tiesibas uz aizstavibu, $is dokuments kriminalprocesa
ietvaros tika pazinots personam, kuras varétu tikt apsiidzétas, tostarp A kungam, kas
bija prasitdjas administrators pravas faktu raganas bridi. Neskiet, ka A kungs,
nododot attiecigo dokumentu prasitijai, biitu varéjis izdarit tadu tiesibu normu
parkapumu, ka rezultatd Pirmas instances tiesa nevarétu nemt véra dokumentu, ar
kuru var precizét pasreizéjas pravas raSanas faktus.

Tadgjadi to pazinojumu apkopojumu, ko B kungs sniedzis U/CLAF ierédniem, un
apkopojuma pielikumos ieklautos pazinojumus, ko Pirmas instances tiesa noléma
ieklaut lietas materialos, var nemt véra, parbaudot prasitajas izvirzitos pamatus.

B — Par lietas biitibu

Prasitaja savas prasibas atbalstam izvirza tris pamatus. Pirmie divi pamati, kas ir
izvértejami kopa, ir saistiti attiecigi ar Regulas Nr. 4253/88 24. panta parkapumu un
piendkuma sniegt pamatojumu parkapumu. Tre$ais pamats ir saistits ar tiesibu uz
aizstavibu parkapumu,
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Par pirmo un otro pamatu, kas saistiti ar Regulas Nr. 4253/88 24. panta parkapumu
un pienakuma sniegt pamatojumu parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Savos divos pirmajos pamatos prasitaja péc batibas uzsver, ka, pirmkart, to nevarétu
uzskatit par Kopienas finanséjuma sanéméju, jo ta nav persona, attieciba uz kuru
pienemts lémums par atbalsta atcel$anu, un ka, otrkart, ta nav sanémusi
maksajumus, kas atbilst divam pirmajam izmaksitajaim atbalsta dalam, tapéc tai
nevar pieprasit atmaksat §is summas.

Prasitja atzist, ka saskana ar lémuma par atbalsta piekirSanu noteikumiem ta ir
atbalsta sanémeéja un ir atbildiga par projekta izpildi. Prasitaja tomér apstiprina, ka
tas daliba projekta izstradasand aprobezojas ar to, ka tad B kungam nodevusi
sabiedribas juridiskos datus un noradijusi teritoriju un $a projekta iesp&jamo
istenotdju Spanija. Par projekta izstradasanu un ta vélaku izskatidanu Komisijas
kompetentajos dienestos bija atbildigs tikai un vienigi B kungs. Prasitaja Saja sakara
apstiprina, ka visi dokumenti, kas attiecas uz Etiklkoku projektu un kas sagatavoti tas
varda, iznemot 1993. gada 25. oktobra faksu, kuru parakstijis A kungs, kas Komisijai
pazinojis prasitajas bankas rekvizitus, ir viltoti un ka izmantotais véstujpapirs
neatbilst tam, kuru prasitaja oficiali izmanto.

Prasitaja kritiski vérté Komisijas un it pasi tds ierédnu, kas saskana ar Regulas
Nr. 4256/88 8. pantu bija atbildigi par projektu vadibu, rapibas triakumu, pieskirot

II-113



45

46

47

2005. GADA 18, JANVARA SPRIEDUMS — LIETA T-141/01

atbalstu Etikkoku projektam, un nordda uz vairakiem apstakliem, attieciba uz
kuriem Komisijai pirms atbalsta maksajumu veikianas vajadzéja no tis pieprasit
papildu paskaidrojumus.

Rungjot par projekta stavokli péc tam, kad tika pienemts lémums par atbalsta
pieskirSanu, prasitdja norada, ka tis administrators A kungs, sanemot pazinojumu
par minéto lémumu, uzskatija, ka prasitajai nebija iespgjams sekmigi pabeigt
projektu. A kungs par to informéja B kungu un lika vipam darit to zinamu
D kungam, ar kuru B kungs saskana ar prasitajas apgalvojumiem uztur loti ciefas
attiecibas.

Prasitaja pievér$ uzmanibu tam, ka no Apstridéta Iémuma izriet, ka §i informacija, ka
ari informacija, kas attiecas uz jauno bankas kontu, kura Komisijai vajadzéja ieskaitit
projekta izpildei atbilstosas summas, faktiski tika darita zinama Komisijai. Ta $aja
sakard norada, ka dokumentus, kas attiecas uz maksijumu sanéméja bankas konta
mainu, bija parakstijusi persona virda A. Ldpez Gallardo, kurai nebija piedkirtas
tiesibas to parstavét.

Prasitaja apgalvo, ka Komisija akceptéja Kopienas atbalsta sanéméja mainu. Prasibas
pieteikuma ta apstiprina, ka Komisija kluséjot atzina, ka prasitaja vairs nav 1émuma
par atbalsta pieskirfanu paredzéta finanséjuma sanéméja. Replika ta uzsver, ka par
projektu atbildigais Komisijas ierédnis D kungs vardiski akceptéja tas atbrivoanos
no saistibam.

Atbilstosi prasitdjas apgalvojumiem, fakts, ka atbildétaja iestade tai nedeva iespéju
iesniegt savus apsvérumus pirms Apstridétd lémuma pienems3anas, norada, ka
Komisija nav to uzskatijusi par Kopienas atbalsta sanéméju. Prasitaja uzskata, ka
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ieprieks§ teikto apstiprina fakts, ka no Apstridéta léemuma pienemsanas dienas
(1999. gada 4. marts) lidz ta pasludinasanas dienai (2001. gada 10. aprilis) bija
pagajusi divi gadi, kuru laika uz tas juridisko adresi nebija siititas nekadas zinas par
projektu vai par administrativa procesa norisi. Prasitaja uzskata, ka ar to bitu bijis
viegli sazinaties, ja jau méginajums pazinot léemumu Entorn Sucursal bija
neveiksmigs.

Prasitdja uzskata — Komisija apzinati nav némusi véra faktu, ka sabiedriba Entorn
Sucursal un prasitajas sabiedriba ir divi at$kirigi uznémumi un ka tie nav saistiti sava
starpd, jo $Im sabiediibam ir atkirigi akcionari, pilnvarnieki un administratori.
Atbilstosi prasitajas viedoklim lidziba, kas pastav starp tas juridisko nosaukumu un
Entorn Sucursal juridisko nosaukumu, nav pietiekama, lai starp $im divam
sabiedribam izveidotu kadu saikni.

Prasitaja apstiprina to, ka ne pati prasitdja, ne ari tas toreizéjais administrators
A kungs nebija iesaistits tikla, kas organizéts, lai krapnieciska veida iegiitu Kopienas
subsidijas, ka to apgalvo Komisija. Prasitdja apgalvo, ka $aja gadijuma iesaistitie
dalibnieki ir Italijas pilsoni E un B kungs, ka ari ierédnis D kungs. Prasitija Komisijai
parmet to, ka Komisija nav minéjusi D kunga funkcijas un nav parbaudijusi vina
lidzdalibu minétaja tikla. Prasitaja apgalvo, ka B kungs izveidoja uznémumu ar tai
loti lidzigu nosaukumu tikai péc tam, kad vin$ uzzingjis, ka ta vairs nedoma istenot
projektu. Péc prasitajas domam, vin$ $aja sakara nevargja rikoties bez D kunga
piekridanas, kur§ kopa ar B un E kungu turklit varéja iedomaties izmantot 3o
nosaukumu.

Prasitdja atzist, ka nevar apgalvot to, ka A kunga riciba nav vainas, jo vin§ varéja un
vinam vajadzgja reagét uz tadas sabiedribas izveido$anu, kuras nosaukums ir lidzigs
prasitdjas nosaukumam. Prasitdja tomér apgalvo, ka $adu ricibu izskaidro fakts, ka $o
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ideju atbalstija Komisijas ierédnis, kas atbildigs par projekta vadibu. Prasitaja vélas
zinat, vai A kungs bija tiesigs apSaubit $a ierédna kompetenci un godigumu. Ta
uzskata, ka nav pamata no A kunga prasit stingriku ricibu neka no ierédna, kura
pienakumos ietilpst projekta vadiba.

Attiecibd uz pazinojumiem, ko B kungs sniedzis UCLAF ierédniem, prasitaja
piebilst, ka $ie pazinojumi norada uz to, ka B kungs bija faktiskais atbalsta sanéméjs
un faktiskais autors idejai par tas piesavinasanos. Prasitaja apgalvo — B kungs atzina
to, ka ir atbildigs ne tikai par atbalsta piesavina$anos, bet ari par attiecigu atteiksanos
piedalities $aja piesavinadanas darbiba.

Rundjot par atbalsta atmaksa$anu, prasitaja uzskata, ka biitu japierada, ka ta faktiski
sanémusi summas, kuras tai prasa atmaksat. Prasitaja uzsver, ka Komisija atzist, ka
izmaksajusi atbalstu jaunam uznémumam, kaut gan saskana ar lémumu par atbalsta
pieSkiranu $is summas bija jaizmaksa prasitajai. Prasitdja parmet Komisijai, ka ta
nav pamatojusi to, kapéc atbalstu izmaksajusi citam uznémumam un kapéc ta nav
prasitajai pieprasijusi sniegt paskaidrojumus par o atbalsta sanéméja mainu.

Prasitaja apgalvo, ka Komisija uzskatija, ka prasitaja ir vieniga, kas atbildiga par
atbalsta atmaksa$anu, tikai péc tam, kad Komisija konstatéja, ka konkréto paradu
nav iespéjams atgiit no sabiedribas, kura faktiski sanémusi atbalstu, proti, no Entorn
Sucursal.

Prasitaja apgalvo, ka Komisija parkapusi pienakumu sniegt pamatojumu, kas izriet
no EKL 253. panta, uzsverot, ka Apstridétaja lémuma nav skaidri un saskanoti
noraditi iemesli, kas attaisno tas pielidzind$anu patiesajam pieskirta atbalsta
sanémeéjam, un nav skaidri un saskanoti pieradits, ka ta faktiski sanémusi summas,
kuras tai pieprasa atmaksat,
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Komisija sakuma norada, ka Apstridétais lémums 3aja gadijjuma ir dala no
lemumiem par ELVGF Vadibas nodalas pie§kirto atbalstu atcel$any, ko ta pienémusi
nopietnu parkapumu deél, kas konstatéti konkréto projektu isteno$ana. Komisija
apgalvo, ka saikne starp $iem projektiem pastavéja tapéc, ka $kita, ka katru reizi
konkrétajos projektos tada vai citada veida ir iesaistitas vienas un tas padas
sabiedribas un vienas un tas pasas fiziskas personas. Komisija it ipasi norada, ka A un
C kungs bija iesaistiti vairakos citos projektos, kuriem tika partraukta Kopienas
atbalsta izmaksa.

Komisija uzskata, ka Apstridétais [émums pamatoti tika adreséts prasitjai, kas bija
léemuma par atbalsta pieskirSanu adresats.

Kormisija apstiprina, ka ta tika informéta tikai par maksdjumu sanémeéja adreses un
bankas konta numura mainu un ka ta netika informéta par atbalsta sanémeéja mainu,
un ka vinai netika prasita piekri$ana $adu izmainu veiks$anai. Ta uzsver, ka A kungs
ne tikai neinforméja Komisijas dienestus par to, ka prasitija atteicas no pieskirta
atbalsta, bet arT ka vin§ turklat joprojam bija ciei saistits ar Etikkoku projektu visa ta
izpildes gaitd. Komisija uzskata, ka pastaviga sazinadanas starp A kungu, kas ir
prasitajas administrators, un B kungu, kur$ saistits ar sabiedribu Entorn Sucursal, ka
arf A kunga piedaliSanas Etilkoku projekta izpildé ir fakts, ar kuru pietiek, lai
konstatétu, ka starp prasitaju un Entorn Sucursal pastiv neparprotama saikne.

Nemot véra prasitajas parmetumnus par to, ka Komisijas dienesti, pieskirot atbalstu,
nav rikojusies ar vajadzigo rapibu un uzmanibu, Komisija norada, ka $ie fakti nekada
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veidd nemaina prasitajas atbildibu par Kopienas lidzeklu izmanto$anu, kas tai
pieskirti Etikkoku projekta isteno$anai.

Komisija uzskata, ka stridiga 1émuma pamatojums ir pietiekams, lai prasitaja varétu
uzzindt, kadi bija pienemta pasakuma iemesli. Ta apgalvo, ka prasitjai nevajadzétu
pieprasit, lai Komisija pamato un sava 1émuma pierada to, ka prasitaja ir faktiski
sanémusi Komisijas dienestu veiktos maksajumus.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmkart, japarbauda, vai Komisija pamatoti prasitijai adreséjusi lemumu par
atbalsta atcelSanu saskana ar grozitas Regulas Nr. 4253/88 24. panta 2. punktu.
Otrkart, japarbauda, vai Komisija bija tiesiga pieprasit, lai prasitija saskana ar
grozitds Regulas Nr. 4253/88 24. panta 3. punktu atmaksa izmaksiato Kopienas
atbalstu.

— Par atbalsta atcel$anu

Regulas Nr. 4253/88 24. pants tie$i nenorada, attieciba uz ko japienem lémums par
Kopienas atbalsta atcel$anu. To izskaidro struktiirfondu izmantosanas kartibas
struktiira, kas izriet no grozitas Regulas Nr. 2052/88, kuras pieméro$anas noteikumi
ieklauti grozitaja Regula Nr. 4253/88. No grozitds Regulas Nr. 2052/88 4. panta
1. punkta un 5. panta 2. punkta izriet, ka Kopienas darbiba tiek uztverta ka attiecigo
valsts darbibu papildingjums vai daliba tajas un ka tas tikai izpémuma gadijumos
izpauzas ka tie$s izméginajumu projektu un paraugprojektu finanséjums, ko
nodrodina Komisija. Atbilsto$i $ai kartibai lémumi, kas ir pienemti saskana ar
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grozito Regulu Nr. 4253/88, attiecigd gadijuma tiek adreséti dalibvalstim vai
kompetentajam iestadém, vai citam to izraudzitam iestadém, vai ari atseviskiem
Kopienas atbalsta sanéméjiem gadijuma, ja Komisija tiei piedalas ar saviem
lidzekliem. No ieprieks minéta izriet, ka gadijuma, ja darbibu tiedi finansé Komisija
saskana ar Regulas Nr. 4253/88 8. pantu, lémums par atbalsta atcel$anu tiek adreséts
Kopienas atbalsta sanéméjam.

Lidz ar to ir japarbauda, vai prasitaju varéja uzskatit par Etikkoku projektam
pieskirta atbalsta sanéméju.

Saja sakara sikuma iv jaatgadina, ka atbalsta pieteikums tika iesniegts prasitijas
varda. Ja nosaukums Entorn SL, kur§ ir izmantots pieteikuma un saraksté, kas uz to
attiecas, patieam nav pilnigs prasitajas nosaukums (Entorn, Societat Limitada
Enginyeria i Serveis), tad tas ir $2 nosaukuma saisindjums, kur$ uzreiz nik prata un
kuru gadijuma, kad tas izmantots kopa ar prasitajas adresi, var saprast vienigi tada
veida, ka pieteikums iesniegts prasitajas varda. Neraugoties uz ieprick§ minéto, ne
1993. gada 12. julija véstulé, kura izteikta interese iesniegt atbalsta pieteikumu, ne ari
1993. gada 14. un 22. septembra véstulés, kuram pievienoti divi atbalsta pieteikuma
varianti, nav prasitajas administratora parakstu. Vél jo vairak — prasitaja apstiprina
to, ka izmantotais véstulpapirs nav tas, ko prasitaja parasti izmanto.

Savos 1997. gada septembii UCLAF ierédniem sniegtajos pazinojumos B kungs
atzina, ka parakstijis 1993. gada 14. septembra véstuli. Vind turklt atzina, ka
izmantojis parakstu A, Lépez Gargallo, kas noradits 1993. gada 12. jdlija un
22. septembra véstulés.
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Prasitaja sava Pirmas instances tiesai adresétaja pieteikuma par pagaidu noregulé-
juma pasdkumiem $aja prava izklastija, ka tds administrators bija piekritis tam, ka
prasitdja iesniedz Komisijai Etikkoku projektu, kaut ari tiegie sakari ar Komisiju
tomér bija javeido B kungam. Vél jo vairdk — ar 1993, gada 25. oktobra faksu, kura
autentiskumu prasitaja nebija apstridéjusi, tds administrators Komisijai pazinoja
prasitjas bankas rekvizitus ar $adu piebildi: “papildinajums miasu priek&likumam 93.
ES.06.030" (como complemento a nuestra propuesta 93.ES.06.030). Sis dokuments,
kura ir norade uz numuru, ar kidu Komisija izskatija atbalsta pieteikumu Etikkoku
projektam, norada ne tikai uz to, ka prasitajas administrators zinaja, ka is atbalsta
pieteikums tika iesniegts sabiedribas varda, bet ari uz to, ka vin§ sabiedribas varda
uznémas atbildibu par So atbalsta pieteikumu. Sis dokuments tadéjadi pierada to, ka
prasitajas administrators bija apstiprinajis pazinojumus, kas sniegti prasitajas varda
1993. gada 12. jilija un 1993. gada 14. un 22. septembra véstulés.

No iepriek§ minéta izriet, ka atbalsta pieteikums ir attiecinims uz prasitaju. Saja
sakard nav nozimes tam, vai tris iepriek§ minétas véstules ir parakstijis B kungs, ka
tas, Skiet, izriet no pazinojumiem UCLAF, vai nezinimas personas.

1993. gada 26. novembri pienemtais lémums par atbalsta pieskirfanu 1993. gada
29. novembii ka pazinojuma véstule tika nositits Entorn SL uz adresi, kas taja laika
bija prasitdjas adrese Barselona. Ta norada, ka “par darbibas isteno$anu ir atbildiga
Entorn SL” un ka sabiedriba Entorn SL (atbalsta sanéméja) ir $a lémuma adresats.
Prasitaja rakstveida procesa un tiesas sédé neapstridéja to, ka vina faktiski zinaja par
S0 lémumu, ko ta turklat bija pievienojusi savam prasibas pieteikumam. Tikai
2004. gada 4. marta procesualaja raksta, kurd prasitija noradija savu nostaju
jautagjuma par iespéju pravu atrisinit, panakot mierizligumu, td noradija, ka
nepastavéja nekadi pieradijumi tam, ka $is lémums nosatits ar ierakstitu véstuli
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un ka tas dokumentu arhiva nav minéta $a lémuma sanemsana. Sie apgalvojumi ir ne
vien noveéloti, bet tie ir ari pretruna faktiem, kas noraditi prasitajas procesuilajos
rakstos. Tadéjadi tas sava prasibas pieteikuma dalas 25. punkta, kas saucas “Faktiskie
apstakli, kuri attiecas uz projekta vélaku izpildi,” prasitaja norada, ka A kungs bija
“informéts par Komisijas 1993. gada 29. novembra lémuma saturu un darbibas
jomu,” un replikas 12. punkta prasitaja norada, ka A kungs sanéma “pazinojumu par
1993. gada novembra lémumu, ar ko tika partraukta Kopienas atbalsta izmaksa
[prasitajai]”.

Tas, ka lémuma par atbalsta pieskirfanu nav noradits pilns prasitijas nosaukums,
neaizliedz uzskatit prasitaju par $a lémuma adresatu. Tadéjadi Ilémuma par atbalsta
pieskirSanu noraditais nosaukums atbilst tam, kas noradits véstulés, kuras nosiititas
Komisijai pirms atbalsta pieskirSanas un ko apstiprinajis prasitajas administrators,

Sajos apstaklos jasecina, ka prasitaja bija 1993. gada 26. novembra lémuma par
atbalsta pieSkirSanu adresats un Kopienas atbalsta sanéméja.

Attieciba uz prasitajas apgalvojumu, ka péc atteik$anas no atbalsta ta bija zaudéjusi
atbalsta sanéméjas statusu, jasecina, ka par apgalvojumiern $aja sakara nav iesniegti
nekadi pieradijumi. Prasibas pieteikuma $aja sakard ieklautais apgalvojums, ka
administrators pieprasijis, lai B kungs informétu atbildigo Komisijas ierédni par
prasitajas atteik$anos izpildit projektu, pienemot, ka tas bija pareizs, nav pietiekams,
lai uzskatitu, ka prasitaja likumigi atteikusies no atbalsta. Tadéjadi neviens no lietas
materidlos esodajiem dokumentiem neapstiprina to, ka B kungs patie$am informéjis
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Komisiju par prasitajas nodomu atteikties no projekta. Kopienas atbalsta sanéméjam
nevajadzétu nepildit tam uzlikto pienakumu sniegt informiciju Komisijai un
pienakumu rikoties labticigi, drizak izmantojot tre$o personu pakalpojumus, nevis
pasu resursus. Lidz ar to B kunga iesp&jama pienakumu neizpildé, pildot prasitajas
administratora noradijumus, ir vainojama prasitaja.

Prasitajas apgalvojumus par to, ka Komisija bitu pienémusi tas atteik$anos no
saistibam, neapstiprina neviens lietas materidlos eso$ais dokuments. No ti, ka
Komisija némusi véra tai nodotos jaunos bankas rekvizitus, nevar secinat, ka &
iestade bitu piekritusi atbalsta sanémeéja mainai, jo pazinojumos, kas tai $aja sakara
tika nosititi 1993. gada 30. novembri un 1995. gada 14. jalija, nav nevienas norades
par atbalsta sanéméja uznémuma mainu. Japiebilst, ka nevar ticét tam, ka Komisija
bitu pienémusi tik nozimigu projekta grozijumu ki par projekta izpildi atbildiga
atbalsta sanéméja atteik$anos no saistibam vai ta uznémuma aizsta$anu, nesniedzot
prasitdjam par to rakstisku apstiprinagjumu. Pirmas instances tiesa $aja sakara
atsaucas uz to, ka prasitaja sava prasibas pieteikuma uzsver, ka Komisija kluséjot
piekritusi atbalsta sanéméja mainai, kaut gan ta repliki norada, ka atbildigais
ierédnis mainu akceptejis “vardiski”. Si pretruna var radit $aubas par to, vai prasitajas
apgalvojumi par faktiem ir ticami.

Sajos apstaklos nav neviena fakta, kas lautu secinat, ka péc Kopienas atbalsta
pieskirSanas prasitaja bitu zaudgjusi savu atbalsta sanéméjas statusu.

Prasitaja turklat uzsver, ka tai nevajadzéja but Apstridéta lémuma adresatam, jo par
konstatétajiem parkapumiem, pirmkart, ir atbildigas citas personas, it ipasi B un
E kungs un Komisijas ierédnis D kungs.
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Saja sakara jasecina, ka prasitajas administrators A kungs, kura veiktis darbibas
prasitajas varda ir attiecindmas uz prasitaju, ir nopietni parkapis pienakumu sniegt
informaciju un bat godigam, kas uzlikts finaniu atbalsta pieprasitdjiem un
sanémeéjiem.

Pirmkart, prasitijas administrators piekrita tam, ka B kungs iesniedz atbalsta
pieteikumu prasitajas varda. Péc tam vin§ apstiprinaja pazinojumus, ko prasitijas
varda saistiba ar atbalsta pieteikumu sniedza persona, kura izmanto parakstu
A. Lipez Gargallo. Vin$ ari Komisijas dienestiem radija prieksstatu, ka personai, kas
izmanto So parakstu, ir pieskirtas tiesibas parstavét prasitaju.

Otrkart, A kungs nebija parapéjies par to, lai Komisija tiktu pareizi informéta par
prasitajas izstaanos no Etikkoku projekta. Vin$ ari joprojam radija prieksstatu, ka
projektu izpildija prasitaja.

Treskart, A kungs tika informéts par sabiedribas Entorn Sucursal izveido$anu, tacu
vind neko nedarija, lai pret to iebilstu, kaut gan vip§ nevaréja nepemt véra
ievérojamu risku, ka Komisijas dienesti varétu sajaukt §is divas sabiedribas.

Ceturtkart, A kungs zinaja, ka Etikkoku projektu istenoja Entorn Sucursal, jo vins
stradaja par konsultantu saistiba ar $o projektu. Saja situicija vin$ nevaréja
nepamantit, ka vina istenota projekta izmaksas bija daudz augstikas neka pieskirta
Kopienas atbalsta summa. A kungs piecieta ari to, ka projekty, saistiba ar kuru
prasitajai tika pieskirts atbalsts, izpilda kada cita sabiedriba, kuras nosaukums ir
gandriz tads pats ka prasitajas nosaukums, apstiklos, kas varéja nopietni likt domat
par parkapumiem, neparliecinoties par to, ka Komisija ir pareizi informéta par $iem
faktiem.

IT - 123



79

80

81

82

83

2005. GADA 18. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA T-141/01

Vienigais ticamais $adas ricibas izskaidrojums ir tas, ka A kungs apzinati piedalijas
darbibas, kas vérstas uz to, lai prasitajai pieSkirta Kopienas atbalsta maksajumi
netiktu izmantoti tiem mérkiem, kuriem tie bija paredzéti. A kungs tadéjadi ir
izdarijis nopietnus parkapumus, kas attiecinimi uz prasitaju un kas attaisno atbalsta
atcel$anu.

Citu personu piedali$anas $ajos parkiapumos nevar atbrivot prasitaju ka atbalsta
sanéméju no atbildibas to darbibu dél, ko prasitajas varda veicis tas administrators.

Attieciba uz prasitdjas apgalvojumiem, it ipadi saistiba ar Komisijas ierédna
funkcijam iepriek$ minétajas darbibas, jaatgadina, ka iestades ierédna vai darbinieka
piedalifands konkrétajos parkapumos, ja ta ir pieradita, nevar novérst atbalsta
atcel$anu.

Tadejadi fakts, ka ierédnis nav izpildijis savus pienakumus — kaut ari tas noticis
nolaidibas vai apzinati klidainas ricibas dé] — nepasarga atbalsta sanéméju no
sekam, kas iestajas par savu attiecigo pienakumu neizpildi.

Saja gadijuma janoraida apgalvojums, ka B kunga pazinojumi UCLAF ierédniem
norada uz prasitajas atteikSanos piedalities darbibas, kas vérstas uz to, lai nelikumigi
iegutu Etikkoku projektam paredzéto subsidiju maksijumus, jo $a atteikuma
rezultdtd B kungs izveidoja citu sabiedribu ar loti lidzigu nosaukumu. T4 rezultita
B kungs pazinoja, ka vinam bija nodoms iegiit ipaSuma prasitijas uznémumu, tadu,
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ta ka tas nebija iespéjams, vin§ izveidoja Entorn Trading (Dublina), lai ar ta
starpniecibu iegiitu ipaSuma prasitajas uznpémumu. Vin$ tomér nenorada ne iemesly,
kura dé] nebija iespéjama prasitajas uznémuma iegi$ana sava ipaSuma, ne ari tas
iespéjamo atteikumu piedalities vina darbibas.

Visbeidzot, attiecibd uz iespéjamo pienakuma sniegt pamatojumu parkapumuy,
jaatgadina, ka Komisija Apstridétaja lemuma skaidri noradijusi, ka lémums, ar kuru
pieskirts atbalsts, adreséts prasitajai un ka netika dota atlauja veikt jebkadu atbalsta
sanéméja mainu. Tadéjadi Apstridétais [émums ir pietiekami pamatots saistiba ar
prasitajas ka atbalsta sanéméjas statusu.

No iepriek§ minéta izriet, ka lémums par atbalsta atcel$anu pamatoti tika adreséts
prasitajai.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka pirmie divi pamati saistiba ar Apstridéta lémuma
1. panta pazinoto atbalsta atcel$anu nav pamatoti.

— Par to summu atmaksasanu, kas izmaksatas ki Kopienas atbalsta pirmas divas
dalas

Grozitas Regulas Nr. 4253/88 24. panta 3. punkts nosaka, ka “visas summas, kas
izmaksatas nepamatoti, atmaksajamas Komisijai”.
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Sis noteikums neprecizé to, kam ir uzlikts pienikums atmaksat Komisijai summas,
kuras izmaksatas nepamatoti. No grozito Regulu Nr. 2052/88 un Nr. 4253/88
formuléjuma, kas izklastits iepriek§ $a sprieduma 61. punktd, tomér izriet, ka
gadijumos, kas saistiti ar Komisijas tie§o finanséjumu, $is pienakums ir uzlikts
atbalsta sapéméjam. Tas apstiprinats lémuma par atbalsta pieskir§anu 2. pielikuma
paredzéto finandu noteikumu 10. punkta, saskana ar kuru atbalsta sanéméjam ir
dotas tiesibas nositit savus komentdrus pirms iespéjamo atmaksas pieteikumu
izpildes.

Lai atbalsta sanéméjam varétu pieprasit atmaksat izmaksatas summas, pirmkart, ir
jabit atbilstosi tiesibu aktiem pienemtam lémumam par atbalsta samazinasanu,
partraukSanu vai atcel$anu. Atbilsto$i parbaudém, kas veiktas attiecibd uz
iebildumiem, kuri saistiti ar prasitdjas procesudlo tiesibu parkapumu un kuri
izklastiti tre$aja pamatd, no iepriek§ noraditajiem formuléjumiem izriet, ka atbalsta
atcel$anai izvirzitie nosacijumi $aja gadijuma bija izpilditi.

Otrkért, darbibas varda “atmaksat” izmanto$ana principa norada uz to, ka
atmaksaganas pienakums attiecas tikai uz tim summam, ko atbalsta sanéméjs
faktiski sanémis. Sadu interpretaciju apstiprina tas, ka vairikas grozitas Regulas
Nr. 4253/88 24. panta 3. punkta valodu versijas ir izmantots jédziens “nepamatota
izmaksa” vai lidzigi jédzieni (skat. it ipasi spanu, fran¢u, italu un holandie$u valodas
versijas). Saja sakard summas, ko Komisija izmaksajusi tre$am personam atbilstosi
atbalsta sanéméja rikojumam, japielidzina summam, kuras ti izmaksajusi tiesi
atbalsta sanémeéjam. Ta rezultata Komisija $aja gadijuma izpilda tikai tos atbalsta
sanémeéja ki samaksatas summas kreditora noraditos noteikumus, kas attiecas uz
maksasanas kartibu.

Atbalsta sanémeéjam savukart nevajadzétu likt atmaksat Komisijai summas, ko ta
samaksdjusi tre$am persondm gadijumi, ja nav rikojuma, ko izdevis atbalsta
sanéméjs vai kas buatu uz to attiecinams.
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Lidz ar to japarbauda, vai pirmas divas atbalsta dalas tika izmaksatas prasitajai un vai
$ie maksajumi tika veikti, nemot véra tas rikojumu.

Apstridétais 1emums $aja sakara ietver pretrunigus faktus. Pirmkart, taja noradits,
“ka atbalsta sanéméjs lidz $im bridim ka Kopienas atbalstu kopuma sanémis
[ECU] 725 094"; otrkart, taja minéts, ka Sevila ir atvérta Entorn Trading filiale, ka
“saskana ar projektu visi Komisijas veiktie maksajumi nosiititi $ai pédéjai minétajai
sabiedribai [un ka par 3o] procesu Komisijai pazinots ki par vienkarSu atbalsta
sanéméja adreses mainu, kaut gan faktiski runa bija par projekta iesaistita atbalsta
sanéméja mainu bez Komisijas piekrianas”,

No lietas materidlos esofajiem dokumentiem izriet, ka pirma atbalsta dala tika
parskaitita uz kontu, kas atvérts Banca nazionale del lavoro Madridé. Atbilstosi
izrakstam par izmainam konta, kas tika sagatavots 1995. gada 19. julija un kas
pievienots ki viens no pielikumiem B kunga pazinojumiem, kurus vin$ sniedzis
UCLAF ierédniem, pirma atbalsta dala konta tika ieskaitita 1994. gada 20 L'mv'n 1
Saja izraksta ka konta 1p13meks noradits “Entorn Lda — izveides procesa”. Sa pasa
konta izraksta 1995. gada 15. janija ka konta ipa$nieks noradits Entorn Trading Ltd.
Lidz ar to ir redzams, ka viens no konta ipasniekiem ir viens no B kunga
izveidotajiem uznémumiem, kas minéti iepriek§ 10. un 11. punktd, proti, Entorn
Trading Ltd, kaut gan nosaukums “Entorn Lda — izveides procesd” precizi neatbilst
ne prasitijas nosaukumam, ne ari C kunga Spanija izveidotas filiales nosaukumam.
Jebkura gadijuma no Siem dokumentiem var secinat, ka konta ipa$nieks nebija
prasitdja — Entorn, Societat Limitada Enginyeria i Serveis.

No ieprieks minéta izriet, ka prasitdja nav sanémusi atbalsta maksajuma pirmo daju.
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No lietas materialiem izriet, ka atbalsta maksajuma otra dala tika parskaitita uz
kontu, kur atvérts Caixa banka Madridé un kura ipagnieks ir Entorn Trading Lid
(Entorn SL). Lidz ar to prasitdja nav sanémusi ari otro atbalsta maksajuma dalu.

Attieciba uz to, vai $ie parskaitijumi tika veikti saskana ar prasitajas rikojumu tada
veid, ka tos varétu pielidzinat parskaitijumiem, ko sanémusi pati prasitaja,
jaatgadina, ka konta numurs, uz kuru tika parskaitita pirma atbalsta maksajuma
dala, Komisijai tika pazinots ar 1993. gada 30. novembra véstuli, kas minéta ieprieks
16. punkta. Savos UCLAF ierédniem sniegtajos pazinojumos B kungs ir atzinis, ka ir
parakstijis $o véstuli.

Konts, uz kuru tika parskaitits otrais maksajums, Komisijai tika pazinots pa faksu
1995. gada 14. jilija, izmantojot Sevila izveidotas sabiedribas MB Consultores y
Auditores, SL, proti, uznémuma, kura juridiskd adrese bija noradita ka Entorn
Sucursal juridiska adrese, veidlapu. Lietas materialos nav nekadas norades uz
personu, kas nosatijusi $o faksu.

Ka jau tas noradits iepriek$ 79. punkts, A kunga ricibu var izskaidrot tikai ka
apzinatu piedalidanos darbibas, kas vérstas uz to, lai Etikkoku projektam pieskirta
atbalsta maksajumi netiktu izmantoti mérkiem, kuriem tie bija paredzéti.

Komisijai nosititas zinas, kuras Komisijai atbalsta da]u parskaiti$anai noraditi konta
numuri, kas nav prasitajas konta numuri, radot iespaidu, ka tie ir prasitajas konti, ir
S0 darbibu bitisks elements, No ta izriet, ka A kungs piekritis $adu zinu nosatisanai,
kuru saturs tadéjadi vinam bijis zinams.
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A kungam ki priek$sédétdgjam un pilnvarotajam padomdevéjam bija tiesibas
uznemties saistibas prasitajas varda attieciba uz darbibam, ko ta pati veikusi vai
kas veiktas ar tas piekri$anu sabiedribas varda.

1993. gada 30. novembra véstule tika rakstita prasitajas varda un taja ir paraksts
A. Lépez Gargallo, ko atbilstosi saviem pazinojumiem UCLAF B kungs izmantojis
1993. gada 12. jalija un 22. septembra véstulés (skat. ieprieks §1 sprieduma
64. punktu). Ta ka A kunga darbibu rezultita Komisijai tika radits iespaids, ka Sis
paraksts uzliek saistibas prasitajai (skat ieprieks §i sprieduma 75. punktu), jauzskata,
ka 81 véstule tika nosatita ar A kunga piekriSanu. No ta izriet, ka véstule attiecinaima
uz prasitaju neatkarigi no tas personas identitates, kas to faktiski parakstijusi. Tatad
var uzskatit, ka pirmas atbalsta dalas maksijums veikts atbilstoi prasitajas
rTkojumam. Tadéjadi to var pielidzinat maksajumam, ko sanémusi pati prasitja.

1995. gada 14. julija fakss, ar kuru Komisijai tika pazinoti jaunie bankas rekviziti
atbalsta otras dalas parskaitisanai, tika nositits, izmantojot veidlapu, uz kuras bija
Sevila izveidotas sabiedribas MB Consultores y Auditores SL nosaukums un adrese.
Veidlapas ailé ar nosaukumu “nosititdjs” (“remite”) ir iekjauta uzdrukata norade
Entorn Trading, SL. Sis nosaukums nav tads pats ka nosaukums, kas lidz $im tika
izmantots ar Etikkoku projektu saistitaja saraksté, kura adreséta Komisijai (proti,
Entorn SL), bet tie tomér ir lidzigi.

1994. gada 29. marta véstulé, kas minéta ieprieks 17. punkta, Komisijai bija noradits,
ka Entorn SL Etikkoku projekta isteno$anai atvérusi biroju Sevila, kuras juridiska
adrese ir uznémuma MB Consultores y Auditores SL juridiska adrese. Saja véstulé ir
uzdrukats A kunga paraksts un nesalasims, ar roku rakstits paraksts, ko uzlicis
B kungs atbilstosi pazinojumiem, kurus ving sniedzis UCLAF ierédniem. St véstule
radija iespaidu, ka, pirmkart, Sevila noradita adrese ir ta adrese, uz kuru varéja sttit
prasitdjai paredzétas véstules saistiba ar Etikkoku projektu, un ka, otrkart, zinas, kas
sttitas no $is adreses saistiba ar minéto projektu, sttijusi prasitaja. Ta pilniba atbilst
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$aja gadijuma veiktajam darbibam. Saja sakara 1994. gada 29. marta véstule tika
nosutita ar A kunga piekriSanu un, ta ka ta tika nositita prasitajas varda, ta
attiecinama uz pédéjo minéto neatkarigi no té, kas to faktiski parakstijis.

Atbilstosi §is véstules raditajam iespaidam uz prasitaju ir attiecinams ari fakss, ko
Entorn Trading, SL 1995. gada 14. julija nositija no adreses Sevila un kas ir dala no
darbibam, kuras A kungs apziniti piedalijas.

No ta izriet, ka atbalsta otras dalas parskaitifana uz kontu, kas Komisijai tika
pazinots ar So faksu, jauzskata par tadu, kas veikta atbilstodi prasitijas rikojumam,
un ka ta japielidzina parskaitijumam, kuru sanémusi pati prasitaja.

Tadéjadi pamats, kas attiecas uz grozitis Regulas Nr. 4253/88 24. panta parkapumu,
nav pamatots.

Attieciba uz iespéjamo pienakuma sniegt pamatojumu parkipumu, no Apstridéta
lémuma skaidri izriet, ka Komisija uzskatija, ka prasitajai ka atbalsta sanéméjai bija
piendkums atmaksat divas samaksatas atbalsta dalas, nemot véra to, ka netika
apstiprinata atbalsta sanéméja maina. Sis pamatojums bija pietiekams, lai prasitaja
varétu uzzinat Apstridéta lémuma pienemsanas iemeslus un lai Pirmas instances
tiesa varétu veikt attiecigu kontroli. Tadéjadi pamats, kas attiecas uz parkapumu,
kur saistits ar pienakumu sniegt pamatojumu saistiba ar divu atbalsta daju
atmaksasanu, ir noraidams.
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Par treso pamatu, kas saistits ar tiesibu uz aizstavibu parkapumuy

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja Komisijai parmet, ka Komisija tai nav devusi iespéju rakstveida iesniegt
savus apsvérumus péc tam, kad tika veiktas parbaudes uznémuma Entorn Sucursal
Sevila atbilsto$i ta noraditajai juridiskajai adresei. Prasitaja atzist, ka tas adminis-
trators A kungs piedalijas parbaudé. Ta tomér uzsver, ka tai netika dota iespéja
iesniegt procesuilos rakstus.

Prasitaja atzist, ka nav saprotams tas, kiapéc Komisija nav sazinajusies ar saviem
parstavjiem péc tam, kad bija sanémusi C kunga rakstiskos apgalvojumus, kas
jeljauti iebildumu raksta 18. pielikuma. Prasitdja uzskata, ka tas nopietni parkapj
tiesibas uz aizstavibu.

Komisija apstiprina, ka ta $aja gadijuma ievérojusi prasitajas tiesibas uz aizstavibu.
Komisija uzskata, ka ta deva prasitajai iespéju izteikt savus apsvérumus par atbalsta
atcel$anu, 1998. gada 3. aprili nosiitot véstuli, kura skaidri bija noraditi iebildumi,
kas vérsti pret prasitaju, un ar kuru tai tika noteikts sapritigs termind savu
apsvérumu iesnieg3anai.

Atbilstosi Komisijas apgalvojumiem, prasitajai nevajadzétu atsaukties uz faktu, ka $i
véstule tika nosatita uz adresi Sevila, lai apliecinatu, ka tai tika liegta iespéja iesniegt
savus apsvérumus. Komisija uzskata, ka tas dienestiem bija pamatots iemesls
izmantot adresi Sevila ne tikai tapéc, ka ta bija prasitajas pédéja adrese, kas KKomisijai
tika pazinota, bet ari tapéc, ka Etilkoku projekta vadiba notika saistiba ar $o adresi,
ka minéta projekta parbaude tika veikta minétaja adresé un ka Komisijas parbaudes
veicéji A kungu satika minétaja adresé.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Tiesibu uz aizstavibu ievéro$ana visos procesos, kuri uzsikti pret personu un kuru
rezultdtd var pienemt lémumu, kas uz to attiecinams, ir Kopienu tiesibu
pamatprincips, kas nodro§inams pat tad, ja nav nekida tiesiska reguléjuma saistiba
ar procesu. Sis princips nosaka, ka tddu lemumu adresatiem, kas bitiski ietekmé
vinu intereses, jadod iespéja atbilsto$i darit zindmu savu viedokli (Tiesas 1996. gada
24. oktobra spriedums lieta C-32/95 P Komisija/Lisrestal u.c., Recueil, 1-5373. Ipp.,
21. punkts, un Pirmas instances tiesas 2002. gada 26. septembra spriedums lieta
T-199/99 Sgaravatti Mediterranea/Komisija, Recueil, 11-3731. Ipp., 55. punkts).

Kaut ari grozitds Regulas Nr. 4253/88 24. pantd nav precizu noteikumu, kas
reglamenté tiesibas uz aizstavibu, kuras var izmantot ta atbalsta sanéméjs, ko
paredzéts atcelt, $o tiesibu precizéjumi toties noraditi lémuma par atbalsta
pieSkirSanu 2. pielikuma 10. punkt, kas attiecas uz finan$u noteikumiem. Atbilstogi
ta formuléjumam atbalsta sanéméjam ir iespéja iesniegt savus apsvérumus Komisijas
noteiktaja termina, pirms vél ta partrauc, samazina vai atce] atbalstu vai paredz, ka
tas atmaksajams ka nepamatoti izmaksats.

Seja gadijuma 1998. gada 3. aprila véstule, ar kuru atbilstodi finanu noteikumu
10. punktam atbalsta sanémeéjam paredzéts nodroginat vina tiesibas tikt uzklausitam,
bija adreséta nevis prasitajai, kuras juridiska adrese visa attiecigaja laika posma bija
registréta Barselona, bet gan Eutorn (Sumac) uz adresi Sevild, kura registréts
uznémums MB Consultores y Auditores un kuru izmantoja Entorn Sucursal.

Tomér ar iepriek$ $a sprieduma 17. un 104. punkti minéto 1994. gada 29. marta
vestuli Komisija bija apzinati maldinata un tai bija likts domat, ka adrese Sevila bija
prasitajas Etikkoku projekta izpildei izveidotd biroja adrese. Ka jau tas konstatéts
ieprieks $a sprieduma 104. punkta, $i véstule attiecindma uz prasitaju.
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Tadejadi Komisija varéja likumigi izmantot $o adresi, lai prasitdjai nosititu visu
saraksti, kas saistita ar Etilckoku projektu, tostarp 1998. gada 3. aprila véstuli, ar kuru
tai bija dota iespéja sniegt apsvérumus par parkapumiem, kuros ta tiek vainota.

Protams, var Skist parsteidzo$i, ka Komisija izmantoja $o adresi lidz bridim, kad
1998. gada 3. aprila véstules nosttiSanas bridi tas riciba nonaca UCLAF sagatavotais
parbaudes zinojums, no kura izrietéja, ka adrese Sevila bija sabiedribas Entorn
Sucursal adrese, ka 1996. gada februari tas juridiska adrese tika parregistréta
Tenerifée un ka pastavéja divas dazadas sabiedribas, kuru nosaukumi bija loti lidzigi.

Prasitdjai tomér nevajadzétu atsaukties uz $o faktu, lai uzsvértu, ka vinai netika
atbilstosi tiesibu aktiem dota iespéja iesniegt savus apsvérumus.

Prasitaja pati atzist, ka tas administrators A kungs zingjis par 1998, gada 3. apria
véstuli. Protams, ta apgalvo, ka A kungs, nemot véra faktu, ka 3i véstule tika nosiitita
uz adresi Sevila, secinajis, ka Komisija vinu neuzskatija par personu, kas atbildiga par
atklatajiem parkapumiem. Tomér A kungs nevaréja nenemt véra to, ka §is véstules
nosiitiSana uz adresi Sevila radija neizpratni par prasitajas isto adresi, un $idu
neizpratni apzinati radija un uzturéja personas, kuras piedalijas darbibas, kas
saistitas ar Etilkoku projektu, kura vins piedalijas. Turklat vin$ zinaja, ka atbalsts
tika pieSkirts prasitajai un ka vin$ pats nebija pariipéjies par to, lai Komisija tiktu
informéta par tas iespéjamo atteiksanos. Sados apstiklos vinam acimredzot vajadzéja
zinat, ka prasitaja bija ieintereséta uzzinat, kads ir 1998. gada 3. aprila véstules saturs,
un iesniegt savus apsvérumus par parkdpumiem, kuros ta piedalijusies. Tadgjadi
prasitija bitu varéjusi iesniegt savus apvérumus par $o véstuli, ja td to butu
vélgjusies.
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Japiebilst, ka lietas dalibniekam lietd nevajadzétu atsaukties uz savu attiecigu
nekrietnibu (skat. péc analogijas Tiesas 1973. gada 7. februara spriedumu lieta 39/72
Komisija/Italija, Recueil, 101. Ipp., 10. punkts, un generiladvokata MiSo [Mischo]
secindjumus par Tiesas 2001. gada 20. septembra spriedumu lietd C-453/99 Courage
un Crehan, Recueil, 1-6297. lpp., 1-6300. lpp., 39. punkts). Tapat ari lietas
dalibniekam lieta nevajadzétu atsaukties uz tis personas nelikumigu ricibu, kam ir
pieskirtas tiesibas rikoties tas varda, lai izvairitos no attiecigas atbildibas §is personas
veikto darbibu dél. Tadéjadi prasitajai nevajadzétu balstities uz Komisijas pielauto
klidu, kuras raanos apzinati veicinaja tas administrators.

No ta izriet, ka, 1998. gada 3. aprili nosatot véstuli uz adresi Sevila, tika veikti
pieméroti pasakumi, lai nodro$inatu prasitajas tiesibas uz aizstavibu.

Tadéjadi treais prasitajas izvirzitais pamats, kas attiecas uz tiesibu uz aizstavibu
parkapumu, nav pamatots.

C — Par prasitajas iesniegtajiem ligumiem veikt procesa organizatoriskos un
pieradijumu savakSanas pasakumus

Lietas dalibnieku argumenti

Prasibas pieteikuma un replika prasitaja liidza Pirmas instances tiesu uzlikt Komisijai
par pienakumu izsniegt “visus dokumentus, kas attiecas uz administrativo procesu,
kur$ notika pirms [Apstridéta] lémuma pienemsanas”,
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Savos apsvérumos par 2003. gada 13. oktobra tiesas sédes zinojumu prasitaja lidza
Pirmas instances tiesu, lai ta “atlauj lietas materidlos ieklaut kriminallietas
izmeklésanas laika sastaditos protokolus, [uzskatot], ka to saturs [varétu] izradities
svarigs patiesibas atklaganai”,

Procesualaja raksta, ko prasitaja iesniedza 2003. gada 4. novembri, ti lidza, lai
Pirmis instances tiesa, pirmkart, uzliek Komisijai par pienakumu atklit visus ar
Etikkoku lietu saistitos faktus, kuri radusies gan pirms, gan péc lémuma par
subsidiju pieskir§anu, un §is lietas materialiem pievienot visus dokumentus, kas ir tis
riciba saistiba ar $o lietu, neatkarigi no ta, vai dokumenti ir konfidenciali, un, otrkart,
lai Pirmas instances tiesa ka lieciniekus uzklausa “Komisijas ierédnus, kas varéja tiesi
vai netiedi iejaukties administrativaja procesa pirms vai péc subsidiju piekir$anas
Etikkoku projektam, ka ari tos, kuri veica iek$éjo izmekléSanu, kuru bija uzsakusi
Komisijas kompetentie dienesti,” un B kungu.

Prasitaja norada, ka vina vélas sanemt apstiprinajumu faktiem, kas noraditi ICLAF
sagatavotaja B kunga sniegto pazinojumu apkopojuma, un — attieciga gadijuma —
ari precizéjumus par Siem faktiem. Ta turklat uzskata, ka §is liecibas varétu pieradit,
ka Apstiidétais lemums tika pienemts, pamatojoties uz acimredzami kjidainiem
faktiem.

Komisija uzskata, ka prasitajai administrativa procesa laikd bija zinami visi fakti un
apstakli, kas nepiecieSami tas aizstavibai. Komisija uzsver, ka ta nevar izteikt savu
viedokli par lagumu ka lieciniekus nopratinat ierédnus, jo ligums ir parak neprecizs
un pieprasita liecinieku nopratina$ana $aja lietd nebitu batiska.
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Pirmas instances tiesas veértejums

Atbilstodi Pirmas instances tiesas Reglamenta 64. panta 2. punkta a) un
b) apak$punktam procesa organizatorisko pasakumu mérkis ir nodroginat it ipasi
efektivu rakstveida vai mutvardu procesa norisi un atvieglot pieradijumu
iesniegSanu, ka ari noteikt jautajumus, kuros lietas dalibniekiem ir jasniedz papildu
argumenti vai attiectbd uz kuriem ir vajadzigi pieradijumu savak$anas pasakumi,
Saskana ar minéta Reglamenta 64. panta 3. punkta d) apak$punktu un 64. panta
4. punktu priekslikumus par $iem pasakumiem lietas dalibnieki var iesniegt jebkura
procesa stadija un pasakumos var ietvert ligumu sniegt dokumentus vai citus
elementus, kas attiecas uz lietu (Tiesas 1998. gada 17. decembra spriedums lieta
C-185/95 P Baustahigewebe/Komisija, Recueil, 1-8417. Ipp., 92. punkts).

Atbilstosi minéta Reglamenta 65.-67. pantam pieradijumu savak$anas pasakumu
mérkis, savukart, ir laut pieradit to, ka lietas dalibnieka izvirzito pamatu atbalstam
noraditie faktiskie apgalvojumi ir patiesi (Pirmas instances tiesas 2000. gada
8. novembra spriedums lieta T-175/97 Bareyt u.c./Komisija, Rec FP I-A-229, un
1I-1053. Ipp., 90. punkts). Saja sakara atbilstodi minéta Reglamenta 44. panta
1. punkta e) apak$punktam prasibas pieteikuma ieklauj zinas par to, kadus
pieradijumus var iesniegt prasitajs. Minéta Reglamenta 48. panta 1, punkta turklat
minéts, ka replikd un atbildé uz repliku lietas dalibnieki var noradit papildu
pierddijumus, tacu taja noteikts, ka lietas dalibniekiem ir jipamato $ada kavésanas.
Saskana ar Reglamenta 66. panta noteikumiem gadijuma, ja Pirmas instances tiesa
izdod rikojumu, kurd ir noteikti pieradijumu savaksanas pasakumi, tomér ir
iespéjams iesniegt pieradijumu atspékojumus un papildinat iepriek$ iesniegtos
pieradijumus.

INemot vera 3os principus, japarbauda, vai ir pamats piepemt prasitijas izteiktos
ligumus veikt procesa organizatoriskos pasikumus un pieradijumu savak$anas
pasakumus.

Pirmkart, attieciba uz apsvérumos par tiesas sédes protokolu izteikto lagumu lietas
materialiem pievienot kriminallietas izmekléSanas protokolus jaatgadina, ka prasitja
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Pirmas instances tiesai nav iesniegusi attiecigos protokolus. Tadéjadi $is prasitajas
ligums jasaprot $adi — prasitdja lidz, lai Pirmas instances tiesa pieprasa Spanijas
tiesu iestadém izsniegt Sos dokumentus. Kaut ari $adu lagumu veikt procesa
organizatoriskos pasakumus prasitdja var iesniegt jebkura procesa stadija, Pirmas
instances tiesai tomér janosaka, vai pieprasitais pasakums ir vajadzigs procesa
efektivai norisei. Lai Pirmas instances tiesa varétu veikt $adu vértéjumu, lietas
dalibniekam, kas par to iesniedzis ligumu, janorada, kadi dokumenti tiek pieprasiti,
un jaiesniedz Pirmas instances tiesai vismaz tie pieradijumi, kas apliecina, ka Sie
dokumenti ir noderigi procesa norisei (iepriek§ minétais spriedums lieta Baustahl-
gewebe/Komisija, 93. punkts). Ja lagums veikt procesa organizatoriskos pasakumus
vérsts uz to, lai — ka tas ir $aja gadijuma — iegiitu jaunus faktus, un ja tas ir izteikts
tada procesa stadija, kura principa ir aizliegts iesniegt papildu pieradijumus, lietas
dalibniekam, kas ladzis veikt $os pasakumus, $aja sakara it ipadi janorada iemesli,
kuru dé} $o lagumu nebija iespéjams izteikt agrak.

Saja lieta prasitaja atsaucas uz Spanija ierosinato kriminalprocesu jau sava prasibas
pieteikuma, Saja kriminalprocesa sagatavoto protokolu iesp&amo piemérotibu
principa varétu novértét $aja stadija. Turklat divus protokolus, kuros ieklauti A un
C kunga pazinojumi, ko vini sniegusi kriminalprocesa gaita, Komisija ieklavusi lietas
materialos, pievienojot tos iebildumu raksta pielikuma. Prasitajas liguma tomér nav
nekadas konkrétas norades, kas Jautu novértét, vai §is pravas vajadzibam ir lietderigi
iesniegt vél citus protokolus, kuri sagatavoti §is izmeklé$anas gaita, iznemot
visparéju apgalvojumu, saskana ar kuru prasitdja uzskata, ka “to saturs varétu
izradities svarigs patiesibas atkla$anai”, ne ari iemeslu, kuru dé] ta neladza $os
dokumentus iesniegt agrak. Sajos apstiklos Pirmas instances tiesa uzskata, ka $a
pasakuma noteik$ana nenodrosinatu efektivu rakstveida vai mutvardu procesa norisi
un neatvieglotu pieradijumu iesnieg$anu.

Otrkart, attieciba uz lagumu, kas izteikts 2003. gada 4. novembra procesualaja raksta
un kas vérsts uz to, lai Pirmas instances tiesa uzliktu Komisijai par piendkumu “reizi
par visam reizém un bez iebildumiem atklat visus ar Etilkoku lietu saistitos faktus,
kuri radusies gan pirms, gan péc subsidiju pieskir$anas, pat ja tie varétu veicinat $is
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iestades ierédnu iesaistiSanos starptautiska sazvérestiba, kas paredzéta, lai nelikumigi
izmantotu Kopienas budZetu un Eiropas pilsonu resursus”, un “pievienot §is lietas
materialiem visus dokumentus, kas $aja sakara ir tas riciba, neatkarigi no ta, vai tie ir
konfidenciali”, jasecina, ka prasitaju nevajadzétu vainot, ka ta liigumu neiesniedza
jau agrak. Tadéjadi prasibas pieteikuma prasitdja liidza iesniegt pilnigi visus
dokumentus, kas attiecas uz administrativo procesu, kur¥ notika pirms Apstridéeta
lémuma pienemsanas; Pirmas instances tiesa izdeva rikojumu iesniegt adminis-
trativas lietas materialus, un Komisija iesniedza lietas materialus, kas, péc tas
domam, bija atbilstodie administrativas lietas materiali. Tikai tad, ja A kungs
prasitajai bija nodevis B kunga UCLAF ierédniem sniegto pazinojumu apkopojumu,
ta varéja zinat, ka Komisijas iesniegtajos administrativas lietas materialos nav iek]auti
visi dokumenti, kas attiecas uz LCLAF veikto izmeklé$anu, un ka lieta varétu biit vel
citi ar $o izmeklésanu saistiti dokumenti.

Neraugoties uz iepriek§ minéto, prasitija nenorada to, kiada veida $ie dokumenti
varétu bat noderigi procesa vajadzibam, izpemot to, ka prasitaja uzskata, ka Sie
dokumenti varétu atklat faktus par dazu Komisijas ierédnu piedali$anos krapnie-
ciskas darbibas saistiba ar Etikkoku projektu. Ka jau tas konstatéts ieprieks #a
sprieduma 81. un 82. punkt, $ada Komisijas ierédnu lidzdaliba, ja ta ir pieradita, lai
ari cik nosodama ta nebatu, pati par sevi nevar ietekmét Apstridéta lémuma
likumibu. Saja sakara prasitajas lagtais pasakums lidz ar to nav bitisks préavas
atrisinaSanai.

Treskart, attieciba uz ligumu nopratinat lieciniekus, kuru vardi noraditi 2003. gada
4. novembra procesualaja raksta, prasitaja, noradot faktus, par kuriem vina vélas, lai
liecinieki tiktu uzklausiti, pazino tikai to, ka vinu nopratinasana vérsta uz to, “lai
liecinieki Pirmas instances tiesa apstiprinatu un attieciga gadijuma precizétu faktus
un dokumentus, kas minéti [B kunga UCLAF jerédniem sniegto pazinojumu
apkopojuma] un kas apliecina, ka [Apstridétais lémums] ir nelikumigs, jo tas ir
pienemts, pamatojoties uz acimredzami klidainiem faktiem”,

II - 138



137

138

139

140

ENTORN/KOMISIJA

Runajot par B kunga pazinojumiem, jisecina, ka to saturs loti liela méra atbilst
noradém, kas jau ieklautas lietas dalibnieku procesualajos rakstos un to pielikumos.
Ja B kungs iesniedza konkrétus precizéjumus saistiba ar faktiem, kas izriet no lietas
materialiem, it Tpadi atzistot par likumigiem daZus parakstus, kurus nebija ieséjams
atpazit agrak, vin§ nevar pret tiem iebilst. KK jau tas izriet no ieprieks §a sprieduma
66., 102. un 104. punktd nordditajiem apsvérumiem, §s privas izndkums nav
atkarigs no ta, vai jaunie fakti, kas ieklauti B kunga pazinojumos un ko neapstiprina
citi lietas materialos esosie dokumenti, ir patiesi. Savukart attieciba uz prasitajas Joti
visparéju vélmi pieradit, ka fakti, pamatojoties uz kuriem pienemts Apstridétais
lémums, ir nepareizi, jasecina, ka prasitaja nav precizéjusi attiecigos faktus un ka ta
nav noradijusi nevienu iemesly, lai izskaidrotu, kapéc ta nav iesniegusi $adu papildu
pieradijumu prasibas pieteikuma.

No ta jzriet, ka nevar apmierindt prasitajas lagumus veikt procesa organizatoriskos
un pieradijumu savaksanas pasikumus, ko ta izteikusi apsvérumos par tiesas sédes
zinojumu un 2003. gada 4. novembra procesualaja raksta.

No ieprieks minéta izriet, ka prasiba ir noraidama.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 87. panta 2. punktu lietas dalibniekam, kam spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitdjai spriedums ir nelabvéligs,
tai japiespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus, tostarp tos, kas radusies pagaidu
noreguléjuma tiesvediba atbilstos$i atbildétajas prasjjumiem.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otrd palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) piespriest prasitajai segt savus tiesaSanas izdevumus un atlidzinat
Komisijai radu$os tiesaSanas izdevumus, tostarp tos, kas radusies pagaidu
noreguléjuma tiesvediba,

Forwood Pirrung Meij

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburgd, 2005. gada 18. janvari.

Sekretars , Priek$sédetajs

H. Jung J. Pirrung
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