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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
23 november 2022
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Rayonen sad Svilengrad (Bulgarien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
10 november 2022
Klagande:
”SISTEM LUX” OOD

Forvaltningsmyndighet som/ —dary, hehérig ~+ det administrativa
sanktionsforfarandet:

Teritorialna direktsia®?’Mitnitsa Burgas”
Ytterligare deltagafe i‘kattegangen:

Rayonnawprokuratura Haskovo, teritorialno otdelenie Svilengrad

Saken i det nationella malet

Overklagande frén “SISTEM LUX” OOD, med site i Sabac, Republiken Serbien,
av ett _botesforelaggande fran bitradande direktéren for Teritorialna direktsia
“Mitnitsa Burgas” (tullmyndighetens regionala kontor i Burgas, nedan kallat
tullmyndigheten) fran ar 2021.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Tolkning av unionsratten; artikel 267 FEUF
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)

2)

3)

Ska artikel 42.2 i Europaparlamentets och radets férordning (EU)
nr 952/2013 av den 9 oktober 2013 om faststdllande av en tullkodex for
unionen, som innehaller en uttdmmande forteckning Gver de typer av
administrativa sanktioner som kan alaggas vid G&vertradelser av
tullagstiftningen, jamford med artikel 17.1 i Europeiska unionens stadga om
de grundldggande rattigheterna, tolkas sa, att den utgér hinder mot en
nationell bestammelse sasom artikel 233.6 i Zakon za mitnizite (tullagen),
enligt vilken som ytterligare administrativ sanktion foreskrivsfatt foremalet
for overtradelsen ska forverkas (forverkande av egendomytill staten)? Far
foremalet for dvertradelsen forverkas i fall dar den forverkade egendomen
tillhor en annan person an den som begatt dvertradelsen?

Ska artikel 42.1 i forordning (EU) nr 952/2013 gjamférd mediartikel49.3 i
stadgan, tolkas sa, att en nationell bestammelseysasom artikel 233.6 i
tullagen, i1 vilken utover sanktionen “boter’”widare\foreskrivs att foremalet
for overtradelsen ska forverkas (forverkande, ‘av, egendom«till staten), i
foljande fall utgor ett oproportionerligt ingrepp 1"aganderatten som inte star i
proportion till det legitima mal som efterstravas: ‘Generellt i fall dar den
forverkade egendomen, som var féremal, for ‘Gvertradelsen, tillhor den
person som har begatt 6vertrddelsenyi fall damden tillhor en tredje part som
inte har begatt dvertradelsen och sérskilt i*fall dar garningsmannen inte har
begatt 6vertradelse uppsatligen utan aw oaktsamhet?

Ska artikel 2.1 i gambeslut 2005/[212], jamford med artikel 17.1 i stadgan
och med beaktande av EUsdomstolens dom av den 14 [januari] 2021 i mal
C-393/19, pér argumentum a, fortiori tolkas sa, att bestammelsen aven ar
tillampligf fall ‘dér handlingeninte utgor nagot brott, utan en administrativ
overtradelse, varvidiskillnaden mellan bada endast utgdrs av kriteriet i stor
omfattningiddverensstimmelse med det i rittspraxis antagna virdet fran de
smugglade varorna? Ska artikel 1 fjarde strecksatsen i radets rambeslut
2005/212/R1F, awdden 24 februari 2005 om forverkande av vinning,
hjalpmedel, och egendom som harrér fran brott och artikel 2.4 i
Europaparlanmentets och radets direktiv 2014/42/EU av den 3 april 2014 om
frysning oeh forverkande av hjalpmedel vid och vinning av brott i
Europeiska unionen 1 detta fall tolkas s, att begreppet ’forverkande” sérskilt
betecknar ett straff eller en atgard som endast far aldggas av en domstol och
inte beslutas av en forvaltningsmyndighet, och i denna bemarkelse utgor
hinder mot en nationell bestammelse sasom artikel 233.6 jamférd med
artikel 231 i tullagen?

Unionsbestammelser och rattspraxis fran EU-domstolen

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013 av den 9 oktober
2013 om faststallande av en tullkodex for unionen, artikel 42.1-42.3
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Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réattigheterna, artiklarna 17 och
49

Europaparlamentets och radets direktiv 2014/42/EU av den 3 april 2014 om
frysning och forverkande av hjalpmedel vid och vinning av brott i Europeiska
unionen, artikel 2

Radets rambeslut 2005/212/RIF av den 24 februari 2005 om forverkande av
vinning, hjalpmedel och egendom som harrér fran brott, artiklarna 1 och 2

EU-domstolens dom i mal C-393/19

Nationella bestammelser
Zakon za mitnitsite (tullagen), artiklarna 231 och 233.1-233:8

Zakon za administrativnite narushenia i nakazania (lagen, om, administrativa
overtradelser och sanktioner), artiklarna 7.1, 7.2, 33:1,933.2, 36.1, 36.2, 53.1 och
53.2

Kortfattad redogorelse for de faktiska,omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Den 28 maj 2021 korde VAU (nedan‘kallad feéraren) fran Republiken Turkiet mot
Republiken Serbien, amldnde, omkringtklockan 10.00 till tullkontoret Kapitan
Andreevo” och stéllde sig i kéyi filen “inresande lastbilar” med en langtradare
bestdende av ett dragfordomsawsmitket "Mercedes” och en pahdngsvagn.

Langtradarens  tulldoktiment _kontrollerades och registrerades i modulen
“vagavgifter, och, tillstdndsforfaranden” frdn Bulgarska integrirana mitnicheska
informationnaysistema na Agentsia Mitnitsi (den bulgariska tullmyndighetens
integrerade tullinfermationssystem, BIMIS).

Enligtarbetsschemat for den 28 maj 2021 var en viss tulltjinsteman ansvarig for
“kontroll"av tulldokument och huruvida de omfattas av modulen “viagavgifter och
tillstandsforfaranden”. Vid kontrollen av tulldeklarationen faststallde ndmnda
tulltjgnsteman att de varor som angavs i féljehandlingarna inte Gverensstdmde
med uppgifterna fran den elektroniska vagen. | handlingarna angavs en last pa
6 234 Kilogram bestdende av fem paket. Sasom framgick av végningssedeln
visade vagen pd 38960 kilogram. Med hjélp av fordonets registreringsbevis
faststallde tulltjanstemannen att fordonet végde ungefar 15 000 kilogram utan last
och att nagra handlingar inte hade uppvisats for skillnaden pa 17 726 kilogram. Pa
grund av den skillnad som faststallts valde tulltjanstemannen att genomféra en
rontgenkontroll av fordonet. Efter denna kontroll konstaterades att fordonet
innehdll fler varor &n vad som deklarerats. Den 28 maj 2012 borjade kontrollen av
langtradaren i forarens narvaro i ett garage som var dgnat for mer ingaende
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undersokningar vid filen ”inresande lastbilar”. I lastutrymmet hittades 13 paletter
med aluminiumprofiler i varierande storlek, langd, bredd, hojd och farg. Fem
paket i lastutrymmet motsvarade enligt dokumenten fullstandigt frakten fran det
transiterande foretaget "SISTEM ALYUMINYUM SANAYI VE TIDZHARET”.
Det framkom att varorna i de atta paketen fran det transiterande foretaget "PELIT
ARSLAN KONTPARLAK FABRIKASA A.SH.” AD inte hade deklarerats. Det
var fragan om foljande varor: Aluminiumplattor med en tjocklek pa 6 millimeter
och en storlek pa 2,80 x 1,30 meter, sammanlagt 728 m?, aluminiumplattor med
en tjocklek pa 12 millimeter och en storlek pa 3,66 x 1,40 meter, sammanlagt
307,44 m2, aluminiumplattor med en tjocklek pa 12 millimeter ochfen storlek pa
3,66 x 1,54 meter, sammanlagt 152,18 m?, aluminiumplattor medyen tjoeklek pa 4
mm och en storlek pa 2,80 x 1,30 meter, sammanlagt 152,88 m?. Alla tillsammans
hade en yta pa 1 340,5 m2.

Pa grund av denna gérning fran forarens sida meddeladeyTeritorialna direktsia
”Juzhna morska” (det regionala kontoret ”Juzhna morska?) den 28 maj, 2021 ett
beslut om faststallande av en administrativ overtradelse ‘enligt,artikel 233.1 i
tullagen. Pa grundval av detta beslut inledde, detyrégionalatkontoret ~Juzhna
morska” ett administrativt pafoljdsforfarande. De aluminiumplattor som inte
deklarerats samt den langtradare som féraren “framfort™ beslagtogs samt
tdndningsnyckeln och registreringsbewviset mot, utlamnande av motsvarande
kvitton.

Pa grund av de omtvistade varornas stora varde, underréttades en for utredningar
ansvarig tullinspektor som enligtartikel 212.2 i Nakazatelen kodeks (Bulgariens
strafflag) inledde en forundersokning,omubrott enligt artikel 242.1 e i strafflagen.
Enligt tolkningsdom, ‘fran Obshtoto\, sabranie na nakazatelnata kolegia na
Varhovnia kasatsionen sad“(avdelningen for brottmal vid Hogsta domstolen i
plenum) fran af 2015 och artikel 33.3"i lagen om administrativa 6vertradelser och
sanktioner lades det administrativa sanktionsforfarandet ner.

Ovannamnda ‘omtvistade varor samt langtradaren anvandes som bevismedel i
forfarandet. “Fillsammans med ett protokoll om férvar av den 3 augusti 2021
dverlamnades de. till)en ansvarig person vid tullmyndighetens lager.

Den™d, juni, 2024, delgavs foraren, en serbisk medborgare, misstanke om brott
enligt artikel 242.1 e i strafflagen inom ramen for forundersokningen.

Under “forundersokningen faststalldes att handlingen inte utgjorde nagot brott,
eftersom nagot subjektivt brottsrekvisit inte kunde styrkas. I den mening som
avses i Nakazatelen kodeks kan den angivna handlingen endast begas uppsatligen,
med direkt uppsat, det vill sdga om garningsmannen ar medveten om den fara for
allméanheten som handlingen medfor och raknar med och vill uppna detta resultat.
Det saknas bevisning for detta i det enskilda fallet.
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Den 25 maj 2021 lastade det transiterande foretaget "SISTEM ALYUMIYUM
SANAYI VE TIDZHARET” fem paket med aluminiumprofiler med en bruttovikt
pa 6 234 kilogram pa langtradaren i Istanbul i férarens narvaro.

Den 27 maj 2021 lastade det transiterande foretaget "PELIT ARSLAN
KONTPARLAK FABRIKASA A.SH.” AD ytterligare atta paket med
aluminiumprofiler och tva paket med kataloger med en sammanlagd bruttovikt pa
16 780 kilogram pa langtradaren i Istanbul i forarens narvaro.

Foraren uppvisade de handlingar som han erhdllit av de badaransiterande
foretagen for transportforetaget "Fidan Market”, Kapikule, Republiken Turkiet,
for behandling.

Det faststédlldes att foraren “hade handlat mycket vardslost medwayseendepa
handlingarna for tullklareringen av den frakt som han transporterade. “Trots att
foraren hade varit nérvarande vid lastningen och véagningen av varorna hade han
inte fullgjort sin skyldighet att i egenskap av forare vid en ‘internationell transport
lasa igenom de handlingar som han erhallit och prova derassinnehall, sarskilt i
fraga om Gverensstimmelse med de varor som faktisktitransporterats™.

Tullmyndighetens straffrattsliga forfarande motyféraren, som var fodd den 9 mars
1977 i Novi Pazar, Republiken Serbien, lades ned'genom beslut av den 5 oktober
2021 fran Okrazhna prokuratura Haskevo'(den, regionala aklagarmyndigheten i
Haskovo) enligt artikel 243.1 moment“2 1y Nakazatelno-protsesualen kodeks
(straffprocesslagen). Aklagarmymdigheten “skickade handlingarna tillsammans
med detta beslut till direktoren for-densbehdriga tullmyndigheten for att bedéma
om det eventuellt var, fragan omien administrativ 6vertradelse.

Efter granskning“av handlingarna fran forundersokningen fran tullmyndigheten
Burgas regionala kontorbeslutade den forvaltningsmyndighet som var behorig i
brottmal att forarens handlande utgjorde en administrativ Gvertradelse enligt
artikel 233.17%, tullagen, i vilken rekvisiten 6verensstammer med dem i artikel
242 Aveii strafflagen.

|, det “konkreta “fallet ar subjektet och foremalet for de straffrattsliga och
administrativa férfarandena identiskt.

Séledes inledde tullmyndigheten forevarande administrativa sanktionsforfarande
enligtartikel 36.2 i lagen om administrativa dvertradelser och sanktioner.

Foraren har asidosatt sin skyldighet att vederborligen deklarera de omtvistade
varorna hos tullmyndigheten. De varor som han transporterat harstammar inte fran
Europeiska unionen och nagon muntlig deklaration &r inte tillaten. Det foreligger
ett asidosattande av tullagstiftningen som ror inforsel av icke-unionsvaror i
unionens tullomrade. I artikel 158.1 i Europaparlamentets och radets forordning
(EU) nr 952/2013 foreskrivs foljande: “Alla varor som ska hénforas till ett
tullforfarande, utom forfarandet for frizoner, ska omfattas av en tulldeklaration
som &r anpassad till forfarandet i fraga.”
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Mot denna bakgrund antogs att det forelag vallande, varvid handlingen begatts av
oaktsamhet, eftersom foraren, fastan denne inte avsiktligen ville orsaka nagon fara
for allménheten, hade en skyldighet och en méjlighet forutse detta resultat.

| artikel 7.2 i lagen om administrativa Overtraddelser och sanktioner foreskrivs
foljande: "Handlingar som begétts av oaktsamhet ska bestraffas savida inte nigot
annat uttryckligen foreskrivs.” Det finns inte nagon bestimmelse i tullagen som
utesluter ansvar for handlingar som begatts av oaktsamhet i den mening som avses
I artikel 233.1 i denna lag.

Under forundersokningen faststélldes de omtvistade varornas marknadsvarde, men
vid tillampningen av tullagen dr emellertid tullvérdet i egenskap av objektivt
kriterium avgorande. Dé&rfor faststallde den kommitté som mrattatsiefter heslut
fran tullmyndigheten genom yttrande av den 8 november 2021, de,omtvistade
varornas tullvarde till 73 140,06 leva [BGN] (medy bokstaver: “sjuttiotretusen
etthundrafyrtio leva och sex stotinki).

Pa grund av resultatet fran det sakkunnigutlatande sembestéllts ochluppréttats for
langtradaren faststalldes att dess varde uppgick tilth74016,53levay(med bokstaver:
sjuttiofyratusen sexton leva och femtiotrefstotinki).

Enligt artikel 233.8 i tullagen, dar.sanktionen regleras, ska en bedémning goras
huruvida de omtvistade varornas(vardeech vardet pa det fordon som anvants for
att transportera de smugglade varotna &r preportionerliga.

Enligt EU-domstolens dom ‘ay den 14 januari 2021 i mal C-393/19 kan emellertid
ett hjalpmedel som anvénts fomatt bega ett'smugglingsbrott som tillhor en tredje
man i god tro, somfinte har.begattdvertradelsen, inte forverkas. Enligt artikel 633
I Grazhdanski protsesualen kodeks (Bulgariens civilprocesslag) ar EU-domstolens
domar bindande for alla domstolar och organ i Republiken Bulgarien. |1
Overensstammelse med detta har Konstitutsionen sad (FoOrfattningsdomstolen)
genom dom av den 30 september 2021 faststallt att artikel 242.8 i strafflagen
stridersmot forfattningend den del det dér foreskrivs “dven om [den] inte tillhor
giarningsmannen”. Denna bestimmelse Overensstimmer till sitt innehdll med
artikel'233.8,i tullagen.

Avy, registreringsbeviset frdn dragfordonet av mirket “Mercedes” och
pahangsvagnen av mirket “Schmitz” framgar att dessa tillhOr den juridiska
personen "ZEBEX” D.O.O. fran Republiken Serbien.

| arendehandlingarna fran det administrativa sanktionsforfarandet finns en
deklaration av den 26 november 2021 tillsammans med ett utdrag ur
handelsregistret, Belgrad, Republiken Serbien, jamte en bulgarisk Gverséttning.
Av detta framgar att rattslig foretradare och agare till bolaget ar TS. | réattsligt
hénseende utgor foraren i egenskap av fysisk person och den juridiska personen
ZEBEX D.0.0, Republiken Serbien, for vilken TS &r ensam réttslig féretradare
och &dgare, tva olika rattssubjekt. Varken i det straffrattsliga forfarandet eller i det
efterfoljande administrativa sanktionsforfarandet uppticktes nagra bevis for att
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bolaget skulle vara delaktigt i den handling som géarningsmannen begatt. Denna
tredje person kande inte till och borde inte heller ha kant till att dennes egendom
anvandes for smuggling och var darfor i god tro. Ett forverkande av fordonet
skulle utgora ett oproportionerligt och icke godtagbart ingrepp i &ganderatten.

Mot denna bakgrund drogs slutsatsen att langtradaren bestaende av dragfordonet
av mirket "Mercedes” och pdhidngsvagnen av mairket “Schmitz” inte skulle
forverkas, utan aterlamnas till agaren eller ett ombud for denne.

Den forvaltningsmyndighet som & behérig i det administrativa
sanktionsforfarandet slog fast att foraren genom den handling .som ‘begatts vid
tullkontoret “Kapitan Andreevo” den 28 maj 2021, det vill sédgaygenom, att ha
transporterat ovannamnda aluminiumplattor dver statsgransen utan kannedom, och
godkannande fran tullmyndigheten, har uppfyllt rekvisitet forsenwévertradelse
enligt artikel 233.1 i tullagen. Myndigheten utfardade“darfor ett beslut om
botesstraff (nedan kallat botesforeldaggandet), genom vilket den alade foraren boter
pa 73 140,06 leva (sjuttiotretusen etthundrafyrtigsleva ‘ochy sexystotinki), vilket
motsvarade varornas fulla tullvarde, pa grundval aviartikel 233:4 i tullagen. Enligt
artikel 233.6 jamford med artikel 233.14i tullagen“aladesett*forverkande av
aluminiumplattorna med ett tullvarde, p&, 73 140,06, leva (sjuttiotretusen
etthundrafyrtio leva och sex stotinki)ygentemot, foraren. Vidare beslutades att
langtradaren, bestdende av dragfordonet avi,market “Mercedes” och
pahdngsvagnen av market “Schmitz™, samt™tva registreringsbevis och en
tdndningsnyckel som tillhérde ‘den juridiska personen “ZEBEX” D.O.O.,
Republiken Serbien, inte Skulle forverkas, ‘utan aterlamnas till dgaren eller ett
ombud for denne.

Forfarandet vid R@yonen sad'Syilengrad inleddes efter att ”SISTEM LUX” OOD
overklagat tullmyndighetens botesforelaggande fran 2021.

Genom beslut av. dén 8 februari 2022 i det administrativa sanktionsforfarandet
fran Rayonensad Svilengrad hekade namnda domstol att prova overklagandet av
tullmyndighetens“botesforelaggande fran 2021 i sak och avslutade forfarandet.
Dettaymotiverades med att bolagets overklagande av botesforelaggandet, genom
vilket bolaget,yrkade att det skulle upphavas pa grund av att det var felaktigt och
rattsstridigt;, inteskunde provas i sak, eftersom det [redan] forelag en dom av den
17 januari, 2022 i ett administrativt sanktionsforfarande som avsag 6verklagande
av tullmyndighetens botesforeldaggande fran 2021 fran foraren. Fastan denna dom
annu inte hade vunnit laga kraft nér beslutet meddelades &r en ny prévning i
princip inte majlig, eftersom detta kan leda till tva motstridiga domar.

Detta beslut ¢verklagades. | det administrativa sanktionsférfarandet upphévde
hogsta instansen genom beslut av den 1 juli 2022 det dverklagade beslutet fran
Rayonen sad Svilengrad av den 8 februari 2022 1 det administrativa
sanktionsforfarandet fran 2022 i den man prévningen av Overklagandet fran
”SISTEM LUX” OOD av bétesforeldggandet fran tullmyndigheten fran 2021 —
genom vilket forordnades att de varor som var féremal for 6vertradelsen, det vill
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saga aluminiumplattor med en total yta pa 1 340,50 m? och ett tullvdrde pa
73 140,06 leva (BGN) — ogillades i sak. | detta hanseende aterforvisades malet till
namnda domstol for fortsatt handldggning samtidigt som det 6verklagade beslutet
I Ovrigt bekraftades i sak.

Parternas huvudargument

Rayonna  prokuratura  Haskovo,  teritorialno  otdelenie  Svilengrad
(distriktsaklagarmyndigheten i Haskovo, den regionala avdelningenfSvilengrad)
uppger att nagon medverkan fran dess sida inte ar nodvandig, eftersem namnda
myndighet inte ar part i malet och darfor inte kan utnyttja sin ‘mgjlighet att ta
stallning till de fragor som har stéllts av det klagande bolagets‘@mbud:

Namnda ombud anser att de tolkningsfragor som har hanskjutits tilREU-domstolen
I Luxemburg har avgdrande betydelse for att de bulgariskaddomstolarnas fasta
praxis ska andras och ett besvarande skulle medféra rattvisa oeh att forhallandet
mellan den administrativa Overtréddelse enligt “tullagen, och “den ytterligare
sanktionen forverkande som foreskrivs dar (forverkande aw,egendem till staten) av
foremalet for dvertradelsen blir proportionerligt narvaroena tillhor en person eller
ett foretag som inte har begatt overtradelsen, réspektive nam garningsmannen inte
har begatt dvertradelsen uppsatligen, .utanav. oaktsamhet.

Tullmyndigheten hénvisar till artikel 42:1 i forerdning nr 952/2013. For att
motivera sin uppfattning hanvisar, myndigheten widare till artikel 79.1 och artikel
198.1 i forordning nr 952/2013. Iforevarande mal menar myndigheten att det
maste beaktas att, aven om detyar fragan om forverkande av varor som tillhdr en
annan person an def somyhar.begatt overtradelsen, namligen det klagande bolaget
”"SISTEM LUX™ Serbien, sa ‘utgér denna person géldenédr i tullforfarandet
“transitering’’ Foretagetiér i denna egenskap ansvarigt fullt ut for tullskulden och
andra statliga fordringar som hanfor sig till varorna. Darfor kan det i motsvarande
man alaggas sanktioner vid dvertradelser av dessa skyldigheter. | detta hanseende
utgormdet forverkande, aviforemalet for dvertradelsen i botesforelaggandet fran
tullmyndigheten som alagts enligt artikel 233.6 i tullagen en sanktion for
asidosattande. avatullagstiftningen i den mening som avses i artikel 198.1 a i
forordning, 952/2013 en nodvandig atgard nar en skyldighet enligt
tullagstiftningen som ror inforsel av icke-unionsvaror i unionens tullomrade inte
ar fullgjord»Darfor utgor artikel 42 i forordning nr 952/2013 inte hinder mot
artikel 233.6 i tullagen. Tvértom utgor sistndmnda bestdmmelse en proportionerlig
och avskrackande atgard for att motverka att skyldigheter enligt tullagstiftningen
inte fullgors. Vidare framgar det av artikel 2 i rambeslut 2005/212, till vilket
hanvisas i den tredje tolkningsfragan, att medlemsstaterna ska vidta de atgarder
som &r nodvandiga for att se till att kunna forverka hjalpmedel som harror fran
brottsliga garningar som kan bestraffas med frihetsberévande i mer an ett ar. |
forevarande mal ar det fragan om ett administrativt sanktionsforfarande som ror
overtridelsen “smugglingsbrott”, for vilket inte foreskrivs nagot frihetsherdvande
och darfor inte faller inom tillampningsomradet for rambeslut 2005/2012.
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Rambeslutet géller i &nnu mindre utstrackning, eftersom dess efterstrdvade syfte
ar att inféra minimistandarder for forverkande av hjalpmedel och vinning av brott.
Tullmyndigheten anser darfor att begdran om férhandsavgorande till EU-
domstolen inte hanfor sig till forevarande mal och anser saledes att den &r
ogrundad och ska avvisas.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Rayonen sad Svilengrad anser att den nationella bestammelsen i artikel 233.6 i
tullagen skulle kunna vara oférenlig med de angivna <uniensrattsliga
bestdimmelserna om den egendom som ska forverkas tillhdr en annan person an
den som har begatt Overtradelsen eller om géarningsmannen. har, begatt en
administrativ Overtrédelse av oaktsamhet.

Den nationella domstolen anser att den ytterligare méjlighet som“foreskrivs i
artikel 233.6 i tullagen att utover boter foreskriva forverkande, (forverkande av
egendom till staten) av foremalet for Overtradelsemymedforyattden ytterligare
sanktionen forverkande som alagts (forverkande av egendemitill'staten) inte star i
proportion till den administrativa Overtsddelsen, vilketyprincipiellt foreskrivs i
artikel 42.1 i forordning nr 952/2043 “jamférd med artikel 49.3 i stadgan.
Dessutom kan ovanndmnda nationella, “bestammelser vara oforenliga med
artikel 17.1 i stadgan, dar det foreskrivs att™war och en har rétt att fritt nyttja
lagligen forvarvad egendom och att “denha ratt endast kan berdvas da
samhallsnyttan kréver det @Ch met,rattmatig ersattning.

Om en motsvarande sanktionyska aléggas i samband med en Gvertradelse av
deklarationsskyldighetenwnér.det ‘géller varor enligt artikel 233.1 i tullagen, i den
man handlingen™ inte. utgor nagot! brott, maste den ytterligare sanktionen
forverkande (férverkande av egendom till staten) av foremalet for Gvertradelsen
som dgaren, till'varerna, vilkeninte ar den som begatt 6vertradelsen, respektive
den som-inte‘uppsatligt utan®av oaktsamhet gjort sig skyldig till 6vertradelsen,
mastentelerera; uppfylla Kraven i artikel 42.1 i forordning nr 952/2013 jamford
med-artikel 49.3 i stadgan, vilken forbjuder atgarder och forfaranden dar straffets
stranghet<ar,opropartionerligt i forhallande till lagovertradelsen, respektive den
administrativa Overtradelsen.

Mot denna‘bakgrund anser Rayonen sad Svilengrad att den nationella bulgariska
lagstifthingen skulle kunna vara oftrenlig med unionslagstiftningen och att de
sanktioner som foreskrivs i bulgarisk ratt gar utéver vad som ar nédvandigt for att
fullgora skyldigheten i artikel 42 i forordning nr 952/2013 och uppna de mal som
efterstravas med denna forordning.



