RO

Rezumat C-800/23 -1

Cauza C-800/23

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
28 decembrie 2023
Instanta de trimitere:

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen Afdeling Gent
(Belgia)

Data deciziei de trimitere:

15 decembrie 2023
Reclamant:

Staatssecretaris van Einancién
Inculpate:

DRINKS 52 BVBA

NZ
Cealalta parte'din procedura:

Minister van Financién

Obieetul,procedurii principale

Accasta cerere este formulata in cadrul unui litigiu in care DRINK 52 BVBA si
NZ (demumite in continuare ,,inculpatele”) sunt urmarite penal in contextul unei
incalcari a dreptului penal vamal pentru detinerea si importul in Belgia (din
Germania si Tarile de Jos) de produse accizabile in scopuri comerciale, fara
perceperea accizelor si a taxei pe ambalaje din Belgia si fara a detine, in acest
scop, o autorizatie de antrepozit fiscal.
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Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

In aceasta cerere de decizie preliminard, formulati in temeiul articolului 267
TFUE, se solicita interpretarea articolului 42 din Regulamentul (UE) nr. 952/2013
al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a
Codului vamal al Uniunii (denumit in continuare ,,CVU”), pentru a se stabili daca
confiscate, 1) nu reprezintd o sanctiune (penald), ci o consecinta in plan civil a
condamnarii penale; 2) poate fi cumulatd cu o amenda penald; si 3) poate fi
redusa.

Intrebarile preliminare

1)  Articolul 42 din CVU poate fi interpretat in senSul ca acesta'nu Se opune
unei reglementari nationale precum cea prevazuta da articolele 220 i 221, §1
AWDA, la articolele 1382 si 1383 din Codul civil si®a artieolele 44 si 50 din
Codul penal, potrivit careia obligarea la plata contrayaloriibunutilor accizabile in
generale ale dreptului Uniunii Europene mentionate la agticelul 6.3 din Tratatul
privind Uniunea Europeana (,,TUE”){ nu trebuic calificata drept sanctiune de
naturd penald, sau cel putin ca ogsanctine, ciycayo eensecintd in plan civil a
condamnarii penale?

2)  Articolul 42 din CVU peate fi interpretat in"sensul ca, in lumina principiilor
generale ale dreptului UniunitzFutopene mentionate la articolul 6 alineatul (3)
TUE, in special a cerintei'proportionalitétii, cuprinse de asemenea la articolul 49
alineatul (3) din Carta drepturtfor fundamentale a Uniunii Europene, acesta nu se
opune unei reglementari nationale precum cea prevazuta la articolele 220 si 221,
81 AWDA, la articolelen1382"si 1383 din Codul civil si la articolele 44 si 50 din
Codul penal, potrivit,careia‘obligarea la plata contravalorii bunurilor accizabile in
obligarea la plata“wunei\amenzi penale care se calculeaza cu aplicarea unui
multiplicater-al taxeloreludate?

3) WAtticolul42 din CVU poate fi interpretat in sensul ca, in lumina principiilor
generale, ale,dreptului Uniunii Europene mentionate la articolul 6 alineatul (3)
TUE,, in special a cerintei proportionalitdtii, cuprinse de asemenea la articolul 49
alineatul((3) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, acesta nu se
opune unei reglementdri nationale precum cea prevazuta la articolele 220 si 221,
81 AWDA, la articolele 1382 si 1383 din Codul civil si la articolele 44 si 50 din
Codul penal, potrivit cdreia obligarea la plata contravalorii bunurilor accizabile in
nicio putere de moderare pentru a lua in considerare imprejurarile concrete ale
cauzeli, in special situatia financiara a inculpatului?
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Dispozitiile de drept al Uniunii invocate
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, articolul 49 alineatul (3);
Tratatul privind Uniunea Europeand (TUE), articolul 6 alineatul (3);

Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9
octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii, articolul 42 alineatele (1)
$1(2)

Dispozitii nationale invocate

Algemene wet inzake douane en accijnzen (Legea gengérala “privind ‘vamasi
accizele), articolul 220, articolul 221, alineatul 1, articolul 265;

Burgerlijk wetboek (Codul civil), articolele 1382, 1383,si 1384;
Strafwetboek (Codul penal), articolele 44 si 50;

Decretul ministerial privind sistemul fiseal al ambalajeloridedbauturi supuse taxei
pe ambalaje si al produselor supuse taxet,de mediu, articolul'S.

Prezentare succinta a situatiei'de fapt si a procedurii principale

La 15 aprilie 2020, a fost deschisao anchetd penald cu privire la infractiunea
vamala savarsita de inculpate. Ele, sunturmarite penal pentru aceastd infractiune
deoarece au importat Tasmod nereglementar produse accizabile din Germania si
Tarile de Jos 1n Belgia, si anume 520 195,56 litri de apa de baut, 750 082,06 litri
de limonada si 1%72,400litri de\sirap, in scopuri comerciale.

In cadrul acestui impert™au Sa tinut cont de accizele si taxa pe ambalaje din
Belgia _care sunt datorate 1n conformitate cu legislatia nationala aplicabila, iar
inculpatele nu detinfaugo autorizatie de antrepozit fiscal. Eludarea accizelor si a
taxel'pe ambalaje le-a adus inculpatelor un avantaj financiar semnificativ, estimat
la 220 523,69 euro.

Ministrulide finante solicitd plata unei sanctiuni pecuniare si a taxelor eludate,
precum, si confiscarea cantitatii de bauturi mentionata anterior.

El solicita, de asemenea, obligarea inculpatelor la plata contravalorii bauturilor
mentionate (care este evaluata la un total de 479 966,34 euro), avand in vedere ca
aceste bunuri nu pot fi puse sub sechestru, deoarece inculpatele nu le mai pot
preda.

Instanta de trimitere a decis sa adreseze intrebari preliminare Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (denumitd in continuare ,,Curtea”), pentru a se stabili daca

ege e
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confiscate, 1) nu reprezintd o sanctiune (penald), ci o consecintd in plan civil a
condamnarii penale; 2) poate fi cumulatd cu o amenda penald; si 3) poate fi
redusa.

Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

Inculpatele sustin, printre altele, ca nu este admisibil sa li se impund nu numai o
sanctiune pecuniarda, ci sa fie obligate, in plus, la plata contravalorii bunurilor
(adica a unei sume egale cu valoarea bunurilor scoase de sub supravegherea
vamald), atunci cand acestea lipsesc fizic.

A doua inculpata face trimitere la o hotarare a Curtii de Justitic'carcia statuat deja,
intr-un caz similar, ca obligatia persoanei responsabile pentru incélcare dea plati,
pe langa o sanctiune pecuniard, contravaloarea marfuriler trebuie calificata drept
sanctiune (Hotararea din 4 martie 2020, Schenkery, C-655/18, EU:C:2020:157,
punctul 40).

Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

Instanta de trimitere stabileste cd, inte-adevér, ‘legislatia vamald belgiand nu
cuprinde o dispozitie legislativa pé baza careia inculpatele pot fi obligate la plata
contravalorii bunurilor confiscate, insd aceasta tehnica este general acceptatd de
jurisprudenta celor mai inalte,instante belgiene.

In jurisprudenta Hof vdn Cassatic (Curtea de Casatie) si a Grondwettelijk Hof
(Curtea Constitutionala)s-a'de€is, printre-altele, ca:

(1) obligarea lasplatateontravalorii bunurilor confiscate nu este calificatd drept o
sanctiune deynaturd, penald, ¢i o'eonsecintd in plan civil a condamnarii penale pana
la confiscarea speciala;

(ii) ©obligarea la plata contravalorii constituie o punere in aplicare a articolelor
1382 si 1383%din Cedul civil, a articolului 44 din Codul penal, care std la baza
competentei instantei penale, si a articolului 50 din Codul penal privind obligarea
in solidanla plata de despagubiri in cazul mai multor autori;

(iii) ‘eonfiscarea bunurilor este o sanctiune prevazutd in mod expres de articolul
221, §INMAWDA, iar din natura insasi a acestei sanctiuni rezulta ca orice autor din
cazurile mentionate la articolul 220 AWDA se poate astepta in mod rezonabil ca,
atunci cand nu preda bunurile confiscate, instanta penald sa impuna plata valorii
monetare a acestora,

(iv) obligarea la plata contravalorii nu are drept scop compensarea prejudiciului
provocat de infractiunea propriu-zisa, ci a prejudiciului reprezentat de absenta
bunurilor care trebuie recuperate; si
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(v) instanta penald nu are posibilitatea de a reduce suma reprezentatd de
contravaloare.

Pe baza consideratiilor de mai sus se stabileste ca, atunci cand bunurile confiscate
nu mai sunt disponibile, inculpatele pot fi obligate in Belgia la plata contravalorii
acestor bunuri, in combinatie cu impunerea unei sanctiuni pecuniare separate i cu
o solicitare, Tn temeiul dreptului fiscal, de plata a taxelor eludate.

Potrivit instantei de trimitere, dreptul penal vamal belgian nu face distinctia intre
situatia in care bunurile sechestrate sunt scoase din circuitul economic si cea in
care ele nu sunt prezente fizic.

Tn schimb, in Hotararea Schenker Curtea de Justitie face distinetie Thtre'cele dous
cazuri. Mai exact, Curtea pare sd accepte obligarea la plata contravalosii numai in
cazul in care bunurile au fost sechestrate si au fost scoase din circuitul economic.
Tn considerentul (44) din aceasta hotarare, Curtea a $tatuat'ea obligatia‘'de plata a
contravalorii marfurilor in imprejurarile respectivei cauze, in care'marfurile nu au
fost puse sub sechestru, nu este proportionald, chiag si independent de faptul ca
aceastd sanctiune s-a adaugat la sanctiuneadfinanciara,‘care a*fost deja impusa in
mod separat.

Avand in vedere cele de mai sus, nweste eert daed practica judiciara belgiana este
in conformitate cu dreptul Uniumi. Pentruyacest motiv, instanta de trimitere
adreseaza Curtii Intrebarile formulate anterior.



