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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. december 13.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Raad van State (allamtanacs, Hollandia)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. december 13.
Fellebbezo:
A M.
Ellenérdekii fél:

Staatssecretaris vanJustitie en'\eiligheid

Az alapeljaras targya

A Rechthank (birdség, Hollandia) azon itéletével szemben benyujtott fellebbezés,
amellyél, az, ‘emlitett\bitosdg elutasitotta az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo
szerzddés (a toyabbiakban: EUMSZ) 20. cikke alapjan egy kulfoldi allampolgéar
altal,szarmazékos\tartdzkodasi joggal kapcsolatban inditott keresetet, és amelyben
az emlitett birésag nem foglalkozott a kiilfoldi allampolgéar altal eldzetes
dontéshozatahiranti kérelem eldterjesztése irant benytjtott kérelemmel.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésenek, kilondsen az indokolasi
kotelezettseg olyan esetben fennallo terjedelmének értelmezése, amelyben a
Birosag itélkezesi gyakorlata altal elismert kivétel all fenn egy tagallam olyan
birdsaganak eldzetes dontéshozatal iranti kérelem el6terjesztésére vonatkozo
kotelezettsége alol, amelynek hatarozatai ellen nincs jogorvoslati lehetdség.

I Ajelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevd egyetlen fél valédi nevével sem.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az FEurépai Unié miikodésérdl szolo szerz6dés
267. cikkének harmadik bekezdését az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja
47. cikkének masodik bekezdésével oOsszefliggésben, hogy e rendelkezésekkel
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozéds, mint a Vreemdelingenwet 2000 (a
kulfoldiek jogallasardl szAolo 2000. evi torvény) 91. cikkének 2. bekezdésében
foglalt, amely szerint az Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (az
allamtanacs kozigazgatasi biraskodasi csoportja, Hollandia) mint egy tagallam
olyan birésaga, amelynek hatarozatai ellen nincs jogorvoslati lehetéség, az unios
jog értelmezésével kapcsolatban —adott esetben egy elézetesgdontéshezatalra
utalas iranti kifejezett kérelemmel dsszefuiggésben — felmerdilt Kérdésben réviditett
indokolassal is donthet anélkiil, hogy megindokolna s, hogy, az “elézetes
dontéshozatalra utalasra vonatkozé kotelezettség aloli harom Kivétel kozil melyik
all fenn?

A hivatkozott unios és nemzetkozi jogi rendelkezések

Az Eurépai Uniorol szolo szerzodés, 6. cikk

Az Eurépai Unié miikddésérdl szolosszerzédesy 267 \cikk

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja (a tovabbiakbans Charta), 47. és 52. cikk

Az emberi jogok ¢&s alapyetd “szabadsagok védelmérdl szold egyezmény
(kihirdette: az 1993. évi XXXI\torveny, atovabbiakban: EJEE), 6. cikk

A Birosag hivatkozott itélkezési gyakorlata

1982. oktéber'6-i Cilfit éstarsaritélet, 283/81, EU:C:1982:335

2012, szeptemberb=i Trade Agency itélet, C-619/10, EU:C:2012:531

2015y, szeptembery9-i Ferreira da Silva e Brito és tarsai itélet, C-160/14,
EU:C:2015:565

2015, szeptember 9-i X és Van Dijk itélet, C-72/14 és C-197/14, EU:C:2015:564

2017. maércius 15-i Aquino itélet, C-3/16, EU:C:2017:209 (a tovébbiakban:
Aquino itélet)

2017. majus 10-i Chavez-Vilchez és tarsai itélet, C-133/15, EU:C:2017:354 (a
tovabbiakban: Chavez-Vilchez itélet)

2019. november 19-i A.K. és tarsai (A legfels6bb birosag fegyelmi tanacsanak
fuggetlensege) itélet, C-585/18, EU:C:2019:982
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2021. oktober 6-i Consorzio Italian Management és Catania Multiservizi itélet,
C-561/19, EU:C:2021:799 (a tovabbiakban: Consorzio itélet)

2023. junius 29-i International Protection Appeals Tribunal és tarsai (Pokolgépes
merénylet Pakisztanban) itélet, C-756/21, EU:C:2023:523

Richard de la Tour fotandcsnok Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid és X
(Az drizeti intézkedés hivatalbol torténd vizsgalata) egyesitett tigyekre vonatkozé
inditvanya, C-704/20 és C-39/21, EU:C:2022:489

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (EJEB) hivatkozett itelkezési
gyakorlata

2014. oktober 2., Hansen kontra Norvégia itélet,
CE:ECHR:2014:1002JUD001531909 (a tovabbiakban: Hansen, itélet)

2018. aprilis 24., Baydar Kontra Hollandia itelet,
CE:ECHR:2018:0424JUD005538514 (a tovahbiakban;Baydaritélet)

2019. aprilis 11., Harisch kontra Németorszag itélet,
CE:ECHR:2019:0411JUD005005316 (a tevabbiakban:Harisch itélet)

2022. marcius 24., Zayidovi, kentra™ Azerbajdzsan (2.sz.) itélet,
CE:ECHR:2022:0324JUD000538610 (a tovabbiakban: Zayidov itélet)

2022, junius 30., Rusishvili kontra Grizia itélet,
CE:ECHR:2022:0630JUD001526913 (aitovabbiakban Rusishvili itélet)

A hivatkozott'nemzetijjoginrendelkezések

Vreemdelingenwet 2000 (a kulféldiek jogallasarél szold 2000. évi torvény, a
tovabbiakbans, 2000. ewi VW), a 9. cikk 1. bekezdése, a 83c. cikk 1. bekezdése,
84s cikk és @a91ncikk 2. bekezdése

Algemene wet bestuursrecht (a kdzigazgatasi eljarasrol szolo altalanos torvény, a
tovabbiakban:’Awb), 8:10., 8:104. és 8:105. cikk

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

2019. oktober 8-i hatdrozataval a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(igazsagugyi és biztonsagi Aallamtitkar, Hollandia) elutasitotta A. M.-nek a
2000. évi Vw 9. cikkének 1. bekezdése értelmében vett, az unios polgarként val6
jogszerli tartdozkodast igazold dokumentum kiallitdsa irdnti kérelmét. 2021.
marcius 5-i itéletével a Rechtbank (bir6sadg, Hollandia) mint megalapozatlant
elutasitotta az A. M. &ltal e hatdrozattal szemben inditott keresetet. A. M.
fellebbezést nydjtott be ezen itélettel szemben.
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A.M. az EUMSZ 20. cikk szerinti —a Bir6sag altal tobbek kozétt a
Chavez-Vilchez itéletben elismert — szarmazékos tartozkodasi jogra hivatkozik.
A. M. veleménye szerint a Rechtbank (birdsag) tévesen nem foglalkozott azzal a
felvetésével, hogy az emlitett birésagnak eldzetes dontéshozatal irdnti kérelmet
kell a Birosadg elé terjesztenie az emlitett tartézkodasi joggal kapcsolatos
bizonyitasi teherre vonatkozo kdvetkezetlen nemzeti itélkezési gyakorlat miatt.
A. M. azt kéri, hogy az Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (az
allamtanacs kozigazgatasi biraskodasi csoportja, Hollandia; a tovabbiakban:
Afdeling) mégis terjesszen eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birdsag elé.
Az Afdeling ugy véli, hogy kivétel all fenn az elézetes dontéshozatalra utalasra
vonatkozd kotelezettség aldl (acte eclairé), mert az alkalmazando ‘wnios jog
értelmezésével kapcsolatban A. M. altal felvetett kérdésére “adando, valasz a
Birosag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, még ha ugystiinikiis, shogy, mas
nemzeti birdsagok eltérd értelmezést vesznek alapul. AzfAfdeling a 2000%éviVw
91. cikkének 2. bekezdése alapjan roviditett indokolassal™ellatett hatarozattal
kivan donteni a jelen tgyben, anélkil, hogy megindokolna,shogysmiért nem
terjeszt eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birosagielé.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb €rvei

A. M. véleménye szerint az Afdeling arra iranyuld szandeka, hogy roviditett
indokoléssal ellatott hatarozatotethozzonjynem‘egyeztethetd 0ssze az unios joggal.
Az Afdelingnek ugyanis a Censorzig'itélet'1. pontja alapjan meg kell indokolnia,
hogy miért nem kételes elozetes ‘dont€shozatal iranti kérelmet eldterjeszteni, és
hogy a Biroség itélkezésingyakorlata“altal, elismert harom kivétel (acte clair, acte
éclairé, a kérdes nem relevans,ayogvita megoldasa szempontjabdl) kozul melyik
all fenn. A. M. e tekintetben ramutatiaz cldzetes dontéshozatali iranti kérelem
eloterjesztésének, megtagaddsat |aldtdmasztd jogi érvelés atlathatosaganak
fontossagara, éshaz, unios jog,teves értelmezésének veszélyére, amelyet fokoz e
megtagadas elégtelen,indokolasa.

A#elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Egy tagallam olyan birdsadga, amelynek hatarozatai ellen nincs jogorvoslati
lehetéség, f0szabaly szerint koteles megindokolni, hogy miért nem koételes az
unids, jog, ertelmezésére vonatkozO kérdést a Birdsadg elé terjeszteni. Ez a
Consorzio "itélet 51. pontjabol kovetkezik. A holland jogalkotd lehetdséget
biztositott az Afdelingnek arra, hogy bizonyos esetekben roviditett indokoléssal
dontsén a masodfokon elbirdlandd idegenrendészeti (igyekben. ROviditett
indokolassal ellatott hatarozat esetében az Afdeling arra korlatozza indokolését,
hogy a fellebbezeést elutasitja, anélkil, hogy ezt tartalmi szempontb6l részletesen
alatamasztana. Ennek soran tehat az uniés jog értelmezésével kapcsolatban az
egyik fél altal felvetett kérdésre sem sziletik valasz, és ennek megfeleléen nincs
megindokolva, hogy az Afdeling miért nem ad helyt egy elézetes dontéshozatal
iranti kérelem Birosag elé terjesztése iranti esetleges kerelemnek.
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Az Afdeling ugy Véli, hogy a roviditett indokolassal kapcsolatos idegenrendeszeti
jogi gyakorlata megfelel az indokolassal szemben tamasztott unids jogi
kovetelmenyeknek és az EJEE értelmeben vett tisztesseges eljarasra vonatkozo
kdvetelményeknek. A Consorzio itélet 51. pontja alapjan mégis kétségei vannak.
A Birésag altal az emlitett pontban kifejtettek ugyanis kiilonbozéképpen
értelmezhetok. Az Afdeling szamara ezért felmeriil a kérdés, hogy roviditett
indokolas esetén is koteles-e az EUMSZ 267. cikknek a Charta 47. cikkének
masodik bekezdésével dsszefliggesben értelmezett harmadik bekezdése alapjan
megindokolni, hogy miért nem terjeszt eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet a
Birosag elé.

A roviditett indokolas jogszabdlyban biztositott lehetosége; hattér es\kontextus

A 2000. evi Vw 91. cikkének 2. bekezdése lehetOséget biztosit az Afdelingnek
arra, hogy hatarozatat arra korlatozza, hogy valamelyyhivatkozott kifogas nem
vonhatja maga utdn a Rechtbank (bir6sag) hatarezatanak “megsemmisitését,
mégpedig anélkil, hogy ezt részletesen meg Kellene“indekalnia\Egy roviditett
indokolassal ellatott hatarozattal az Afdeling “nem, feltétlenil a Rechtbank
(birésag) hatarozatanak indokolasat, hanem sokkal, inkabb e hatarozat eredményét
teszi magéévd. Az Afdeling ugyanis, massindekek “alapjan is ugyanarra az
eredményre juthat. A rdviditett indokelasselsoy, feltétele ezért az, hogy a
fellebbezés megalapozatlan, és nemikerill sora Rechtbank (birdsag) hatarozatanak
megsemmisitésére. Az Afdeling ezenfelithcsakyakker ¢l ezzel a lehetéséggel, ha
nem olyan kérdésekrél van szopamelycketva jogegység, a jogfejlédés vagy a
jogvédelem érdekében altalanos értelemben, kell megvalaszolni. Ez a masodik
feltétel.

Az Afdeling elészor\isyramutat arra, hogy minden tagallam maga hozza meg a
jogvédelem, a, jogfejlédesy, avjogbiztonsag és a megfeleld igazsagszolgaltatas
biztositasavah kapcsolatos’ donteseit. Az unids jog nem irja el6 a fellebbezés
lehetdvg tételét és afellebbezés meghatarozott modon torténd szabalyozasat sem,
ha erre ‘wonatkezé, dontes»szuletik. Hollandiaban a jogalkot6 a 2000. évi Vw
hatalybalépéseker gy, déntott, hogy az idegenrendészeti ligyekben alacsonyabb
kovetelmenyeket tamaszt a fellebbezések elfogadhatosagaval szemben, és ezzel
parhuzamosan e fellebbezések esetében lehetdvé teszi a roviditett indokolas ttjan
valéy, déntést. Azota alapvetéen minden idegenrendészeti Ugyben benyuljthatd
fellebbezés (az Awb 8:104. cikkével dsszefiiggésben értelmezett 8:105. cikke).

A fellebbezés lehetdségének az Afdeling eldtti idegenrendészeti ligyekben valo
bevezetésével a jogalkotd a jogegységet kivanta biztositani. Jollehet az Afdeling
minden elfogadhat6 fellebbezés targyaban érdemben dont, azt a feladatot kapta,
hogy azokra a kérdésekre Osszpontositson, amelyeket a jogegység, a jogfejlodés
vagy a jogvédelem érdekében altalanos értelemben kell megvalaszolni. A
roviditett indokolas olyan esetekben fennalld lehetésége, amelyekben e kérdések
nem relevansak, biztositja e rendszer mindségét és gyakorlati alkalmazhatosagat.
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A 2000. évi Vw eldkészitése sordn hangstlyoztak, hogy ez az 0 eljaras a kiilfoldi
allampolgarok részére biztositott jogvédelem Kkiterjesztését jelenti, mert elsé
alkalommal keriilt sor a fellebbezés lehetdségének idegenrendészeti ligyekben
vald bevezetésére. Egyidejlileg lehetové tették az Afdeling szdmdra, hogy a
varhatéan nagyszamu (gyet gyorsan és hatékonyan elintézze, mert roviditett
indokolasra szoritkozhat, ha nem olyan kérdésekrdl van sz6, amelyeket a
jogegység, a jogfejlodés vagy a jogvédelem érdekében altalanos értelemben kell
megvalaszolni. Ez a rendszer ezért egyrészt megfelel az EJEE 6. cikkében foglalt
kovetelményeknek, masrészt pedig lehetdvé teszi az Afdeling szamara
jogszabdlyban meghatarozott feladatanak ellatasat és a jogegység imegfeleld
modon torténd biztositasat. A fellebbezés targyaban roviditett indékolas Gtjan valod
dontés lehetdségét tehat azon fellebbezésekre tekintettel kell vizsgalni, amelyek
esetében az Afdeling teljes korti indokolast ad.

Az elmalt harom évben, 2020 és 2023 kozoth, a “Vreemdelingenkamer
(idegenrendészeti ugyekkel foglalkozé tanécs) évente atlagosan tobh,mint 3800
érdemi hatarozatot hozott. Az Afdeling az idegenrendéeszetiniigyekben jelenleg a
hatarozatok mintegy 85%-a esetében alkalmazza ‘a,roviditettindokolast. Az uniés
jognak az idegenrendészeti jog szempontjabol betoltott kiemelkedd jelentdségére
tekintettel a fellebbezési eljarasokban gyakran kérik, clézetes dontéshozatal iranti
kérelem eldterjesztését. Viszonylag sok 1d6t wehet igénybe annak megindokolasa,
hogy az Afdeling miért nem koteles elézetessdonteshozatal céljabol az ligy érdemi
szempontjaira vonatkoz6 kérdéseket eloterjeszteni. WAz ilyen indokolas ugyanis az
eljaras okai és az adott tényallas “alapjanaz Ugy érdemeére szabott indokolast
feltételez. Ha az Afdeling gy Véli,s\hogy a Rechtbank (bir6sag) hatarozatat
helyben kell hagyni, és egyébként olyan kerdések sem mertilnek fel, amelyeket a
jogegység, a jogfejlodéswagy ‘a jogvédelem érdekében altalanos értelemben kell
megvalaszolni, akkarya Foviditett “indokolasra valé jogosultsdg ebben az
Osszefiiggésben lehetové teszi szamara, hogy jelentds szamu fellebbezést kezeljen
gyorsan és hatékenyan.

Az Afdeling, t6bbek koz6tt" a kovetkezd két esetben él a roviditett indokolas
lehetéségevel. Egyreszt az Afdeling roviditett indokolésra szoritkozik azokban az
ugyekben, amelyekben a felek olyan hatarozatot tdmadnak meg, amelyben a
Rechtbanky(birosag) az Afdeling allandd itélkezési gyakorlatat alkalmazza, és a
felek nemifejtikeki, hogy miért helytelen vagy téves, vagy az aktualis fejlemények
fényebeny miért nem fogadhaté mar el ennek a Rechtbank (birdsag) altali
alkalmazasa. Mésrészt az Afdeling roviditett indokolést ad azokban az tigyekben,
amelyekben a felek kifogasai megalapozottak, az Afdeling azonban ennek ellenére
ugy véli, hogy azok nem vonhatjdk maguk utdn a megtamadott hatarozat
megsemmisitését, mert az eredmény akkor sem lett volna mas, ha a Rechtbank
(birésag) a fellebbezésben megjel6lt hianyossagok nélkil hozta volna meg a
hatarozatat. Ebben az esetben példaul a kovetkezd kifogasokrol lehet sz6: egy
kereseti jogalap Rechtbank (birosag) altali helytelen ismertetése vagy annak a
Rechtbank (birdsag) altali nyilvanvalo figyelmen kivil hagyasa, a Rechtbank
(birosag) ervelésenek nem egyértelmii érthetésége, a kiilfoldi allampolgar
személyi adatainak nem teljesen pontos vagy hidnytalan ismertetése vagy a
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menedékjog iranti kérelem indokolasanak elmulasztott vagy nem teljesen pontos
ismertetese.

Mindezen esetekben igaz, hogy nem indokolt a Rechtbank (birdsag) hatarozatanak
megsemmisitése, és nem merllnek fel az altalanos értelemben vett jogegységgel,
jogfejlodéssel vagy jogvédelemmel kapcsolatos kérdések, kovetkezésképpen
elozetes dontéshozatal iranti kérelmet sziikségessé tevo jogkérdések sem. Amint a
jogvita megoldasa szempontjabdl relevans olyan uniés jogi kérdések mertiilnek fel,
amelyek nem tartoznak az ,, acte clair” vagy az ,,acte éclairé” jelentette egyéb
kivételek ala, az Afdeling nem donthet roviditett indokolassal.

Az Afdeling roviditett indokolasa nem csorbitja az erintett kalfoldinallampolgar
jogvédelmét. A Rechtbank (birésag) ugyanis minden idegenrendészeti \ligyet
részletes érdemi vizsgalatnak vet ala els6 fokon. A Rechtbank (bir6sag) ezenkiviil
minden esetben teljes korti indokolassal ellatott hatarozatot*hoz, elsé fokonynincs
lehetdség roviditett indokoldsra. A kiilfoldi allampelgarjogvédelmenaz Afdeling
elotti fellebbezési eljarasban is biztositott. Az Afdelingnek a,Rechtbank (birésag)
hatarozatat helybenhagyd hatarozata mindenesetre mindigwayfellebbezés teljes
korii érdemi vizsgalatan alapul, még ha ez nemnis sZerepeha hatarozat roviditett
indokolaséban. Az gy elbirdlasaért “felelos, “birdk vizsgalatuk keretében
figyelembe veszik a fellebbezést, adott esetbenvaz ellencrdekii fél arra vonatkozo
valaszat, a Rechtbank (birosag) hatarozatat,walaminti\a Rechtbank (birosag) elétti
kereset vizsgalataval és a kozigazgatasi eljarassal“kapcsolatos iratokat tartalmazo
eljarasi iratokat. E biradk az@adett tigyben relevans 0sszes iratot tartalmazo teljes
iratanyaggal rendelkeznek. Ha azyAfdeling arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
roviditett indokolas nem™alkalmazhato, wakkor teljes kori indokolassal ellatott
hatérozatot hoz.

A Charta 47. cikke és az EJEE\6. cikke

A Charta'47. cikkének, els6 ¢s masodik bekezdése elismeri, hogy mindenkinek
joga van, a\tisztesseges “eljarashoz és a hatékony jogorvoslathoz. A Charta
52. cikkének (3),bekezdésébol kovetkezik, hogy a Charta 47. cikkének tartalma és
terjedelme legalabb megegyezik az EJEE 6. cikke (1) bekezdésének tartalmaval és
terjedelmevel. Az utobbi rendelkezésben rogzitett tisztességes targyalashoz valo
Jjogn, magaban"ifoglalja tobbek kozott az olyan kelloképpen megindokolt
hatarozathoz'wal6 jogot, amelybdl kitlinik, hogy a birosag ténylegesen tudomasul
vette ‘a, felek kérelmeit és jogalapjait (Zayidov itélet, 91. 8§). Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a birésdgnak minden jogalappal foglalkoznia kell. Az EJEB
figyelembe veszi az érintett birésag példaul fellebbviteli birosagként vagy egy
olyan fellebbezési rendszerben betoltétt szerepét is, amelynek esetében a
legfelsébb nemzeti birdsagnak kell engedélyeznie a jogorvoslati kérelem
benyujtasat (Rusishvili itélet, 74. és 75. §; Hansen itélet, 73. és 74. 8).

Az EJEB az altalanos indokolasi kotelezettség e keretei kdzott foglalkozott azon
hatarozat indokolasaval, amelyek nem adnak helyt az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem Birosag elé terjesztése iranti kérelemnek. Ebbdl kitiinik, hogy a) a végso
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fokon eljaré birdsagnak meg kell indokolnia, hogy a harom kivétel kozul melyik
alapjan mell6zi az el6zetes dontéshozatalra utalast, de hogy b) ha e birosagnak
jogszabaly alapjan lehet6sége van arra, hogy az ligyben részletes indokolas nélkul
dontson, az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem eldterjesztése irdnti kérelem
targyaban hozott hatarozat az ligyben hozott atfogd hatarozathoz igazodik, és a
birdésagnak nem kell kiilon megindokolnia, hogy miért nem terjeszt el6 eldzetes
dontéshozatal iranti kérelmet. Az Afdeling a Baydar itéletb6l és a Harisch itéletbol
vonja le ezt a kOvetkeztetést. A Baydar itéletben az EJEB elfogadta, hogy a
roviditett indokolas azt a feltevést foglalja magaban, hogy az -eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem nem vezethet mas eredményre. Az EJEB wéleménye
szerint a Baydar Ugyben ismertetett korilmeények kozott nemmsértivaz, EJEE
6. cikkének (1) bekezdését az elézetes dontéshozatal iranti kérclemieléterjesztése
iranti kérelem targyaban ily médon valo dontés.

A 13. pontban ismertetett eljards biztositja, hogy, az \Afdeling “Ygondosan
megvizsgalja a felvetett unios jogi kérdést és azfeldzetes déntéshezatal iranti
kérelem elbterjesztése iranti esetleges kérelmet, s, szikség “esetén eldzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatot hoz. Kdvetkezéskeppen tisztesseges eljarasrol
van sz0. Az Afdeling abbdl indul ki, hogy a roviditett indokolasra vonatkozé
jogszabdlyi lehetdsége 0sszhangban 4ll, a“Charta\47, cikkének elsé bekezdésébol
és az EJEE 6. cikkébdl eredd altalanos, indokolasivkotelezettséggel. Eldzetes
allaspontja szerint a roviditett formaban torténdvindokolds elézetes dontéshozatal
iranti kérelem elbterjesztésének kérelmezese csetén fennalld lehetdsége a Charta
47. cikkevel kapcsolatos itélkezési gyakorlattal is 6sszhangban all.

EUMSZ 267. cikk

Az Afdeling szamara‘az a“kérdés is felmeril, hogy az EUMSZ 267. cikknek a
Charta 47. cikkével “@sszefuggésben értelmezett harmadik bekezdésével is
Osszeegyeztetheté-€ a réviditett “indokolassal kapcsolatos jelenlegi gyakorlata,
amennyiben.elozetes dontéshozatalra utalast kerelmeznek. Az Afdeling arra keresi
a valasztyhogy ebben az esetben részletesebben meg kell-e indokolnia, hogy miért
nem kételesielozetes:dontéshozatal iranti kérelmet eldterjeszteni, kiilonosen pedig,
hogys, meg Kkell-8, indokolnia, hogy melyik kivétel all fenn az elézetes
dontéshezatalra utalasra vonatkozé kotelezettség alol, és miért. A Consorzio itélet
51, ‘pontjaban ugyanis a Birésag megallapitotta, hogy ,,[a] hatarozat indokolasdban
fel “kellstintetni, hogy a felvetett, unids joggal kapcsolatos kérdés a jogvita
megoldasa szempontjabol nem relevans, vagy az érintett unios jogi rendelkezés
értelmezese a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kdvetkezik, vagy ilyen itélkezési
gyakorlat hianyaban az unios jogi rendelkezés értelmezése a végs6 fokon eljaro
nemzeti birésag szamara olyan nyilvanvald, hogy az minden észszerii kétséget
kizar”.

Az Afdeling Ugy értelmezi ezt a megallapitast, hogy a roviditett indokolas
6sszhangban &ll azzal, mert az ilyen indokolas azt jelenti, hogy a vonatkozo
pontban emlitett okok valamelyike miatt nem all fenn az elézetes dontéshozatalra
utaldsra vonatkozo kotelezettség. Az itelet egyes mas nyelvi valtozatai azonban
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adott esetben arra engednek kovetkeztetni, hogy az indokolasban fel kell tuntetni,
hogy az tigyre melyik kivétel vonatkozik. Az olasz nyelvi valtozat példaul a ,,deve
far emergere o che” fordulatot, a francia pedig a ,,doivent faire apparaitre soit que”
fordulatot tartalmazza. Az angol nyelvi véltozatban az szerepel, hogy az
indokolasnak ,,must show either [...], or”. Az ,either/or” megfogalmazas
kiterjesztoen ,,&s/vagy’-ként értelmezhetd, minek kdrében nyitva marad a kérdés,
hogy melyik kivétel all fenn. E megfogalmazas ugyanakkor megszoritéan agy is
értelmezhetd, hogy egyértelmiinek kell lennie, hogy a hdrom kivétel kdzil melyik
all fenn.

A roviditett indokolassal ellatott érdemi hatarozatbdl nem derill kiy hogy az
elézetes dontéshozatalra utaldsra vonatkozd kotelezettség al6li “haromy kivétel
kozll melyik all fenn. Nem ez a helyzet az elfogadhatatlansadg miatti elutasitas
esetében, mint ami az Aquino tgyben is szerepelt. Az Aquino ‘itéletben a,Birésag
megallapitotta, hogy a végsd fokon eljard birésagnak nem kell kérdést terjesztenie
a Birosag elé elézetes dontéshozatalra, ha a jogofveslati, kérelmet “az<e bir0sag
el6tti eljarashoz kapcsolddo sajatos okokbol —az egyenértekiiségyés a tényleges
érvényesiilés elvét tiszteletben tartva — elutasitja. Ennek azsaz oka, hogy az
elézetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések “mem relevansak a jogvita
megoldasa szempontjabol azokban, “az, Ugyekben, . amelyek esetében
elfogadhatatlansag miatti elutasitasra kertil, sor, és. amelyeket ezért nem vizsgalnak
érdemben. Az elfogadhatatlansag miatti elutasitas tehat valaszt ad arra a kérdésre,
hogy az elbzetes dontéshozatalra, utalasta vonatkezo kotelezettség aldli harom
kivétel kozil melyik all fenn:

Az Afdeling elozetes dllaspontja

Az Afdeling ugy Vélin,hogy a Consorzio itélet 51. pontjaban emlitett killonos
indokolasi kotelezettség akkorssem all fenn, ha a roviditett indokolassal ellatott
érdemi hatarezatiazt jelenti, hogy az elozetes dontéshozatalra utalasra vonatkozo
kotelezettség, aléli kivétel ‘all fenn. Az Afdeling e tekintetben fontosnak tartja,
hogy azen “tagallamok birdsdgai, amelyek olyan rendszerrel rendelkeznek,
amelyben fellebbezes, nyujthatd be a jogorvoslati kérelem engedélyezésének
megtagadasaval “szemben, vagy amelyek szigorUbban alkalmazzdk az
elfogadhatosagra vonatkozo eljarasi szabalyokat, elére dontsenek arrol, hogy mely
Ugyeket, vizsgaljak érdemben. Ha a nemzeti jogalkotok ilyen korlatozas mellett
dontenek,, a* benyujtott fellebbezés elbirdlasanak mellézésére vonatkozd
hatarozatot'nem koveti kulon birésagi indokolés, mire tekintettel az erre iranyuld
kérelem ellenére nem keriil sor eldzetes dontéshozatal iranti kérelem
eloterjesztésére (lasd még ezzel Osszefiiggésben: a Vrhovno sodisce [legfelsobb
birdsdg, Szlovénia] altal a C-144/23. sz. iigyben benytjtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem masodik kérdését). Az Afdeling altali roviditett indokolas célja és
hatasa hasonld az elfogadhatatlansdg miatti vagy a jogorvoslati kérelem
engedélyezésének megtagadasaval szembeni fellebbezést lehetové tevd rendszer
keretében torténd elutasitashoz.
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21 Az Afdeling abbol indul ki, hogy a Consorzio itélet 51. pontja szerinti indokolasi
kotelezettseg terjedelme nem eleve nagyobb pusztdn azért, mert elGzetes
dontéshozatal céljabol kérdések eldterjesztését keérték. Az Afdeling szdmara
ellentmondasosnak tlinik, hogy egy olyan fellebbezést, amelynek esetében
elézetes dontéshozatalra utalast kérnek, per definitionem részletesebben kellene
indokolni, mint egy olyan fellebbezést, amelynek esetében nem nyujtanak be ilyen
kérelmet. Ezenkiviil a roviditett indokolds eljarasjogi lehetdsége nem teszi
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé az uniés jogrend altal
biztositott jogok gyakorlasat. A roviditett indokolas ugyanis azt jelenti, hogy e
jogok nem érintettek.
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