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Paaasian kohde

Vaatimus korvauksen maksamisesta ik&&n perustuvan syrjinnan vuoksi

Ennakkoeratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Direktiivin 2000/78/EY 4 artiklan 1 kohdan, 6 artiklan 1 kohdan, 7 artiklan ja 2
artiklan, 5 kohdan tulkinta vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan
Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimuksen 19 artiklan ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan méaraysten valossa; SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymys

Voidaanko direktiivin 2000/78/EY 4 artiklan 1 kohtaa, 6 artiklan 1 kohtaa, 7
artiklaa ja/tai 5 artiklan 2 kohtaa — Euroopan unionin perusoikeuskirjan
méaardysten ja vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan Yhdistyneiden
kansakuntien yleissopimuksen 19 artiklan valossa — tulkita siten, ettd ik&éan
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perustuva valiton syrjintd voi olla perusteltua pééasiassa kyseessa olevan
kaltaisessa tilanteessa?

Kansainvélisen oikeuden maaraykset, joihin viitataan

Vammaisten henkildiden oikeuksia koskeva Yhdistyneiden kansakuntien
yleissopimus (jaljempanéd YK:n yleissopimus): johdanto-osan c, h, j ja n kohta
sekd 1, 3, 5, 12 ja 19 artikla

YK:n vammaisten henkildiden oikeuksien komitean yleiskommenttiyaro 5 (2017)
itseméaaraadmisoikeudesta ja osallisuudesta yhteisdssa: 1l jakson ‘26 “kehdan a
alakohta ja 1V jakson 80 kohta

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Euroopan unionin perusoikeuskirja (jaljempana, perusoikeuskirja)ad, 7, 21 ja 26
artikla

Yhdenvertaista kohtelua tydssa ja ammatissa koskevista, yleisistd puitteista
27.11.2000 annettu neuvoston direktiivii2000/78/EY (E¥YWL 2000, L 303, s. 16):
1,2,4,5,6ja7artikla

Kansallinen lainsdadanto, johon viitataan

Saksan liittotasavallan, perustuslaki<y(Grundgesetz fur die Bundesrepublik
Deutschland, jaljempana GG): 1ja2 §

Yleinen yhdenvertaisuuslaki® (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz, jaljempana
AGG): 1,3,5,7,8,10ja 158

Sosiaaliturvalain, ensimmainen osa (Sozialgesetzbuch Erstes Buch, jaljempéna
SGB 1) Yleinen 0sa::33 §

Sesiaaliturvalain yhdeksas osa (Sozialgesetzbuch Neuntes Buch, jaljempéna SGB
IX) =WVammaisten kuntoutus ja osallistaminen: 8 ja 78 §

AGG:ssa Kielletdan tyontekijoiden syrjintd muun muassa ién perusteella. Erilainen
kohtelu on poikkeuksellisesti sallittua, jos tietty ikd on todellinen ja ratkaiseva
tyohon liittyv& vaatimus suoritettavan tehtdvan luonteen tai niiden yhteyksien
vuoksi, joissa se suoritetaan (8 8), tai jos erilainen kohtelu on objektiivista ja
asianmukaista ja sitd on perusteltu oikeutetulla tavoitteella (10 8§). Jos
syrjintakieltoa rikotaan, tyonantajan on korvattava siitd aiheutunut vahinko tai, jos
kyseessé on aineeton vahinko, maksettava kohtuullinen rahallinen korvaus (15 8§).

SGB IX:n 8 8&:n, luettuna yhdessda SGB I:n 33 8:n kanssa, mukaan vammaisille
myonnettavien palvelujen on vastattava palveluihin oikeutettujen perusteltuja
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toiveita, mikali ne ovat asianmukaisia. Téassa yhteydessa otetaan huomioon myods
palveluun oikeutetun henkilokohtainen elamantilanne, ik&, sukupuoli, perhe seké
uskonnolliset ja aatteelliset tarpeet.

SGB IX:n 78 §mn ("Avustuspalvelut”) 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:
”Avustuspalveluja annetaan, jotta jokapdivéisestd elamistd, mukaan lukien péivin
jasentdminen, voidaan suoriutua omaehtoisesti ja itsendisesti. Niihin kuuluvat
erityisesti palvelut, jotka liittyvat yleisiin arjen toimiin, kuten kodinhoito,
sosiaalinen vuorovaikutus, henkiltkohtaisen elaman jarjestaminen,
yhteiskunnalliseen ja kulttuurielamaan osallistuminen, vapaa-ajan_jarjestaminen,
mukaan lukien urheilutoiminta, seka ladketieteellisten ja laakarin ‘méaraamien
palvelujen tehokkuuden turvaaminen. Niihin sisaltyy viestintd naihin“aloihin
kuuluvien tahojen kanssa.”

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Vastaaja tarjoaa vammaisille muun muassa avustuspalveluja eri elamanalueilla
(niin kutsuttu henkilokohtainen apu). Namagpalvelut suoritetaam,SGB 1X:n 78 §:n
1 momentin mukaisesti.

Vastaaja julkaisi vuoden 2018 heindkuussaytyopatkkailmoituksen, jonka mukaan
28-vuotias opiskelija A. etsi ¢kaikkia ) jokapéivaisen elaméan alueita varten
naispuolisia avustajia, ’joiden.elisi mieluitend®ltava 28—30-vuotiaita”.

Vuoden 1968 maaliskuussa'syntynyt kantaja haki tata tyopaikkaa ja sai vastaajalta
hylkaavén vastauksenaOikeudenkaynnin ulkopuolella esitetyn vaatimuksen jaatya
tuloksettomaksi kantaja “waatii kanteessaan vastaajaa maksamaan korvauksen
AGG:n 15 8'n nojalla.

Paaasian asianosaisten tarkeimmat lausumat

Kantaja katsoo, ‘etta vastaaja on AGG:n vaatimusten vastaisesti syrjinyt hénta
hakumenettelyssé 1dn perusteella ja ettd vastaajan on tasta syystd maksettava
hanelle AGG:, 15 §:n mukainen korvaus. Vastaajan tyopaikkailmoitus, joka oli
nimenomaisesti suunnattu ”18-30-vuotiaille” avustajille, antaa aiheen olettaa, etti
kantajaasei hdnen korkeamman ikansa vuoksi huomioitu hakumenettelyssa ja ettéa
hantd nainpollen syrjittiin. Vastaaja ei ole myoskaan kumonnut titad olettamaa.
Ik&&n perustuva erilainen kohtelu ei ole misséan mielessd oikeutettua
avustuspalvelussa. Sitd ei voida hyvaksyéa erityisid tyohon liittyvid vaatimuksia
koskevan saannoksen (AGG:n 8 8) perusteella eikd myodskaan sallittua ikaan
perustuvaa erilaista kohtelua koskevan sadnnoksen (AGG:n 10 8) nojalla. Tietylla
ialla ei ole merkitystd avustuspalveluun liittyvan luottamussuhteen kannalta;
painvastoin kasiteltdvdn asian Kkaltaisessa tilanteessa keski-ikdisen henkilon
antamasta henkilokohtaisesta avusta voi olla vammaiselle merkittavid etuja
pidemmén eldménkokemuksen vuoksi. Jos valintapdatos olisi tehty ilman
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syrjintad, kantajan olisi pitdnyt saada kyseinen tyopaikka. Hanellda on kokemusta
ja hén olisi ollut taysin soveltuva haettavana olleeseen typaikkaan.

Vastaaja katsoo, ettd mahdollinen ik&&n perustuva erilainen kohtelu on perusteltua
AGG:n 8 8n tai AGG:n 10 8:n mukaan. Avustustehtdvd on erittdin
henkilokohtaista ja kokonaisvaltaista paivittdista tukemista, johon yleensé liittyy
avustettavan henkilon pysyva ja tdydellinen riippuvuus avustajasta ja jatkuva
yhdessdolo. Kasiteltdvassa asiassa tietty ikd on erittain henkilékohtainen vaatimus
avustettavan A:n henkilokohtaisten tarpeiden tyydyttamiseksi, jotta hé&n voi
yliopisto-opiskelijana osallistua asianmukaisesti sosiaaliseen elamaan.

Kun vammaisille annetaan henkildkohtaista apua, on, kuten SGB"EX:n%8, §:ssé
séadetddn, kunkin avustettavan henkilon perustellut toiveety ja subjektiiviset
tarpeet otettava huomioon, koska henkilokohtainen apu vaikuttaa “jatkuvasti
heidén yksityisyyden- ja intimiteettisuojaansa. Tat4 4austaa,vastenjavustettavan
henkilon toivetta henkil6kohtaisen avustajan tietysté 1astd on pidettavalAGG:n 8
8:ss4 tarkoitettuna todellisena ja ratkaisevana,tyGhon Mittyvandyvaatimuksena.
Ainoastaan talld tavoin voidaan saavuttaa | SGB X:n“ /8 §:5s4 mainittu
avustuspalvelujen tavoite, joka ilmentdd GG:ssd vahvisiettuashenkiloikeuden
suojaa. Vaatimus on myods asianmukainen. Ikaén perustuvaerilainen kohtelu on
tassa tapauksessa sallittua myos AGG'n 10.8:n nojalla, koska se on objektiivista ja
asianmukaista ja koska sitd_on “perusteltu “oikeutetulla tavoitteella ja
henkil6kohtaisen avun tavoitteen toteuttamiskeinotievat asianmukaiset ja tarpeen.

Lyhyt esitys ennakkoratkaiSupyynnon perusteluista

Vastaajan hylkadva vastausytarkoittaa, ettd kantajaa on hénen ikénsa perusteella
syrjitty vélittomasti. \Vastaajanyty®paikkailmoitus, jossa etsittiin noin 18-30-
vuotiasta henkilod, @antaa aiheen olettaa, ettd kantajan ika oli (yksi) hylkd&dmiseen
vaikuttanut syy. Vastaaja ei‘ole kumonnut tata olettamusta.

On pohdittava“sitd, kuinka kantajan oikeudet ja vammaisen oikeudet voidaan
saattaa wtasapainoong keskendan. Direktiivin - 2000/78/EY  s&&nndsten ja
perusoikeuskirjan 21 artiklan mukaan kantaja, joka hakee tyOpaikkaa, voi vaatia
tehokasta suojaanikaén perustuvaa syrjintdd vastaan. Vammaiset henkil6t, jotka —
kuten28-vuotias opiskelija A. — hakevat henkilokohtaista avustajaa, voivat
perusoikeuskirjan 21 artiklan mukaan vaatia tehokasta suojaa vammaan
perustuvaa  syrjintdd vastaan. Liséksi heiddn hyvakseen sovelletaan
perusoikeuskirjan 26 artiklaa.

Saksassa paatosten, jotka koskevat vammaisille annettavia palveluja ja ndiden
palvelujen suorittamista, on vastattava palveluun oikeutetun perusteltuja toiveita,
mikali ne ovat asianmukaisia. Huomioon otetaan muun muassa palveluun
oikeutetun henkilokohtainen eldmantilanne, ik& ja sukupuoli. Tdssé yhteydessa
palveluun oikeutettu henkilé voi valita palveluntarjoajan ja sopia tdmén kanssa
avustajasta sek& avustuspalvelujen luonteesta, ajankohdista, paikasta ja
toteuttamisesta.
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Palveluun oikeutetun oikeudella esittdd toiveita ja tehdda valintoja pyritdan
varmistamaan vammaisten oikeus jérjestdda elaméntilanteensa mahdollisimman
omaehtoisesti ja itsendisesti sekd vahvistamaan asianomaisten henkildiden
omavastuullisuutta seka heidan motivaatiotaan osallistua.

Koska henkilokohtainen apu koskee kaikkia eldménalueita ja ulottuu vaistdmatta
syvélle apua tarvitsevan/saavan henkilon yksityisyyden- ja intimiteettisuojaan —
yksittaistapauksen olosuhteista riippuen aina kehonhoidossa ja henkilokohtaisessa
hygieniassa avustamiseen saakka, mukaan lukien WC-kdyntien saattaminen,
rilsuutumisessa ja pukeutumisessa avustaminen, jolloin avustajat osallistuvat
sédannollisesti kaikkiin asianomaisen henkilon elaménalueisiin, “oSittain  myds
sellaisiin, joihin laheisilla ystavilla tai l1aheisill4 ei ole padsyd.—, ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen mukaan ihmisarvon takaaminen, edellyttad, “etté
asianomaisen vammaisen toiveita oman eldmantilanteensa “jarjestamiseksi
kunnioitetaan ja ettd ne ovat keskipisteesséd henkilokohtaisen avunjpalveluissa.
Sen vuoksi vammaisilla on oltava laajalle ulottuva vapaus valita heitd avustavat
henkilot. Samoin kuin henkil6illg, joilla ei ole yammaa, heidan onisaatava valita,
kenen kanssa he haluavat jakaa eldménsa. Ennakkoratkaisua pyyténeen
tuomioistuimen mukaan henkilékohtaisen avun palveluissa,on siis kunnioitettava
asianomaisen vammaisen henkilon toiveita, jotka keskevat avustajan tiettya ikéaa
ja tiettya sukupuolta, mikéli se on yksittaistapauksessa astanmukaista.

N&in ollen herdd kysymys siitd, onko, direktiivin® 2000/78/EY vaatimusten
mukaista se, ettd vammaiset “asettavat toiveen tietystd iasta valintakriteeriksi
henkil6kohtaisen avustajan . palvelukseen Wottamista koskevassa menettelyssa,
vaikka direktiivin 2000/78/EY 2 artiklan 2'kohdan a alakohdassa kielletdan ikaan
perustuva valiton syrjinté., Kyseisen direktiivin tulkinnassa on talta osin otettava
huomioon YK:n yleissopimus,(unioain tuomioistuimen tuomio 11.9.2019, DW,
C-397/18,°EU:C:2019:708, 39 kaohta ja sitd seuraava kohta) ja erityisesti siind
oleva 19 artikla, jonka mukaan sopimusvaltioiden on varmistettava se, ettd
vammaisillaton yhdenvertaisesti mahdollisuus valita asuinpaikkansa seka se,
missé ja kenenkanssa hejasuvat.

On mahdollista, etta erilainen kohtelu on sallittua direktiivin 2000/78/EY 4
artiklan 1 kohdan nojalla. T&mén sadnnoksen mukaan jasenvaltiot voivat saatéa,
etta“erilainen kohtelu, joka perustuu johonkin 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan
liittyvadn ominaisuuteen — ik& mukaan luettuna — , ei ole syrjintaa, jos tiettyjen
tyotehtavien luonteen tai niiden yhteyksien vuoksi, joissa tehtdvat suoritetaan,
kyseinen ominaisuus on todellinen ja ratkaiseva tyohon liittyvd vaatimus,
edellyttden, ettd tavoite on oikeutettu ja ettd vaatimus on oikeasuhteinen.

Talté osin ei ole vield selvitetty sitd, onko vammaisen itsemaarddmisoikeutensa
puitteissa esittdma toive siitd, ettd henkilokohtaista apua antavan henkilon olisi
oltava tietyn ikéinen, tdssa sdannoksessa tarkoitettu ominaisuus (tdman kasitteen
osalta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa muun muassa unionin
tuomioistuimen 15.7.2021 antamaan tuomioon Tartu Vangla, C-795/19,
EU:C:2021:606, 32 kohta), ja voiko ik&& koskeva toive olla todellinen ja



15

16

17

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-518/22

ratkaiseva tyohon liittyvd vaatimus. Tama voi olla kyseenalaista unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannon (tuomiot 14.3.2017, Bougnaoui ja ADDH, C-
188/15, EU:C:2017:204, 39 kohta ja sitd seuraava kohta ja 17.4.2018, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, 63 kohta) perusteella, silld sen mukaan vaatimuksen
on oltava kyseessa olevien tyotehtavien luonteen tai niiden yhteyksien, joissa
tehtdvat suoritetaan, objektiivisesti edellyttdm& vaatimus, ja erilaisen kohtelun
laillisuus riippuu objektiivisesti varmistettavissa olevasta tyGnantajan asettaman
tyotd koskevan vaatimuksen ja kyseessd olevan toiminnan valittomasta
yhteydestd. Kyseistd konkreettista toivetta ei nimittdin voida yleistaa eikd se
sellaisenaan ole henkilokohtaisen avustajan tyotehtévien tai niiden yhteyksien,
joissa namé tehtavéat suoritetaan, objektiivisesti edellyttdma vaatimusipKyseinen
toive perustuu asianomaisen henkilon subjektiivisiin prioriteetteihin, jotka Hittyvat
hdnen omaan eldméantilanteeseensa, josta hdn maardd itsenaisesti:
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mielesta tétéyitsemadrdamisoikeutta
on kuitenkin vélttamatonta kunnioittaa ja noudattaathenkilokohtaisen avustajan
valinnassa, mikéli toiveet ovat perusteltuja ja asianmukaisia.

Ennakkoratkaisua pyytéanyt tuomioistuin tiedustelee liséksi, woidaanko pééasian
kaltaisessa tilanteessa soveltaa direktiivint2000/78/EY*6 artiklan 1 kohtaa,
jonka mukaan jasenvaltiot voivat saatéa, ettd ikaaniyperustuvaaerilaista kohtelua ei
pideté syrjintadnd, jos se on kansallisen lainsaddannon puitteissa objektiivisesti ja
asianmukaisesti perusteltu oikeutetulla, tavaitteellay, ja jos tdmén tavoitteen
toteuttamiskeinot ovat asianmukaiset ja'tarpeen.?’Oikeutettu tavoite” voi olla
vammaisten oikeus eldmantilanteensa “mahdollisimman omaehtoiseen ja
itsendiseen jarjestamiseen sek& asianomaistenshenkildiden omavastuullisuuden ja
heidan osallistumismotivaationsa vahvistaminen. Lisaksi on pohdittava sitd, mité
vaatimuksia on mahdollisesti otettava huomioon asianmukaisuuden ja
tarpeellisuuden arvioinnissa.

Ennakkoratkaisua pyytéanyt tuomioistuin huomauttaa, ettd unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdannon mukaan jasenvaltioilla on laaja harkintavalta niiden
toimenpiteiden walinnassa, joilla tavoitteet voidaan toteuttaa, mutta se ei saa
kuitenkaan \johtaawsiihen, ettd ik&&n perustuvan syrjinnan Kkieltoa koskevan
periaatteenttaytantdonpanosta tehdaan merkityksetdn (ks. mm. tuomiot 3.6.2021,
Ministero della, Giustizia (notaarit), C-91/19, EU:C:2021:430, 30 kohta ja
12.10:2010, Ingenigrforeningen i Danmark, C-499/08, EU:C:2010:600, 33 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa tamén jalkeen, ett4
direktiivin 2000/78/EY 7 artiklan mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaate ei
esté jasenvaltioita pitdméastd voimassa tai toteuttamasta erityistoimenpiteitd, joiden
tarkoituksena on ehkaistd tai hyvittaa haittoja, jotka liittyvat johonkin 1 artiklassa
tarkoitettuun perusteeseen, jotta voidaan toteuttaa tdydellinen yhdenvertaisuus
tyoeldmaéssa. Direktiivin 2000/78/EY 7 artiklan kansallisen
taytantoonpanosaanndksen mukaan erilainen kohtelu on sallittua paitsi
tydelamaan sovellettavan yhdenvertaisuuden osalta, myds yleisemmin, jos
toteutetaan asianmukaisia ja oikeasuhteisia toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on
ehkaista tai hyvittaa tietystd syystd aiheutuvia haittoja. Talta osin on pohdittava
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sitd, onko direktiivin 2000/78/EY 7 artiklalla, siltd osin kuin kyseista sdanndsta on
tulkittava YK:n yleissopimuksen 19 artiklan ja sen taustalla olevan
ihmisoikeudellisen lahestymistavan sek& perusoikeuskirjan 1, 7, 21 ja 26
artiklassa vahvistettujen takeiden valossa, olla merkityksellinen ikaan perustuvan
syrjinndn  oikeuttamiseksi  pddasian  kaltaisessa  tilanteessa,  vaikka
henkilokohtaisella avulla ei  pyritd  yhdenvertaisuuteen  ty6eldmassa.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa taltd osin YK:n yleissopimuksen 5
artiklan 4 kohtaan, jossa sallitaan nimenomaisesti erityistoimet, jotka ovat tarpeen
vammaisten henkildiden tosiasiallisen yhdenvertaisuuden jouduttamiseksi tai
saavuttamiseksi, sekd unionin tuomioistuimen 9.3.2017 antamaan tuomioon
Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, 48 kohta ja sita seuraavat kohdat).

Lopuksi direktiivi 2000/78/EY ei sen 2 artiklan 5 kohdan, mukaan4vaikuta
yksittdisten valtioiden lainsaddannossa saadettyihin toimenpiteisiin, jotka ovat
tarpeen muun muassa muiden henkildiden aeikeuksien ja“vapauksien
suojelemiseksi. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon/ mukaan direktiivin
2000/78/EY 2 artiklan 5 kohdassa mainittuja gyita’= kuten muiden, henkil6iden
oikeuksien ja vapauksien turvaaminen - voidaan “pitdd mahdollisina
oikeuttamisperusteina” (ks. tuomio 22.1.2019,  Cresco Inyestigation, C-193/17,
EU:C:2019:43, 52 kohta). Tat4 taustaa vartemy.ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin haluaa tietdd, voidaanko padasian kaltaisessa tapauksessa kantajan
ikddn perustuva epéedullinen kohtelu perustella, direktiivin 2000/78/EY 2 artiklan
5 kohdan nojalla.

Myos télté osin voi olla merkitysta silla, etta henkilokohtaisen avun palveluissa on
kunnioitettava vammaisten otkeutta itsendisyyteen ja riippumattomuuteen. Koska
28-vuotiaan opiskelija WA:n ikdisella \henkil6lla, jolla ei ole vammaa, on
epailematta‘oikeus paattaa ttsendisestifsiita, keiden henkildiden kanssa han jakaa
jokapaivaisenselaméansa, \puoltaanennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
mukaan moni seikkaysita, ettd vammaisille on varmistettava téllainen vapaa
maardamisvalta myos < henkilokohtaisen avun osalta. YK:n yleissopimuksen
johdanto-osassaytaataan, ettd vammaiset henkilot voivat nauttia tdysimaaraisesti
ihntiseikeuksista “ja, pertsvapauksista ilman syrjintdd. YK:n yleissopimuksen 1
artiklan “mukaan tarkoituksena on myos edistad, suojella ja taata kaikille
vammaisille henkil6ille tdysimééaraisesti ja yhdenvertaisesti kaikki ihmisoikeudet
ja perusvapaudet. Lisdksi on edistettdvd vammaisten henkildiden synnynndisen
arvon “kunnioittamista. T&td taustaa vasten ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin haluaa tietdd, sisdltyykd tah&n oikeus esittdé toive ja tehda valinta
myo6s ian osalta, kun henkilokohtaisen avustajan paikka taytetd&n. Erityista
merkitysta voi téltd osin olla myds perusoikeuskirjan 1, 7, 21 ja 26 artiklassa
vahvistetuilla takeilla.



