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Cauza C-680/20

Rezumatul cererii de decizie preliminari intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
15 decembrie 2020
Instanta de trimitere:
Consiglio di Stato (Italia)
Data deciziei de trimitere:
7 decembrie 2020
Apelanta:
Unilever Italia Mkt. Operations:Sri
Intimata:

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Obiectul procedurii principale

Apel impotriva hotararii Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
[Tribunalul Administrativ “Regional din Lazio] prin care s-a respins actiunea
formulata de apelanta impotriva deciziei de sanctionare adoptate impotriva sa de
Autarita garante della Concorrenza e del Mercato [Autoritatea de Supraveghere a
Concurentei Si a Pietei] pentru abuz de pozitie dominanta pe piata nationald a
distributiei si a)comercializarii inghetatei ambalate catre distribuitori.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea articolelor 101 si 102 TFUE, in temeiul articolului 267 TFUE

intrebarile preliminare

1) In afara cazurilor de control societar, care sunt criteriile relevante pentru a
stabili daca coordonarea contractuald Tntre operatori economici autonomi si
independenti din punct de vedere formal da nastere unei entitati economice unice
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in sensul articolelor 101 si 102 TFUE? 1n special, existenta unui anumit grad de
ingerinta Tn alegerile comerciale ale unei alte Tntreprinderi, proprie relatiilor de
colaborare comerciala intre producator si intermediarii de distributie, poate fi
considerata suficienta pentru a califica aceste entitati drept parte a aceleiasi unitati
economice sau este necesar sa existe 0 legaturd ,ierarhica” intre cele doua
intreprinderi, care s-ar regasi in prezenta unui contract in temeiul caruia mai multe
societati autonome se ,,supun” activitatii de conducere si de coordonare efectuate
de una dintre ele, astfel incét autoritatea trebuie sa faca dovada unei pluralitati
sistematice si constante de acte de directie susceptibile sa influenteze deciziile de
gestiune ale intreprinderii, si anume alegerile strategice si operationale u caracter
financiar, industrial si comercial?

2) Pentru a evalua existenta unui abuz de pozitie dominantd savarsit Prin
intermediul unor clauze de exclusivitate, articolul 102 TFUE trebuie interpretat in
sensul ca autoritatea de concurenta are obligatia de a verifica'daca astfel de'elauze
au ca efect excluderea de pe piata a unor concurenti,la fel, de,eficienti si de a
examina punctual analizele economice prezentate de parte,cu priviresla capacitatea
concreta a comportamentelor contestate de a.excludexde pe'piataconcurenti la fel
de eficienti sau, Tn cazul unor clauze de exclusivitate menite sa excluda
concurenta ori al unor comportamenté™earacterizate printr-o multitudine de
practici abuzive (reduceri de fidelitate si, clauze de exclusivitate), autoritatea nu
are 0 obligatic legala de a intemeia constatarea ‘faptei ilicite Tn materie de
concurenta pe criteriul concurentuluila fel de eficient?

Dispozitiile de drept al'Uniuniinnvecate

Articolele 101 si 102 TRUE

Dispozitiile nationale nvocate

Legge.n. 287 - Norme per la'tutela della concorrenza e del mercato [Legea nr. 287
privind nermele pentrugprotectia concurentei si a pietei] din 10 octombrie 1990,
articolul 3:%,Seyinterzice folosirea in mod abuziv de catre una sau mai multe
intreprinderi ayuner pozitii dominante detinute pe piata internd sau pe 0 parte
semnificativa a acesteia [...]".

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Unilever Italia Mkt Operations srl (denumita Tn continuare ,,Unilever”) este o
societate care desfasoard activitati Tn domeniul dezvoltarii si comercializarii de
produse de larg consum purtand marci de mare notorietate, printre care, Tn sectorul
inghetatei, Algida si Carte d'Or. La Bomba snc este o societate producatoare de

acadele de gheata, care desfasoara activitati in anumite regiuni din centrul Italiei.
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Printr-o plangere depusa la Autorita garante della Concorrenza e del Mercato
[Autoritatea de Supraveghere a Concurentei si a Pietei] (denumita in continuare
»autoritatea de concurentd”), La Bomba evidentiaza faptul ca, in cursul ultimilor
ani, Unilever ar fi solicitat operatorilor de unitati balneare si de baruri, in calitate
de distribuitori, sa nu comercializeze impreuna cu produsele sale si acadelele de
gheata purtdnd marca La Bomba, nici macar in tejghele frigorifice separate,
amenintandu-i ca nu va mai aplica reducerile convenite sau ca va rezilia acordurile
de vanzare, impunand de asemenea plata unor penalitati.

Autoritatea de concurenta a constatat in sarcina Unilever adoptarea unei strategii
care exclude concurenta bazata pe merite; prin urmare, i-a aplicat acesteia o0
sanctiune pecuniard si a dispus ntreruperea comportamentelor considerate “ilicite
in temeiul urmatoarelor concluzii: a) Unilever detine 0 pozitie.dominantape piata
relevanta; b) cei 150 de distribuitori locali ai Unilever (denumiti{in“continuare
»concesionarii”) nu constituie intreprinderi autonome, iar‘practicile loncomerciale
sunt imputabile Unilever; c) faptele savarsite peypiataydey Unilever si de
concesionarii sai, care constau Tn special Tn“prevederea “unorwobligatii de
exclusivitate comerciala si Tn aplicarea unor redueeri sia UROr compensatii
conditionate de atingerea unor obiective privind valoarea facturata, constituie un
abuz de pozitie dominanta in sensul articolului 202 TFUE.

Unilever a atacat decizia de sanctionare la, Tribunale Amministrativo Regionale
per il Lazio [Tribunalul Administeativ Regional din Lazio]. Apelul declarat
impotriva hotararii de respingeréspronuntate de aceasta din urma instanta se afla
pe rolul Consiglio di StatosfConsiliul,de Stat], instanta de trimitere.

Principalele argumente ale apelantei din procedura principala

Apelanta inyoca n special eroriymetodologice n definirea pietei relevante (trebuia
luata Tn considerarenin calitate de inlocuitor al produsului ambalat, si inghetata in
vrac) si ‘@ pietei, geografice (nu trebuia luat in considerare intregul teritoriu
natienal, Clypiata loeald); precum si incalcarea sub mai multe aspecte a articolului
102 TFUE: &) Unilever nu ar detine 0 pozitie dominantd; b) concesionarii sai
localiyar raspunde Tn nume propriu, fiecare pentru propria zona, pentru
comercializareaproduselor Unilever, astfel incét efectele comportamentului lor nu
arputeaifi Tmputate acestei societiti; ¢) autoritatea de concurenta nu ar fi apreciat
in med concret capacitatea comportamentelor imputate Unilever de a exclude de
pe piata€oncurenti la fel de eficienti (acordurile de exclusivitate dintre Unilever si
distribuitori acopereau doar 0,8 % din totalul punctelor de vanzare active in lItalia,
fata de 8 % acoperite de acordurile de exclusivitate incheiate de concesionari cu
clientii lor) si nici nu ar fi evaluat efectele lor pretins anticoncurentiale comparativ
cu efectele pro-concurentiale constand in extinderea distribuirii produselor si n
reducerea pretului pentru operatori si pentru consumatori.
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Prezentare succinta a motivelor trimiterii preliminare

n speta, faptele abuzive retinute de autoritatea de concurenti, desi nu au fost
savarsite efectiv de Unilever, ci de concesionarii acesteia, au fost imputate numai
Unilever pe baza premisei ca aceasta din urma si concesionarii sai constituie o
entitate economica unica. Fiind de la sine inteles ca este de competenta instantei
nationale sa verifice, in fapt, continutul raportului contractual dintre Unilever si
concesionarii sai, se impune — Tn drept — necesitatea de a clarifica notiunile de
mintreprindere” si de ,,agent economic” n dreptul concurentei, precum si criteriile
de imputare subiectiva a faptei ilicite. Trebuie sa se stabileascanin special
conditiile Tn care coordonarea dintre operatori economici \autonomi si
independenti din punct de vedere formal este de naturd sa eOnStituie, un singur
centru decizional, astfel incat comportamentele unuia saspoata fi\ imputate, si
celuilalt.

Instanta de trimitere citeaza mai intai jurisprudenta constanta,a ‘€urtii cu'privire la
identificarea unui centru decizional unic n raport cu fenomenulwgrupurilor de
intreprinderi, mentionand necesitatea de a dovedinin mod concret exercitarea
efectiva de catre societatea-mama a unei influente determinatexasupra filialei sale
(Hotararea Areva si altii, cauzele conexate,C-247/11 P sinC4253/11 P, Hotararea
Schindler Holding Ltd, C-501/11, si Hotararéa Dow Chemical, C-179/12 P). n
continuare, instanta de trimitere arata ca, Ta, dreptul ‘comercial italian, in situatiile
de control de drept sau de fapt exercitat de actionari, activitatea de conducere si de
coordonare a societatilor este prezumata prin lege, n timp ce, atunci cand se
intemeiaza pe un contraet Tcheiat, cu secietatile Tn cauza sau pe clauze din
statutele lor, aceasta trebuie dovedita (Codul civil, articolele 2497 sexies, 2497
septies si 2359).

Tn ceea ce priveste,cazurile®de ‘eoorelonare contractuala, precum cel in discutie,
aceeasl instantd obscrya“eaytoate raporturile de colaborare comerciald, inclusiv
cele caresstau la baza concesiunii de vanzari — relevante in prezenta cauza —, se
caracterizeaza printr-unianumit grad de ingerintda a comitentului Th modalitatile de
executare a'prestaticivintermediarului. Totusi, acestea nu presupun ih mod necesar
0 activitatendenconducere, putandu-se limita la reglementarea unei forme speciale
de“diviziune aymunci intre Tntreprinderile mari si intreprinderile mici si mijlocii.
Autonemia poate sa nu fie absoluta, de exemplu atunci cand concesionarul se
confruntd cu-eonstrangeri impuse de unele dintre instructiunile primite, dar acest
aspect, nu pune in discutie faptul ca antreprenorul dispune de independenta
comerciala si decizionala si poarta raspunderea directa pentru costurile si riscurile
legate de activitatea sa. Astfel, Tn ipoteza clasica, concesionarul de vanzari nu se
limiteaza la a pune in legatura partile care incheie o vanzare, asa cum face, in
schimb, un agent, care faciliteaza incheierea unor contracte viitoare intre comitent
si terti, Ci achizitioneaza Tn nume propriu de la concedent si revinde unor terti,
avand obligatia de a promova marfa si incasand diferenta dintre pretul de
cumparare si pretul de revanzare.
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Pe aceasta baza, prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in
esenta sd Se precizeze care este legatura structurala care trebuie sa existe, in mod
abstract, intre producator si intermediarii sai pentru a constitui o unitate
economica unica in dreptul concurentei. Daca este suficienta ingerinta normala n
relatiile comerciale mentionate mai sus sau daca este necesara mai degraba o
supunere reala a uneia sau a mai multor intreprinderi fata de o alta intreprindere,
care trebuie dovedita pe baza unor acte formale (precum decizii sau acorduri
contractuale) sau chiar de simpla directie (instructiuni, reguli de conduita, ordine
de serviciu), susceptibile sa influenteze In mod semnificativ alegerile de gestiune
ale intermediarului comercial.

O asemenea precizare este cu atat mai importanta cu cat sancfiufiea pecuniara in
discutie are si caracter ,,penal” (fiind ,,severa” Tn considerareascuantumului ‘sau
total), Tn sensul articolului 7 din CEDO, si, prin urmare, au ar puteasfi aplicata
decat Tn cazurile si in termenele prevazute de lege.

A doua problema de interpretare, ridicata de instdnta de‘trimitere prin‘intermediul
celei de a doua intrebari, priveste elementul ebiectiwal faptei ilicite si Tn special
standardul de proba pe care trebuie sa 1l respecte auteritatilesde concurenta in
vederea constatarii Unor comportamente@abuzive menite sa‘exCluda concurenta. La
fel ca In cauza C-377/20, aflata in prezent pe rolul Curtii, Consiglio di Stato
[Consiliul de Stat] solicita sa s€ 'stabileascd ‘dacd <>chiar in prezenta unui
comportament susceptibil, Tn modtabstract,"sa produca efecte restrictive — se
admite totusi ca Intreprinderea sanctionata sa faca dovada faptului ca, in realitate,
nu s-a produs niciun efectaestrictiv.

Pentru a stabili relevanta caredrebuie data impactului actual sau potential asupra
concurentei in cadrul apreeierti efectuate n temeiul articolului 102 TFUE, instanta
de trimitere face ‘referire) in, speciab la Hotararea Intel (C-413/14 P). Potrivit
Comisiei, sacietatea Intely, lider\pe piata procesoarelor de calculator, practica un
sistem defredueeri sivde ‘plati-pentru aprovizionarea exclusiva a producatorilor de
calculatoare si Tniscopul, exeluderii unui concurent de pe piata acelorasi marfuri.
Considerand, comportamentele in cauza intrinsec anticoncurentiale, Tribunalul a
exclus ca,‘pentru stabilirea caracterului abuziv al acestora, ar fi necesar sa se
evalueze impactullor actual sau potential asupra concurentei in lumina tuturor
imprejurarilor cauzei. Tn schimb, Curtea de Justitie a infirmat aceasta abtinere si a
concluzionatin sensul necesitatii de a lua in considerare argumentatia prezentata
de Intel privind denuntarea pretinselor erori savarsite de Comisie in analizarea
capacitatii sistemului de reduceri de fidelitate in cauza de a exclude de pe piata
concurenti cel putin la fel de eficienti (,,testul AEC”).

Invocadnd Hotararea Intel, citata anterior, apelanta reproseaza autoritatii de
concurentd ca nu a efectuat nicio analiza a efectelor concrete ale
comportamentului  Unilever (asadar, cu privire la inexistenta efectelor de
excludere a concurentilor sai la fel de eficienti) si a efectelor pro-concurentiale
pertinente (astfel cum ar reiesi din studiul solicitat de Unilever unei prestigioase
societati de consultantd economicd). Autoritatea de concurenta considerd, in
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schimb, ca principiile exprimate Th Hotararea Intel nu sunt aplicabile in speta,
intrucat acestea s-ar aplica numai in ceea ce priveste abuzurile savarsite prin
intermediul unor reduceri de fidelitate; Curtea de Justitie ar fi constatat doar un
,.viciu de forma” care afecteaza hotararea Tribunalului, Tntrucat acesta nu s-a
pronuntat cu privire la contestatiile formulate de recurenta in legatura cu testul
AEC; n orice caz, niciun test nu ar fi Tn masura sa analizeze, in acelasi timp, 0

multitudine de practici abuzive.

Pe aceasta baza, instanta de trimitere doreste sa inteleaga daca — astfel cum sustine
apelanta — principiile exprimate in Hotararea Intel sunt aplicabile si Clauzelor de
exclusivitate sau comportamentelor care constau n practici abuzive multiple si,
daca este cazul, in ce situatii sau in ce conditii poate fi exclusa relevanta testului
AEC sau a studiilor si a cercetirilor prezentate de intreprinderes, injspesial, daca
aprecierea autoritatii de concurentd care exclude relevanta testuluf~AECusi a
studiilor cu functie similara in cazul unor comportamenteyprecum cele,in discutie
este legitima Tn lumina Hotararii Intel.



