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Santrauka C-42/22-1

Byla C-42/22

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Pateikimo data:
2022 m. sausio 19 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Supremo Tribunal Administrativo (Auksciausiasis administracinis
teismas, Portugalija)

Sprendimo dél prasSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:
2021 m. gruodzio 16 d.
Apelianté:

Global — Companhia de“Seguros; S.Ay (dabar Seguradoras Unidas,
S.A)

Kita proceso $alis:

AutoridadesIributaria e Aduaneira (Mokeséiy ir muity tarnyba)

Pagrindinés‘bylosdalykas

Companhia de Seguros;«&S.A. (dabar Seguradoras Unidas, S.A.), pateiké apeliacinj
skundg:Supremo,Tribunal Administrativo (Auksciausiasis administracinis teismas)
del"2017m..gruodzio 30 d. Tribunal Tributario de Lisboa (Lisabonos mokesé¢iy
teismas), sprendimo, kuriuo administracinis skundas, pateiktas dél mokesciy ir
muity administratoriaus sprendimo, susijusio su tam tikrais praneSimais sumoketi
PVMAir su juo susijusius delspinigius (bendra suma— 18 715,86 EUR), buvo
pripazintas nepagristu.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima objektas ir teisinis pagrindas

Sis praymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Direktyvos 77/388/EEB
13 straipsnio B dalies a ir ¢ punkty bei ja pakeitusios Direktyvos 2006/112/EB
135 straipsnio 1 dalies a punkto ir 136 straipsnio a punkto isaiskinimo, siekiant
nustatyti, ar sgvoka ,draudimo ir perdraudimo sandoriai“ kaip pagrindiné
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draudimo bendrovés veikla, apima ir susijusig arba papildoma veikla, be kita ko,
apgadinty transporto priemoniy daliy pirkimg ir pardavima, ir ar Sia apimtimi $i
veikla taip pat neapmokestinama pridétinés vertés mokesCiu (toliau — PVM).
PraSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikgs teismas taip pat klausia, ar Sis
neapmokestinimas gali buti kildinamas 1§ to, kad draudimo bendrové yra
neapmokestinamas subjektas, kai dél $iy prekiy neatsiranda teisés | PVM atskaita.
Galiausiai, jis noréty suzinoti, ar tai, kad apgadinty transporto priemoniy daliy
pardavimas néra neapmokestinamas PVM, prieStarauja mokes¢iy neutralumo
principui.

Prejudiciniai klausimai

Teismas pagal SESV 267 straipsnj pateiké Europos Sagjungos Teisingumonl eismui
Siuos prejudicinius klausimus:

LA. Ar Sestosios PVM direktyvos 13 straipsnio B dalies, apunktas ir dabar
galiojantis PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies“a punktas turi buiti aiskinami
taip, kad sgvoka ,,draudimo ir perdraudim® sandoriai’ neapmokestinimo PVM
tikslais apima ir susijusig arba papildoma‘veikla, pavyzdziui, apgadinty transporto
priemoniy daliy pirkimg ir pardavima?

B. Ar Sestosios PVM direktyVes 13istraipsnio Bidalies ¢ punktas ir véliau
jsigaliojes PVM direktyvos 136 straipsnio‘a punktas turi buti aiskinami taip, kad
apgadinty transporto priemoniy daliy pirkimas ir pardavimas laikomas iSimtinai
susijusiu su neapmokestinamu-subjektu, visuomet kai dél Siy prekiy neatsiranda
teis€¢ | PVM atskaitg?

C. Ar PVM neutralumosprincipui priestarauja tai, kad draudimo bendroviy
vykdomas d@pgadinty, “transposto priemoniy daliy pardavimas néra
neapmokestinamas PV Mjjjei nebuvo kilusi teis¢ ; PVM atskaitg?

Nurodytos Europes Sajungos teisés nuostatos

197%umn. geguzés 1% d. Sestoji Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy
apyvartos ‘mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio
sistema: ‘wienodas vertinimo pagrindas (Sestoji PVM direktyva) 13 straipsnio
B dalies a'ir ¢ punktai.

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokesCio bendros sistemos (toliau— PVM direktyva) 135 straipsnio 1 dalies
apunktas ir 136 straipsnio apunktas (atitinka pirmiau minétos Sestosios
PVM direktyvos 13 straipsnio B dalies a ir ¢ punktus).
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Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Cadigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (IVA) (Pridétinés vertés mokeséio
(PVM) kodeksas; toliau — PVM kodeksas), patvirtintas 1984 m. gruodzio 26 d.
jstatyminiu dekretu Nr. 394 B/84 ir iSdéstytas nauja redakcija 2008 m. birZelio
20d. jstatyminiu dekretu Nr.102/2008 (2008 m. birzelio 20 d. Diario da
Republica Nr. 118/2008, | serija) (su pakeitimais) 9 straipsnio 29 dalis (dabar —
28 dalis) ir 33 dalis.

Decreto-Lei n. 94-B/98, de 17 de abril, que regula as condigdes de acesso e de
exercicio da atividade seguradora e resseguradora no territorio da‘€Comunidade
Europeia, incluindo a exercida no ambito institucional daswzonas francas
(2000 m. balandzio 17 d. jstatyminis dekretas Nr. 94-B/98, reglamentuojantis
draudimo ir perdraudimo veiklos Europos bendrijos teritorijoje, iskaitant
laisvasias zonas, vykdymo ir prieigos prie jos salygas (1998 m. balandzio 17 d.
Diario da Republica Nr. 90/1998, 2-asis priedas, I-A Serija),8straipsnio L,dalis.

Faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos santrauka

Sis skundas buvo pateiktas dél spréndimo, kiriue. Global — Companhia de
Seguros, S.A. (dabar Seguradoras Unidas,'S.A}) pateiktassadministracinis skundas
del praneSimy sumokéti PVM NraQ9172471%uz laiketarpj 07/03T, 09172473 uz
laikotarpi 07/06T, 091724754uz laiketarp; 07/09T ir 09172477 uz laikotarpj
07/12T ir atitinkamy pranesimy sumokéti delspinigius Nr. 09172472 uz laikotarpj
07/03T, 09172474 uz  Jaikotatpis07/06T, 09172476, uz laikotarpi 07/09T ir
09172478 uz laikotarpi 0741 2 Fypripazintas nepagristu.

Apelianté yra draudimo bendrove, kuri, vykdydama savo veikla, jsigyja transporto
priemoniy dalis, atsiradusias del'eismo jvykiy, kuriuose nukentéjo jos apdraustieji,
ir véliau jas parduoda.

Po Divisdoyde Inspecdo a Seguradoras e Sociedades Financeiras (Draudimo
bendroviy ir finansy jstaigy tikrinimo departamentas) (Sis departamentas buvo
Direcdo, denServicos “de Inspecdo Tributaria (Mokes¢iy inspekcijos tarnyba),
dabarwadinamos,Direcdo Geral dos Impostos (Bendroji mokesc¢iy tarnyba), dalis)
patikrinimo buvo pataisyta pridétinés vertés mokes¢io (PVM) uz 2007 m. suma;
nustatyta 17 213,70 EUR suma ir apskai¢iuoti delspinigiai.

Sie pataisymai atsirado dél mokes¢&iy administratoriaus atlikto vertinimo, susijusio
su apgadinty transporto priemoniy daliy pardavimu; jis patikrinimo ataskaitoje
atspindimas taip:

»~Apmokestinamasis asmuo nesumok¢jo PVM uz prekiy (apgadinty transporto
priemoniy dalys) perleidima.
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Apgadinty transporto priemoniy daliy pardavimas yra sandoris, kuris pagal [PVM
kodekso] 3 straipsnj apmokestinamas PVM kaip kilnojamojo turto perleidimas uz
atlygi, taikant 21 % tarifa, kaip apibrézta jo 18 straipsnio ¢ punkte.*

Mokes¢iy administratorius apskaic¢iavo 1 dalyje nurodyta PVM ir delspinigius, 18
viso 18 715,86 EUR.

2009 m. lapkricio 23 d. apelianté sumokéjo gin¢ijamus mokescius.

Esminiai pagrindinés bylos Saliy argumentai

Apeliantés teigimu, prieSingai, nei matyti 1§ gin¢ijamo sprendimo, apgadinty
transporto priemoniy daliy pardavimas turi biiti laikomas neapmokestinamu PVM.

Pagal PVM kodekso 9 straipsnio 29 dalj (dabar, PVM,kodekse. 9straipsnio
28 dalis) PVM neapmokestinami ,,draudimo ir perdraudimoysandotiai ir susijusios
paslaugos, kurias teikia draudimo brokeriai ir agentai’,— §i nueostata kilo i§
Sestosios PVM direktyvos 13 straipsnio B dalies a punkto %, Kiti atleidimo nuo
mokescio atvejai®), kurj pakeité dabar galiojantis\PVM direktyvos 135 straipsnio
1 dalies a punktas.

Sio neapmokestinimo priezastys visy pitma buvo techninio pobiidzio ir susijusios
su konceptualiais sunkumais jtraukiant draudimo veikla ;| mokescio logika, kai ji
vykdoma taikant mokesciy (kredito metoday nes“tik nedidelé klienty sumokéty
imoky dalis yra skirta administsavimo iSlaidoms padengti, ir su tuo, kad draudimo
bendrovés vykdo tam tiksa finansing weikla, kuri konkuruoja su kitomis banky ir
finansinémis operacijomis, kurios pagal §ig direktyva taip pat neapmokestinamos.

Sajungos teis€sw, nuestateje, wkuria® grindziamas PVM kodekse numatytas
neapmokestinimas, , Itvirttatas = draudimo  ir  perdraudimo  sandoriy
neapmokestinimasgnenumatant’jokiy iSim¢iy ar taikymo srities apribojimy.

Nuoroda i dratdimo btrekeriy ir agenty teikiamas susijusias paslaugas pateikiama
siekiant,paaiskinti neapmokestinimo taikymo sritj ir jokiu bidu nereiskia, kad jis
netaikomas kitems'susijusioms paslaugoms.

Pagal 1998 m. balandzio 17 d. jstatyminio dekreto Nr. 94 B/98 8 straipsnio 1 dalj
draudimo, bendrovés ,,yra finansy jstaigos, kuriy vienintelis tikslas — vykdyti
tiesioginio draudimo ir perdraudimo veikla ir kurios taip pat gali vykdyti veikla,
susijusig su draudimu ir perdraudimu arba ja papildancia, visy pirma susijusig su
veiksmais ir sutartimis d¢l apgadinty transporto priemoniy daliy <...>*; i§ Sios
nuostatos formuluotés aiSkiai matyti, kad pagal jstatymg su apgadinty transporto
priemoniy dalimis susijusi veikla, kuri yra jtraukta j Sio sektoriaus bendroviy
veiklos objekta, laikoma susijusia su pagrindine draudimo veikla.

Siy sandoriy negalima atskirti nuo jprastinés veiklos, susijusios su derybomis dél
kompensacijos iSmokéjimo ir jos iSmokéjimu eismo jvykio atveju, nes jos suma
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skirsis atsizvelgiant | tai, ar draudimo bendrové mainais gaus apgadintg transporto
priemong (arba jos dalis), ir daugeliu atvejy dél Sio sandorio draudimo bendrove
negauna kapitalo prieaugio. Atsizvelgdama j §j papildymo pobudj, kuris taip pat
atsispindi §j sektoriy reglamentuojanciuose teisés aktuose, apelianté nesupranta,
kaip apgadinty transporto priemoniy daliy pardavimas gali biiti nejtrauktas j
draudimo  sandoriy = PVM kodekso 9 straipsnio 29 dalyje  numatyto
neapmokestinimo taikymo tikslais apimt;.

Be to, apelianté teigia, kad, atsizvelgiant | PVM kodekso 9 straipsnio 29 dalies
nuostatas, nebiity logiska, jei teisés akty leidéjas nuspresty manyti, jog sandoriai,
tradiciSkai susije su draudimo veikla, nepatenka j neapmokestinimo taikymo sritj,
ir 1 ja jtraukty treCiyjy asmeny vykdomus atstovavimo ir ‘tarpininkavimo
sandorius, kurie yra veikla, visiSkai atskirta nuo draudim@ymoky Surinkimo ir
kompensacijy iSmokéjimo, ir kuriy neapmokestinimas negalétyybuti,grindziamas
né viena 1§ pirmiau minéty techniniy priezasCig. IS “ticsy, “sickdamas
neapmokestinti visg draudimo veikla placigja prasmenteises akty,leidejas tik del
pastaryjy sandoriy isreiSké butinybe aiSkiai nuimatyti neapmokestinima, nes jei
teisés akty leidéjas nebiuty nieko numates Siuesklausimu, tokie sandoriai bet kuriuo
atveju biity apmokestinami. Siuo pagrindu ‘taip pat reikéty taikyti PVM kodekso
9 straipsnio 29 dalyje numatyta neapmokestinima.

Sios i$vados nepaneigia tam tikroje ‘maujausioje ‘administraciniy ir mokesciy
teismy praktikoje suformuota pozicCija — priesingai nei1 iki Siol daugiau ar maziau
konsoliduotoje teismy praktikoje [nuoroda [*AukS€iausiojo administracinio teismo
praktikg] — pagal kurig susyusiyveikla, pavyzdziui, apgadinty transporto priemoniy
daliy jsigijimas ir pardavimasy nepatenka j draudimo sandoriy sgvoka.

Apeliantés nuomeone, ‘megalima sutikti su aiskinimu, pagal kurj PVM kodekso
9 straipsnio [29]).dalyje, “sickiant apibrézti savoka ,.draudimo ir perdraudimo
sandoriy“ nurodomas [statyminio dekreto Nr. 94 B/98 8 straipsnis, nes §i sgvoka
yra savarankiska\Sgjungosyteisés savoka, kuri turi buti aiSkinama atsizvelgiant |
Bendrijosauostata, i§ kurios ji kyla.

Be to, tartamas‘neapmokestinimo taikymo iSplétimas draudimo brokeriy ir agenty
tetkiamoms _susijusioms paslaugoms nereiskia, kad neapmokestinimo nuostata
netaikoma visoms susijusioms draudimo paslaugoms, nes, pasak apeliantés, zodis
»1skaitant® vartojamas siekiant patikslinti, kg Bendrijos teisés akty leidé¢jas mané
esant'biitina padaryti. Be to, remdamasi tuo, kas iSdéstyta, apeliant¢ mano, kad
nagrin¢jamus sandorius reikia pripazinti neapmokestinamaisiais pagal PVMI]
9 straipsnio 29 dalj, o tai turi lemti gin¢ijamo sprendimo panaikinimg ir pateikto
administracinio skundo patenkinima.

Nepritarus §iai pozicijai ir atsizvelgiant j tai, kad iskilo Europos Sgjungos teisés
aiSkinimo klausimas, kuris yra svarbus ginco sprendimui, Sis klausimas turi biti
perduotas Europos Sajungos Teisingumo Teismui, kuris pagal Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo (SESV) 267 straipsnj turi jurisdikcija priimti
prejudicinius sprendimus dél Sgjungos teisés aiskinimo.
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Atsizvelgiant j tai, kad Sajungos teisés nuostatas — Sestosios PVM direktyvos
13 straipsnio B dalies apunkta ir PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies
a punktg — reikia aiskinti ir kad Sis klausimas akivaizdziai kelia abejoniy, ypac
atsizvelgiant ] tai, kad, kaip Zinoma, administraciniy ir mokesc¢iy teismy doktrina
ir praktika Sioje srityje skiriasi, nors nagrin¢jamy nuostaty formuluoté nebuvo
pakeista, tikslinga kreiptis | Teisingumo Teisma.

Net jei buty pripazinta, kad sandoriai, susij¢ su apgadinty transporto priemoniy
daliy pardavimu, néra neapmokestinami PVM pirmiau nurodytomis sglygomis,
jiems bet kuriuo atveju turéty buti taikomas PVM kodekso 9 straipsnio 33 dalyje
numatytas neapmokestinimas, todél gin¢ijami praneSimai sumokeéti PVM ir su jais
susije delspinigiai buity neteiséti.

Ginc¢ijamame sprendime taip pat padaryta vertinimo klaida Sinoklausimu irjisituri
biiti panaikintas. Pagal S§ig nuostata, kiek tai susijg. suySia byla, PVM
neapmokestinamas ,,prekiy, kurios naudojamos tik\ueapmekestinamai, veiklai,
tiekimas, jeigu Sios prekés nebuvo teises j atskaitq objektas, taip pat prekiy, kuriy
isigijimas ar naudojimas nesuteikia teisés j.atskaitg,pagal, 2 Istraipsnio 1 dalj,
tiekimas®; tai — nuostata, kurios Saltinis taip'pat yta Bendrijos teisés nuostata, t. Y.
Sestosios PVM direktyvos 13 straipsnio B dalies. c punktas (PVM direktyvos
136 straipsnio a punktas).

Sia nuostata, kuri yra esmin¢ PVIM sistemos logikai, sickiama uzkirsti kelia
kumuliaciniam mokesCio peveikiui, kurisyneiSvéngiamai atsiranda, kai prekés
Jsigyjamos netaikant teisés ‘), atskaitg, arba, apmokestinamyjy asmeny prekiy
jsigijimas neapmokestinamas, arba kai,kalbama apie PVM kodekso 21 straipsnio
1 dalyje iSvardytas piekesy Biitent Sios, neapmokestinimo taisyklés pirma dalis
taikoma tuometingés ieskones;dabar apeliantés, ,,apgadinty transporto priemoniy
daliy*“ pardavimui, ‘sieckiant “§io, neutralumo. Kadangi aptariamos prekés yra
»gamybos priemonés®, kurios yra svarbios tik draudimo verslui, jos bitinai turi
biiti laikemes, prekeémis, naudojamomis iSimtinai neapmokestinamai veiklai, kad
biity tenkihamapirmeji 1§'$i0je nuostatoje nustatyty salygy.

Kita vertus, netyjel del siy transporto priemoniy jy savininkams biity atsiradusi
teisey] atskaitgytodel jas perdavus apeliantei biity reikéje apskaic¢iuoti mokestj, Sis
subjektas, “kaip meapmokestinamas apmokestinamasis asmuo, niekada nebiity
galejes atskaityti mokescio, taigi buty jvykdes antrgja Sioje nuostatoje numatyta
salygas, kad biity galima taikyti joje numatyta neapmokestinimg, t.y. kad su
neapmokestinama veikla susijusios prekés nebiity buvusios teisés | atskaita
objektas.

Taigi apibendrinant darytina iSvada, kad net jei buty laikoma, jog ,,apgadinty
transporto  priemoniy daliy”“ pardavimas néra neapmokestinamas pagal
PVM kodekso 9 straipsnio 29 dalj, tokiems sandoriams bet kuriuo atveju turéty
buti taikomas jo 9 straipsnio 33 dalyje numatytas neapmokestinimas, kaip
nusprendé¢ AukSciausiasis administracinis teismas [nuoroda ] AukSciausiojo
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administracinio teismo praktikg]. Todél ginéijami praneSimai yra neteiséti sub
iudice, nes pazeidzia PVM kodekso 9 straipsnio 33 dalj, ir turi biti panaikinti.

Si i$vada dar labiau jtikina, nes pa¢iame jstatyme, kuris paremtas ir patvirtintas
administracine doktrina— [nuoroda ] nacionaling administracing doktring] —
numatytas pirkéjui taikomas atvirkStinio apmokestinimo PVM mechanizmas, kai
draudimo bendrovés parduoda apgadinty transporto priemoniy dalis. Apelianté
mano, kad Si teisés nuostata, kurig patvirtina galiojanti administraciné doktrina,
rodo teisés akty leidéjo ketinimg neapmokestinti draudimo bendroviy, o | §j
ketinimg reikia atsizvelgti Sioje byloje, todél remiantis tais pacidis pagrindais
ginCijamas sprendimas turi biiti panaikintas, o pateiktas administracinis skundas
turi buti patenkintas.

Prokurattira Teisingumo Teisme pateiké nuomong, kurioje nurede¢, kad tikslinga
pateikti pagal SESV 267 straipsnj pra§yma priimti prejudieinj sprendima, kuriame
iSdéstyti klausimai dél sandoriy pobudzio, dél kurie. Kilo “gincas §ioje byloje,
atsizvelgiant j Sestosios direktyvos 13 straipsniofB.dalies,a is,C punkty nuostatas,
perkeltas j nacionaling teis¢ PVM kodekso [9.straipsnio] 29%ir 33ydalimis.

Trumpas praSymo priimti prejudicini sprendims pagrindimas

Pagrindinis klausimas, kurj reikia, iSsprestiy yra tas, ar draudimo bendroviy
vykdomas ,,apgadinty transpoito priemeniydalig’pardavimas neapmokestinamas
PVM pagal PVM kodekso 9 straipsnio 291,33 dalis.

Pagal 2007 m. galiojusios redakcijos4WPVM kodekso 9 straipsnio 29 ir 33 dalis
,draudimo ir perdraudimo sandotiai ir susijusios paslaugos, kurias teikia draudimo
brokeriai ir agentai®yir ,;prekiynkurios naudojamos tik neapmokestinamai veiklai,
tiekimas, jeigll S10s, prekés mebuvioyteises | atskaitg objektas, taip pat prekiy, kuriy
isigijimas_ar naudojimasynesuteikia teisés ] atskaitg pagal 21 straipsnio 1 dalj,
tiekimas® buve,neapmokestinami.

Sios “nuestatos atsirado perkélus | nacionaline teise Sestosios direktyvos
43, straipsnio, B'dalies”a ir ¢ punktus, o jy aiSkinimas sukélé gincy: 2012 m.
lapkri€io 7d. Auks€iausiojo administracinio teismo plenarinés sesijos sprendime
1tvirtintoje praktikoje laikomasi kitokios pozicijos nei dauguma laikosi doktrinoje
[nuoroda } nacionaling doktring].

Auksciausiojo administracinio teismo mokesCiy kolegijos plenarinés sesijos
sprendime buvo i§ esmés pritaikyta 2012 m. balandzio 19 d. sprendime
suformuota teismy praktika, pagal kurig susiklosCius situacijai, panaSiai |
nagrinéjamg byla, PVM kodekso 9 straipsnio 29 ir 33 dalys nebuvo taikomos, t. y.
buvo padaryta iSvada, kad draudimo bendroviy atlickamas vadinamyjy ,,apgadinty
transporto priemoniy daliy”“ perleidimas yra PVM objektas. [Nuoroda j
nacionaling doktring]
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Tai reiskia, kad kyla aiSkus gincas, kaip teisingai aiSkinti PVM kodekso
9 straipsnio 29 ir 33 dalis, taigi ir SeStosios direktyvos 13 straipsnio B dalies a ir
Cc punktus, kurie Siomis nuostatomis buvo perkelti ] nacionaling teise.

Atsizvelgiant | tai, kas i1Sdéstyta, ir nepazeidziant Auksciausiojo administracinio
teismo praktikos, manytina, kad, kaip sitilo apelianté, tikslinga kreiptis i Europos
Sajungos Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendimg pagal
SESV 267 straipsnj, siekiant uztikrinti vienodg Europos Sgjungos teisés taikyma
Sajungoje.

Sioje byloje neabejotinai susiduriame su aiskiu ginéu dél Europos Sajungos teisés
aiSkinimo ir taikymo, kaip nurodyta pirmiau, o tai neleidzia taikyti vadinamesios
acte clair teorijos. Auks$c¢iausiasis administracinis teismasgpkaipiyteismas, kurio
sprendimas neskundziamas, turi pateikti tokj praSyma pagal"SESV'267 straipsnj,
kad bty idvengta nacionalinés teismy praktikos, kufingali neatitikti Sestosios
direktyvos esmés.

Tai Teisingumo Teismas konstatavo, visy pirma, heseniai priimtame [2018 m.
spalio 4 d. Sprendime C-416/17], kuriame savo ruoztu daromaynuoroda j [2017 m.
kovo 15d. Sprendimg C-3/16 (EU:C:2017:209)], i§ kurio cituojame Siuos 32-
34 punktuose i§déstytus samprotavimus:

»32. SESV 267 straipsnio treCiojeéy, pastraipoje numatyta pareiga kreiptis |
Teisingumo Teisma su prejudicininy, klausimd  taikoma bendradarbiaujant
nacionaliniams teismams,, kugie jpareigoti“taikyti Sajungos teise, ir Teisingumo
Teismui, kad visose valstybéscharése biity uZtikrintas tinkamas Sagjungos teisés
taikymas ir vienodas aiSkinimas (Siwo klausimu zr. 2015 m. rugs¢jo 9 d.
Sprendimo X ir van DijkpnC-72/14ir €-197/14, EU:C:2015:564, 54 punktg).

33. Be to, §ios SESV, 267 straipsnio treCioje pastraipoje numatytos kreipimosi
pareigos tikslas,be kita ko, yrayneleisti kurioje nors valstyb¢je nar¢je susiformuoti
Sajungost,teisés mnormuy) neatitinkanciai nacionalinei teismo praktikai (Siuo
klausimu zrn2005 m.“sugseéjo 15 d. Sprendimo Intermodal Transports, C-495/03,
EU:C:2005:552, 29 punkta).

34. TeisingumoyTeismas ne kartg yra pabrézes, kad galutinés instancijos teismas
pagal apibrézt] yra paskutin¢ instancija, kurioje privatis asmenys gali remtis
Sajungos /teiseje jiems pripazistamomis teisémis. Galutinés instancijos teismai
privalo“nacionaliniu lygmeniu uztikrinti vienodg teisés normy aiSkinima (Siuo
klausimu zr. 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513,
34 punktg ir 2006 m. birzelio 13 d. Sprendimo Traghetti del Mediterraneo,
C-173/03, EU:C:2006:391, 31 punktg).“



