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. FAKTISKE OMSTZANDIGHEDER

FOR DET FARSTE: Ved dom af 2. marts 2020 afsagt af Juzgado de Primera
Instancia 18 bis de Mélaga (retten i fgrste instans nr. 18a i Malaga) blev der
truffet falgende afgerelse:

»Pa baggrund af ovenstaende TAGES fru IM OG hr. JO’s [udelades] pdstand i en
SAG OM UGYLDIGHED AF GENERELLE FORRETNINGSBETINGELSER og
BETALINGSKRAV mod CAJASUR BANCO, S. A., SOCIEDAD UNIPERSONAL,
[udelades] TIL FALGE, og falgelig:

— ERKLZRES den »omkostningsklausul«, der er indeholdt i aftalen om LAN
MOD PANT | FAST EJENDOM mellem parterne — nermere hestemtyden femte
klausul angdende de omkostninger, der vedrgrer pantebrevsgarantigh, — for
UGYLDIG,

- TILPLIGTES sagsggte at BETALE sagsggeren ét,BELDB pa488,69 EUR i
notargebyrer (50% af det oprindelige kray), formidlingsgebyrer (50% af det
oprindelige krav), 100% af ejendomsgebyrekne, men “ikke “stempelafgift, alt
sammen pa de ovenfor anfarte betingelser, medytilleg, af tovbestemte renter i
henhold til artikel 1 896 i Codigo Civily(civillovbogen),«dvs. fra betalingsdatoen,
0g uden at dette bergrer det foreskrevnei, artikelh576 i Ley de Enjuiciamiento
Civil (civilprocesloven).

- PALAGGES sagsggte at @PH/EVE den navnte bestemmelse i kontrakten
pa de anfarte betingelser.

- ERKLZAERESyat tden navntegkontrakt forbliver bindende pa i gvrigt samme
vilkar.

- TILPLIGTES, sagsegte at betale sagens OMKOSTNINGER.«

FORWDET ANDET: Der blev indgivet appel af denne dom, og forhandlingen,
voteringen ogydomsafsigelsen blev fastsat til den 8. februar 2022.

FOR _DEI TREDJE: Den navnte appel vedrgrer udelukkende afggrelsen i
dommen om, at sagsegte tilpligtes at betale sagens omkostninger i henhold til
artikel 395 i Ley 1/2000, de 7 enero, de Enjuiciamiento Civil (lov nr. 1/2000 af
7.1.2000 om den civile retspleje (civilprocesloven)).

FOR DET FJERDE: Forinden fik parterne lejlighed til at udtale sig om
muligheden for at foreleegge praejudicielle spgrgsmal for Den Europziske Unions
Domstol i lyset af den nylige retspraksis fra Tribunal Supremo (gverste domstol),
der blandt andet er kommet til udtryk i dom fra Tribunal Supremo (gverste
domstol), afdelingen for civile sager, farste afdeling, af 8. juni 2021 (ROJ: STS
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2295/2021), af 22. september 2021 — ROJ:STS 3421/2021 og af 22. september
2021 — ROJ:STS 3413/2021.

FOR DET FREMTE: [Udelades] [den foreleeggende ret beslutter at foreleegge
den foreliggende anmodning om praejudiciel afgarelse]

Il. RETLIGE BEMARKNINGER
For det farste: Afgraensning af sagens genstand

Grundlaget for den foreliggende sag er, at et vilkar (omkostningsklausul), der er
indeholdt i et lanedokument med en sikkerhedsstillelse i form af, pantyi fast
ejendom, som er bindende for parterne, er erkleret ugyldigt'i henheld til direktiv
93/13 og de spanske bestemmelser om forbrugerbeskyttelse iI“RealwDecreto
Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba‘el texto,refundido
de la Ley General para la Defensa de los Consumidores Y. Usuarios y,otras leyes
complementarias (kongeligt lovdekret nr.1/2007 “af%16.\november 2007 om
omarbejdning af den generelle lov om beskyttelse, af‘forbrugeresog brugere og
anden tilknyttet lovgivning) og Ley 7/1998, 'de 13"de abril,“sobre condiciones
generales de la contratacion (lov nr. 71998 afy13. april*1998 om generelle
forretningsbetingelser), idet den enespart,(Iantager) erforbruger.

Da forbrugeren havde fremsatssit krav, togysagsggte bekraeftende til genmele,
bortset fra for sa vidt angar ‘et specifikt,belgb, som farst senere blev accepteret.
Det vil sige, at udgangspunktet var etybekraeftende genmele vedrerende
misbruget, men ikke_helt“eg holdent vedrgrende de afledte belgb som fglge af
denne ugyldighed. dDommen angiveridette bekreftende genmele og det belab,
som sags@gte havde taget bekraeftende til genmaele over for.

Ved den appellerededom, blev sagsggte imidlertid palagt at betale sagens
omkostninger, selv 'om denne havde taget bekreftende til genmele, idet retten
fandt, at der var tale,om etweesentligt belgb.

Artikel 395 i civilprocesloven nr. 1/2000, som regulerer den civile retsprocedure i
Spanien; bestemmer:

Artikel395. Betaling af sagsomkostninger ved bekraftende genmale.

1.  Hwuis sagsggte tager bekreeftende til genmale inden indgivelse af svarskrift,
palegges der ikke omkostninger, medmindre retten med en behgrig begrundelse
finder, at sagsggte er i ond tro.

Det er underforstaet, at der under alle omstaendigheder tale om ond tro, hvis der
inden kravet er tilsendt sagsggte en troveerdig og berettiget anmodning om
betaling, eller hvis der er indledt en maglingsprocedure eller rettet en anmodning
om forlig til sagsagte.
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2. Safremt der farst tages bekreftende til genmele efter indgivelsen af
svarskriftet, finder stk. 1 i den foregaende artikel anvendelse.

For det andet: Nyere praksis fra Tribunal Supremo (gverste domstol) i
Spanien

Tribunal Supremo (gverste domstol) har for nylig afgjort fglgende sager om
bekreftende genmeele vedragrende specifikke spargsmal om generelle betingelser
for forbrugeraftaler: Tribunal Supremo (@verste domstol), afdelingen for civile
sager, farste afdeling, dom af 8. juni 2021 (ROJ: STS 2295/2021), af 22.
september 2021 — ROJ:STS 3421/2021 og af 22. september 2021 —\ROJ. STS
3413/2021.

| den farste af disse, dateret den 8. juni 2021, henvises til et tilfelde, hvorder blev
palagt omkostninger ved bekraftende genmale, hvor der forud herfor var-tilsendt
sagsegte en anmodning (artikel 395.1 i Codigo Civil%(eivillovbogen)), og der
henvises til Tribunal Supremos (gverste domstols) egen dom, nry132/2021 af 9.
marts 2021. Ved vurderingen af, om der skal paleegges omkostninger pa grundlag
af en forudgaende tilsendelse af en anmodhing tilfinansieringsinstituttet, hvor
sagen herefter er blevet anlagt inden udlgbet af fristen for besvarelsen af
anmodningen, og hvor finansieringsinstituttet efterfglgende har taget bekraeftende
til genmele, finder den foreleeggende ret, “atwartikelwd95 i lov om den civile
retspleje skal fortolkes saledes, at der ikke foreliggerond tro fra sagsegtes side, og
at der derfor ikke skal palaeggés sagsggte sagsomkostninger.

| den anden dom af 22. september 2021“kommer den praksis, der vedrgrer
anmodninger pa grundiag afartikel 395, til udtryk pa samme made som i de andre
domme, der undersgges her:

»Som anfartd‘dommen i'sag nr.131/2021 af 9. marts 2021 er ét af formalene med
den gengivnetbestemmelse “atdbegunstige udenretslig bileggelse af tvister. Den
potentielle sagsgger tilskyndes til at sgge en lgsning pa tvisten uden at ga i retten,
saledes. atynar.sagsagershar forsggt at lgse tvisten uden om retten, inden der
anla@ggesisag, 0g sagsager ikke har fundet en tilfredsstillende lgsning vedrarende
sit kraw, vil,den“part, som sagsgger har tvisten med, blive anset for at have handlet
I"ond, tro'eg blive palagt sagsomkostningerne, hvis denne part tager bekraftende
til "genmeeley, Modsatningsvis, hvis sagsgger anlegger sag uden farst at have
forsggt en“wudenretslig bileeggelse af tvisten ved at afgive en »troveerdig og
berettiget anmodning om betaling«, indledning af magling eller indgivelse af en
anmodning om forlig, er der en risiko for, at sagseger skal bare sagsggtes
omkostninger, hvis sagsggte tager bekreftende til genmale for indgivelse af
svarskrift, da loven for at tilskynde til bekreeftende genmale (hvilket fremskynder
lasningen af konflikter og friger retsplejen fra at afseette ressourcer til ungdige
retssager) fritager sagsegte fra at betale sagsomkostninger, hvis denne tager
bekraftende til genmzle uden at veere i ond tro. Pa denne made tilskyndes den
potentielle sagsggte ogsa til at bileegge tvisten udenretsligt, for hvis sagsagte ikke
reagerer pa den udenretslige anmodning fra den fremtidige sagsgger, og sagsgger
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dermed er tvunget til at indgive en sag ved domstolene, vil omkostningerne blive
palagt sagsggte, nar denne tager bekraftende til genmele, fordi sagsegte vil blive
anset for at have handlet i ond tro. 4.— Artikel 395.1 i civilprocesloven, der finder
anvendelse af tidsmaessige arsager, er ikke i strid med EU-retten, heller ikke ved
anvendelse i tvister om urimelige vilkar. Princippet om forbrugerbeskyttelse, der
som et af sine aspekter har effektiviteten af beskyttelsen mod urimelige vilkar som
folge af direktiv 93/13/EQF, skal vaere i overensstemmelse med andre EU-retlige
principper, sasom at sikre en god retspleje, der er uundvarlig for effektiviteten af
retsstatsprincippet, og som udger en af grundpillerne i EU’s retsorden. 5.— Et af
aspekterne i dette princip om god retspleje er at sikre, at domstolen€s ressourcer,
som altid er begreensede, bruges til at lgse de spgrgsmal, der uundgaeligt kraever
en retslig lgsning, fordi det ikke er muligt at finde en udenretslig Igsping. Saledes
vil sager, der kan afggres uden for domstolene, ikkesforbruge, den tidy og
ressourcer, der skal afszttes til dem, hvor retsvaesenets indgribener uandveerlig.
6.— Dette er pa den anden side ogsa til gavn for forbrugerengfordi‘retssager er
langsomme, dyre og ikke uden risici (foreldelse, res judicata osw) med hensyn til
lasning af de tvister, forbrugeren bliver involveret'."Z.— Disse grunde forklarer
EU’s sterke engagement i at fremme en udenretslig bileggelse afisager, ogsa ved
forbrugersager, hvilket afspejles i standarder sem Eurgpa=Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr.524/2013 af 21%maj 2013 om, onlinetvistbileeggelse i
forbindelse med tvister pa forbrugeromradet eller Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2013/11/EU af 21. maj 2013 omialternativ._tvistbileggelse i forbindelse
med tvister pa forbrugeromradets«

Det fremgar klart af denné*dom,, at hvis kravet indgives, uden at der forinden er
forsggt en udenretslig lgsning “wved hjelp af en »troveerdig og begrundet
anmodning om betaling«pindledning af.en maglingsprocedure eller indgivelse af
en anmodning om forlig, er der risiko for, at sagseger skal bare sine egne
omkostningershvis sagsegte tagersbekraeftende til genmale for kravet anfaegtes.
Det vil sige, at paleeggelsen,af @omkostningerne i en sag i tilfeelde af bekraftende
genmeelevil, blivedafgjortisom falger: 1. Hvis banken modtog en anmodning, og
banken ikke ‘svarede, kunne omkostningerne ved klageproceduren palaegges
banken‘itilfeelde af et'sagsanlaeg. 2. Hvis banken modtog en anmodning, men ikke
fik tilstreekkelig, tid\ til at svare, ville omkostningerne ved den efterfalgende
klageprocedure ikke blive palagt banken. 3. Hvis banken ikke modtog en
anmodningno0g en retssag blev anlagt direkte, ville omkostningerne ved denne
klageprocedure ikke blive palagt banken, hvis banken tog bekraftende til
genmele.

Den tredje af de naevnte domme konsoliderer det ovennavnte system.

For det tredje: Appelafdelingens vurdering og de spgrgsmal, der skal
forelaegges.

Det falger af ovenstaende, at den spanske Tribunal Supremos (gverste domstols)
faste praksis har bestaet i at paleegge sagsggte (finansieringsinstituttet) at betale
omkostningerne i sager om generelle forretningsbetingelser baseret pa, om der
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forud for sagsanlagget forela et forsgg pa en udenretslig lgsning eller ej. Hvis der
saledes tidligere har veeret fremfart et krav, og finansieringsinstituttet ikke er
fremkommet med nogen lgsning, og der efterfglgende anlaegges en retssag, vil der
blive palagt finansieringsinstituttet omkostninger, selv om dette tager bekraftende
til genmaele. Hvis der imidlertid ikke tidligere har veret fremsat noget krav, og
finansieringsinstituttet efter indledningen af retssagen tager bekraftende til
genmele, vil finansieringsinstituttet ikke blive palagt at bare omkostningerne,
fordi det ikke har veeret i ond tro.

Ovenstaende kunne i ferste omgang pavirke retten til adgangdtil effektive
retsmidler (artikel 47 i Den Europeziske Unions charter omegrundleeggende
rettigheder 2000/C-364/01) ved at betinge retten til at gere,kravigaeldende og
kraeve fuld kompensation af en forudgaende obligatorisk udenretslig.handlingyFor
at forbrugeren kan fa fuld kompensation, ma forbrugerén saledes, ngdvendigvis
iveerkseette en forudgaende udenretslig foranstaltning uden atkuhne ga direkte til
domstolene, da sagseger i tilfelde af sagsggtes bekraefiende ‘genmaele, ikke vil
blive kompenseret for omkostningerne ved en sadan-precedureyselw,of der er tale
om urimelige vilkar, der ikke er bindende.. SomyDomstelen har, anfert (sag C-
243/08, Pannon GSM, pramis 28), kan den ikke-bindende karakter ikke afhange
af spargsmalet om, hvorvidt eller hvornar en forbrugeryharigjort geeldende, at et
givent kontraktvilkar er urimeligtmeller,om forbrugeren har anfegtet dets
gyldighed, saledes som Domstolen har bekreftetwed at fastsla, at »[...] direktivets
artikel 6, stk. 1, skal fortolkes.saledes, at etyurimeligt kontraktvilkar ikke binder
forbrugeren, og at det i denne hemseende ikke ‘er ngdvendigt, at forbrugeren
forudgdende har anfagtetWilkaret og faet medhold«.

Pa samme made kan @wvenstaende fortolkning pavirke forbrugerens ret til fuld
kompensation, da den ngdvendigvis ‘tvinger forbrugeren til at fremsette et
forudgaende udenretsligt, krav for«at sikre, at dette er tilfeldet (artikel 6, stk. 1, i
E@F-direktiv.93/13). Wl ribunal Supremos (gverste domstols) ovennavnte dom af
8. juni 202%.er anfart folgende: »Kravet om, at forbrugeren forinden har fremsat et
udenretshgt krav pa sadanne vilkar og inden for sadanne frister, at den anmodede
part' kan, give' ettilfredsstillende svar, saledes at forbrugeren, safremt sagsagte
tageribekreeftende til genmeele, ikke skal beere sine egne sagsomkostninger, udger
ikke en‘uforheldsmeessig stor hindring for effektiviteten af direktiv 93/13/EQF og
navnlig, for, forbrugerens mulighed for at udeve sine rettigheder i henhold til
direktivethnavnlig at forbrugeren kan tage afstand fra det urimelige kontraktvilkar
uden at skulle afholde udgifter til sin advokat, da det ikke i praksis gar det umuligt
eller uforholdsmaessigt vanskeligt for forbrugeren at udgve de rettigheder, som
denne har i henhold til direktivet, og da det er et krav, der er let at overholde.

Det har indvirkning pa det forudgaende, at det undersggte vilkar allerede blev
erklaeret ugyldigt ved Tribunal Supremos (gverste domstols) dom af 23. december
2015, og selv om konsekvenserne af en sadan ugyldighed lgbende er blevet
fastlagt i Tribunal Supremos (gverste domstols) retspraksis, har praksis
vedrgrende konsekvenserne af en sadan ugyldighed i det mindste veeret delvist
konsekvent i flere ar (f.eks. at banken skal patage sig alle omkostninger til
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ejendomsregistrering og halvdelen af notarens honorarer). | lyset heraf er
finansieringsinstitutternes adferd ikke rettet mod at yde forbrugeren
kompensation for et vilkar, som man ved er ugyldigt, men mod at vente pa, at
forbrugeren indgiver kravet (med deraf fglgende betaling af advokatsalaerer) for
derpa at tage bekraftende til genmaele med den konsekvens, at de ikke skal betale
sagens omkostninger i mangel af en forudgaende udenretslig anmodning. Det ville
saledes endnu en gang vere i strid med princippet om fuld erstatning, som det
fremgar af Domstolens dom af 21. december 2016: »Det fglger af ovenstaende
redegarelse, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at et
kontraktvilkar, der er erklaret urimeligt, i princippet skal anses fordldrig at have
eksisteret, hvorfor det ikke kan have nogen virkning over for<orbrugeren. En
retslig konstatering af, at et sadant vilkar er urimeligt, skalgfalgelig principielt
have den virkning, at den retlige situation og de faktiske forhold;sem forbrugeren
ville have befundet sig i uden det naevnte vilkar, genoprettes.«

Det skal preeciseres, at der i overensstemmelse med, den natienale retsregel, artikel
395 i ovennavnte civilproceslov, anses at foreligge.ond tro, hvis sagsegte, inden
sagen anlaegges, har faet tilsendt en trovaerdig ogtbegrundet betalingsanmodning,
men dette indebaerer imidlertid ikke, at derdkamforeligge ond tro,pa grund af andre
forhold hos sagsegte, f.eks. at denne vamklar over, at etwilkér var urimeligt, og at
sagsagte ikke herefter udviste en proeaktiv-adferd for at fljerne dens konsekvenser
og kompensere forbrugeren, idet sagsegte,i stedet,ventede pa at blive sagsegt af
forbrugeren i bevidsthed om, at sagsggte i ‘mangel af en udenretslig anmodning
ikke ville skulle betale sagsomkestningerne, Elter at afvente en udenretslig
anmodning for at genoprette misbrugssituationen som fglge af et vilkar, som man
vidste var ugyldigt.

[Udelades]
[Udelades] [@rdret gengivelse af de nedenstaende praejudicielle spargsmal]

DET BESLUTTES AT \FORELAGGE DEN EUROPAISKE UNIONS
DOMSTOL falgende preejudicielle spgrgsmal:

1. Er-det i,strid,med retten til adgang til effektive retsmidler og artikel 47 i
DemEuropaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder at kraeve, at
forbrugerneforud for anleeggelsen af en retssag skal fremfare et forudgaende
udenretslige krav, for at ugyldigheden af et bestemt generelt kontraktvilkar
pa grund af urimelighed i henhold til artikel 6, stk.1, i Radets direktiv
93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler
kan medfere alle de kompensationsvirkninger (herunder vedrgrende
sagsomkostningerne), der er forbundet med ugyldigheden?

2. Er det i overensstemmelse med retten til fuld kompensation, EU-rettens
effektivitet og med artikel 6, stk. 1, i ovennavnte direktiv at fastsette et
kriterium for palaeggelse af omkostninger (herunder sagsomkostninger), der
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afhaenger af, om forbrugeren forudgaende har fremsat et udenretsligt krav
over for finansieringsinstituttet om ophaevelse af det pageeldende vilkar?

[Udelades]

[Udelades] [udsattelse af den nationale procedure og endelige procedureregler].
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