2006. GADA 5. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-303/02

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)
2006. gada 5. decembri®

Lieta T-303/02

Westfalen Gassen Nederland BV, Deventera [Deventer] (Niderlande), ko parstav
M. Essers [M. Essers] un M. Kusters [M. Custers], advokati,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav A. Buké [A. Bougquet], parstavis,

atbildétaja,

par prasibu dalgji atcelt Komisijas 2002. gada 24. jilija Lémumu 2003/207/EK par
procediru atbilstodi EK liguma 81. pantam (Lieta COMP/E-3/36.700 — Riipnieciba
un medicind izmantojama gaze) (OV 2003, L 84, 1. Ipp.) un, pakartoti, par prasibu
samazinat prasitdjai uzlikto naudas sodu.

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA
(piekta palata)

$ada sastava: priekssédeétajs M. Vilars [M. Vilaras), tiesnesi F. Deuss [F. Dehousse] un
D. Svabi [D. Svdby],
sekretars J. Plingerss [J. Plingers], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 4. aprili,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

Pravas rasands fakti

Westfalen Gassen Nederland BV (turpmak teksta — “prasitaja” vai “Westfalen”) ir
uznémums, kas kop§ 1989. gada darbojas rapnieciba un medicind izmantojamas
gazes tirga Niderlandeé.

II - 4575



2006. GADA 5. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-303/02

1997. gada decembri un 1998. gada Komisija, piemérojot Padomes 1962. gada
6. februara Regulas Nr. 17 — Pirma Regula par Liguma [81]. un [82]. panta
istenodanu (OV 13, 204. Ipp.) — 14. panta 2. un 3. punktu, veica izmeklé$anu
prasitdjas un dazadu citu sabiedribu, kas ar1 darbojas minétaja tirgi, $aja gadijuma —
AGA Gas BV (turpmak teksta — “AGA”), Air Liquide BV, Air Products
Nederland BV, Boc Gases Benelux (turpmak teksta — “BOC”), Hydrogas
Holland BV un Messer Nederland BV (turpmak teksta — “Messer”), telpas.

Péc tam, kad atbilsto$i 11. pantam Reguld Nr. 17 Komisija bija nosatijusi
informacijas pieprasijumus iepriek§ minétajam sabiedribam, ta 2001. gada 9. jalija
astoniem uzpémumiem, kas darbojas attiecigaji nozaré, tostarp ari prasitajai,
nositija pazinojumu par iebildumiem.

Sava atbildé prasitaja apstridéja pazinojuma par iebildumiem izklastitos faktus. Péc
AGA Gas likvidacijas AGA AB, kas bija AGA Gas mates sabiedriba, uz minéto
pazinojumu atbildéja péc butibas savas agrakas meitas sabiedribas varda un skaidri
darfja zindmu, ka ta ir gatava uznemties atbildibu par $is meitas sabiedribas
izdaritajiem parkapumiem.

Péc attiecigo uznémumu uzklausiSanas, kas tika veikta 2002. gada 10. janvari,
Komisija pienéma 2002. gada 24. julija Lémumu 2003/207/EK par procediiru
atbilsto$i EKL 81. pantam (Lieta COMP/E-3/36.700 — Ripniecibd un medicina
izmantojama gaze) (OV 2003, L 84, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Lémums”).

Par Lémumu prasitajai tika pazinots 2002. gada 26. jilija, un tas bija adreséts
AGA AB ka AGA Gas tiesibu un saistibu parnéméjai.
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Apstridétais lemums

Komisija Lémuma norada, ka ta ir apkopojusi pieradijumus par slepenas norunas
pastavésanu starp konkurentiem, kas darbojas rapnieciba un medicina izmantoja-
mas gazes nozaré Niderlandé, laika posma no 1993. lidz 1997. gadam (331. apsvé-
rums).

Lidz ar to Komisija uzskatija (Lémuma 393. apsvérums), ka prasitaja ir piedalijusies
noligumos un/vai saskanotas darbibas saistiba ar:

— cenu palielindjuma noteik$anu laika posma no 1994. gada oktobra lidz
1995. gada decembrim;

— konkurences moratorija perioda noteik$anu laika posma no 1994. gada oktobra
lidz 1995. gada janvarim;

— minimalo cenu noteik$anu laika posma no 1994. gada marta lidz 1995. gada
decembrim.

Pirmkart, runajot par cenas paaugstina$anu, Komisija vispirms norada, ka pirma
apspriede par balonos pilditas gizes cenas paaugstinaanu 1995. gadam notika
apvienibas Vereniging van Fabrikanten van Industriéle Gassen (turpmak teksta —
“VFIG"), kas apvieno uznémumus, kuri razo un pardod ripniecisko gazi Niderlandg,
1994. gada 14. oktobra saniksmes laika. Sis saniksmes dalibnieki bija AGA,
Air Liguide, Air Products, BOC, Hoek Loos, Hydrogas, Messer, Nederlandse
Technische Gasmaatschappij (turpmak teksta — “NTG”) un prasitdja (Lémuma
136. apsvérums).
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2006. GADA 5. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-303/02

Lai pieraditu 8is sanaksmes konkurenci deforméjogo mérki, iestade tostarp atsaucas
uz ar roku rakstitajam piezimém, kuras tika atrastas AGA telpas vai kuras minétais
uznémums bija iesniedzis un kuras datétas ar 1994. gada 17, oktobri.

Turpinajuma Komisija norada, ka $o balonos pilditis gazes cenas paaugstina$anu
1995. gadam AGA, Air Liquide, Air Products, BOC, Hoek Loos, Messer un Westfalen
bija detalizéti fikséjusi 1994. gada 18. novembra VFIG sanaksmes laika, un &
secindjuma pamatojumam ta atsaucas uz divaim ar roku rakstitam tabulam, vienu no
kuram ir iesniegusi AGA (turpmak teksta — “1. tabula”) un otra no kurim tika
atrasta Air Products telpas (turpmak teksta — “2. tabula”) (Lémuma 139.—
141. apsvérums).

Komisija uzskata, ka 1. tabula, kas datéta ar 1994. gada 21. novembri, tostarp ir
ietverts balonos pilditas gazes cenu paaugstinajuma saraksts (procentos) 1995, ga-
dam attieciba uz Hoek Loos, AGA, Messer, Air Liquide, Air Products, BOC un
prasitaju.

Runégjot par 2. tabulu, kas ari attiecas uz cenu paaugstindjumu, iestade norada, ka ta
Skietami ir saistita ar to pa$u sandksmi, lai gan visas $ajas divas tabulas ietvertas
norades nav vienadas. Ta atgadina, ka Air Products vispirms bija domajusi, ka tabula
tika veidota tas sanaksmes ar konkurentiem laika, kas norisinajas 1995. gada, bet
vélak apstiprinaja, ka ta var but saistita ar VFIG 1994. gada novembra sandksmi.

Komisija precizé, ka atbildé uz pazinojumu par iebildumiem prasitija bija
apgalvojusi, ka nekad nav aktivi piedalijusies $ajas sanaksmés un ka nav zinajusi,
ka tajas tiks izskatiti tadi jautajumi ki cenu paaugstinagana, jo $ie jautdjumi nav
bijusi ietverti sanaksmes dienas kirtiba (Lémuma 145, apsvérums).
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Attieciba uz, otrkart, konkurences moratorija perioda noteik$anu Komisija apgalvo,
ka 1994. gada 14. oktobra un 18. novembra VFIG sanaksmju laika jautdgjumu par
cenas paaugstinaSanu 1995. gadam izvirzija AGA, Hoek Loos, Air Liquide,
Air Products, Messer, BOC un prasitaja, un par to tika panakta vieno$anas $o
uznémumu starpd, papildinot to ar konkurences moratorija periodu laika posma lidz
1995. gada 1. janvarim. lestade $aja sakara atsaucas uz AGA ar roku rakstitajam
piezimém, kas minétas §i sprieduma 10. punktd, ka ari uz 1. un 2. tabuly, kuras ir
minéts divu méne$u konkurences moratorija periods cenas paaugstindjuma
istenodanai (Lémuma 168.-171. apsvérums).

Komisija atgadina, ka sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem prasitaja ir
noradijusi, ka nav ticis pieradits, ka ta bija ti$i noslégusi noligumu ar saviem
konkurentiem par konkurences moratorija periodu divu VFIG sanaksmju laika, kas
notika 1994. gada beigas (Lémuma 172. apsvérums).

Attieciba uz, tre$kart, minimalas cenas noteik$anu Komisija apgalvo, ka attiecigie
uznémumi ir vienojusies par balonos pilditas gazes minimalas cenas sarakstiem un
ka galvenais $o cenu sarakstu meérkis bija definét robeivériibas, lidz kuram
uznémumi atrodas konkurences attiecibas saistiba ar vienu un to pasu klientu
(Lemuma 189. apsvérums).

Komisija apgalvo, ka 1994. gada 17. marta un 14. oktobra VFIG sanaksmju laika tika
apspriests “cenu limenis” un “minimala cena” balonos pilditajai gazei, kas tiks
piemérota mazajiem patérétajiem, lai noslégtu noligumu vismaz starp prasitaju,
Messer, Air Liquide, Hoek Loos un Air Products, nemot véra, ka ¢etri no pédéjiem
minétajiem uzpémumiem jau 1990. gada oktobri bija noslégusi vieno$anos par
zemako cenu robezu balonos pilditajai gazei (Lémuma 194. un 205. apsvérums).
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Komisija uzskata, ka AGA telpas atrastas ar roku rakstitas piezimes liecina par to, ka
“cenu limenis” tika no jauna apspriests VFIG sanaksmés 1994. gada marta un oktobri
un ka $is pédéjas sanaksmes laika Hoek Loos izteica piedavijumu cenu limenim
balonos pilditajai gazei, kamér ar 1994. gada 17. oktobri datétas ar roku rakstitas
piezimes apstiprina, ka oktobra sanaksmes laika tika apspriestas “minimalas cenas”
(Lemuma 206. apsvérums).

Komisija vél ari norada, ka cenu saraksts mazajiem balonos pilditas gazes pircgjiem
arl tika atrasts triju sabiedribu telpas, proti, pie prasitijas — lietas materialos ar
nosaukumu “VFIG 1995”, pie Air Liquide — lietas materialos ar nosaukumu
“VFIG 1994 un pie Messer. Tris saraksta eksemplari ietver to pasu minimalo cenu
sarakstu drukata veida, kur§ datéts ar 1994. gada oktobri un kura nosaukums ir
“cenu saraksts mazajiem balonos pilditas gizes patérétijiem”, un Messer telpas
atrastais saraksts ietver ari ar roku rakstitu sarakstu, kas pievienots 1996. gada.
Iestade piebilst, ka tas fakts, ka §is sabiedribas saglabaja $os piedavajumus to
materialos vairaku gadu garuma, liecina par to, ka tie bija tam svarigi (Lémuma
207. un 208. apsvérums).

Lémuma ir noradits, ka, atbildot uz pazinojumu par iebildumiem, prasitaja bija
apgalvojusi, ka tai nav zinams, kada veida $is saraksts nonaca tas riciba, un ka ir Joti
iespéjams, ka tas tai tika izsniegts 1994. gada 14. oktobra VFIG sanaksmes laika, bet
ka tas tomér nenozimé, ka prasitija patie3am bija piekritusi $aja saraksta ietvertajam
cenam (212. apsvérums).

Komisijas visparéja atbilde uz prasitajas noliegumu ir ietverta Lémuma 351. apsvé-
ruma, kura redakcija ir §ada:

“Komisija atzimé — tas, ka Air Liguide un [prasitdja] ir piedalijusies vairakas
sanaksmes, kuru mérkis bija ierobeZot konkurenci, ir pieradits ar dokumentarajiem
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pieradijumiem, kas ietverti Komisijas materialos. Pat ja varétu pieradit, ka vienam vai
otram dalibniekam nav bijis nodoma piemérot $ajas sanidksmés paustos kopéjos
nodomus, $i riciba vienalga ir uzskatama par noligumu [EKL] 81. panta 1. punkta
izpratné. Nemot véra $o sanaksmju, kuru laika ie nodomi tika pausti, acimredzamo
konkurenci deforméjoso raksturu, attiecigie uznémumi, piedaloties $ajas sanaksmés
un publiski nenorobeZojoties no tajas pausta, citiem dalibniekiem ir radijusi
iespaidu, ka tie piekrit tajas apspriestajam un ta ari rikosies. Jédziens “noligums” péc
sava rakstura ir objektivs jédziens. Patiesie motivi (un sléptie nodomi), kas ir pamata
realizétajai ricibai, nav svarigi.”

Lémums ietver $adus noteikumus:

“Pirmais pants

AGA AB, Air Liguide BV, [Air Products), [BOC], [Messer], Hoek Loos [NV],
[Westfalen] ir parkapusi EKL 81. panta 1. punktu, piedaloties ilgsto$os noligumos
un/vai saskanotas darbibas ripnieciba un medicind izmantojamas gazes nozaré
Niderlandé.

Parkapuma ilgums ir $ads:

— AGA AB: no 1993. gada septembra lidz 1997. gada decembrim;

— Air Liquide BV: no 1993. gada septembra lidz 1997. gada decembrim;
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— [Air Products]: no 1993. gada septembra lidz 1997. gada decembrim;

— [BOC]: no 1994. gada junija lidz 1995. gada decembrim;

— [Messer]: no 1993. gada septembra lidz 1997. gada decembrim;

— Hoek Loos [NV]: no 1993. gada septembra lidz 1997. gada decembrim;

— [Westfalen]: no 1994. gada marta lidz 1995. gada decembrim.

[.]

3. pants

Par 1. panta minéto parkapumu tiek uzlikti 3adi naudas sodi:

— AGA AB: 4,15 miljoni EUR,

— Air Liguide BV: 3,64 miljoni EUR,

— [Air Products): 2,73 miljoni EUR,

~— [BOC]: 1,17 miljoni EUR,
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— [Messer]: 1 miljons EUR,

— Hoek Loos [NV]: 12,6 miljoni EUR,

— [Westfalen]: 0,43 miljoni EUR.”

Aprékinot naudas sodu apméru, Komisija Lémuma pieméroja metodi, kas bija
paredzéta Pamatnostaidnés sodanaudas [naudas sodu] noteik$anai, piemérojot
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkiu un EOTK liguma 65. panta 5. punktu
(OV 1998, C 9, 3. Ipp.; turpmak teksta — “Pamatnostadnes”), ka arl Pazinojuma
96/C 207/04 par naudas sodu neuzlik$anu vai to apméra samazinasanu lietas, kas
skar aizliegtas vienoganas (OV 1996, C 207, 4. Ipp.; turpmak teksta — “Pazinojums
par sadarbibu”).

Tadéjadi naudas soda pamatapmérs, ko nosaka, nemot véra parkapuma smagumu
un ilgumu, attieciba uz prasitaju tika noteikts 0,51 miljona EUR apmeéra (Lémuma
438. apsvérums).

Komisija uzskatija, ka prasitajai ir bijusi tikai pasiva loma parkapumos un ka ta nav
piedalijusies visos to aspektos, un ka atbildibu mikstino$i apstak]i pamato piemérota
naudas soda pamatapméra samazinajumu par 15 %, kas tilka samazinits lidz
0,43 miljoniem EUR (Lémuma 442. apsvérums).

Turpreti prasitija nesanéma nekadu samazinajumu atbilstosi Pazinojumam par
sadarbibu.
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Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada
4. oktobrl, prasitaja céla $o prasibu.

Péc minétas prasibas cel$anas Komisija secindja, ka ir pielavusi kladu vértéjuma
saistiba ar $im uzpémumam inkriminéta parkapuma ilgumu. Tadé] ta iebildumu
raksta atzina, ka ir nepamatoti némusi véra 1994. gada marta ménesi ka prasitijai
inkriminéta parkdpuma atskaites punktu.

Lidz ar to Komisija 2003. gada 9. aprili pienéma Lémumu 2003/355/EK, ar kuru tika
izdariti grozijumi Lémuma (OV L 123, 49. Ipp.).

Tadéjadi paslaik grozita Lémuma 1. panta ir minéts, ka prasitdja ir parkapusi EKL
81. pantu, piedaloties ilgsto$os noligumos un/vai saskanotas darbibas riipnieciba un
medicind izmantojamas gazes nozaré Niderlandé laika periodd no 1994. gada
oktobra lidz 1995. gada decembrim. Grozitd Lémuma 3. panta ir paredzéta naudas
soda summa, kas ir samazinata no 0,43 lidz 0,41 miljonam EUR.

Péc tiesneSa referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (piekta palata) noléma sakt
mutvdardu procesu un Pirmas instances tiesas reglamenta 64. pantd paredzéto
procesa organizatorisko pasakumu ietvaros uzaicindja Komisiju iesniegt kadu
dokumentu.

Tiesas sédé 2006. gada 4. aprili tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu
paskaidrojumi un vinu atbildes uz jautdjumiem, ko uzdeva Pirmas instances tiesa.
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3+ Prasitdjas prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Lémuma 1. un 3. pantu, ar kuriem tai par EKL 81. panta parkipumu
uzlikts naudas sods 0,43 miljonu EUR apmeéra;

— pakartoti, atcelt Lémuma 1. pantu un ievérojami samazinat uzlikta naudas soda
apmeéru;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

35 Replika prasitaja precizé, ka tas pakartotais prasijums ir jasaprot tadéjadi, ka ar to
tiek lugts daléji atcelt Lémuma 1. pantu, lai sanemtu ievérojamu uzlikta naudas soda,
kas tai bija piemérots ar §i lémuma 3. pantu, samazinajumu. Tapat prasitija ladz
Pirmas instances tiesu, nododot zvérestu, nopratinat P. van den Hoiju
[P. van den Heuij], kwr§ piedalijas VFIG sanaksmés ka kada uzpémuma, kas
darbojas attiecigaja nozaré, vaditdjs, un kura paskaidrojums ir pievienots prasibas
pieteikumam.

36 IKomisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit lagumu par liecinieka uzklausi$anu;

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesaanas izdevumus.
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Par prasibu atcelt Lémuma 1. un 3, pantu

Lietas dalibnieku argumenti

Vispirms prasitdja norada, ka ta ir apstridéjusi pazinojuma par iebildumiem
izklastitos faktus un tapat ir apstridéjusi ari tos faktus, ar kuriem ir pamatots
Lémums.

Prasitdja apgalvo, ka Komisija nav tiesibas paredzétaji apjoma pieradijusi, ka
prasitaja ir piedalijusies noligumos un/vai saskanotas darbibas, un ka atbildétaja lidz
ar to ir parkapusi EKL 253. panta paredzéto piendkumu noradit pamatojumu. Tapat
prasitija norada, ka Komisija ir parkapusi vienlidzigas attieksmes principu.

Prasitaja atzimé, ka ta ir iestajusies VFIG, kas tika izveidota 1989. gada 23. mart3,
tikai 1994. gada jalija un pirmoreiz $is apvienibas sanaksmé piedalijas 1994. gada
14. oktobri. Péc prasitajas domam, Komisija pamatojas uz $o 1994. gada 14. oktobra
sanaksmi, ka arl uz §1 pasa gada 18. novembra sanaksmi, lai tai klGdaini inkriminétu
triskartéju pret konkurenci vérstu darbibu, proti, cenas palielindjuma noteik3anu,
konkurences moratorija periodu noteik$anu un minimalo cenu noteik$anu.

Par cenu palielinajuma noteik$anu

Prasitdja norada, pirmkart, ka divu VFIG sanaksmju laika 1994. gada 14. oktobri un
18. novembri ta bija atteikusies piedalities saskanotaja cenu paaugstinidjuma
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1995. gadam. Prasitaja precizé, ka VFIG sanaksmé 1994. gada 14. oktobri ta bijusi
parsteigta, uzzinot, ka tiks izskatits jautajums par cenu paaugstinisanu, kas nebija
ietverts dienas kartiba, un bija paudusi savu parsteigumu.

Prasitdja katra sanaksmes reizé bija atteikusies paust, vai td veiks cenu
paaugstindjumu un vai attiecigd gadijuma tas bis 5 % vai 6 %, jo taja laika vél
nebija pienémusi lémumu par savam cenam 1995. gadam un tai bija obligati
jaapspriezas ar savu mates sabiedribu Westfalen AG. Prasitaja apgalvo, ka ta ir
pazinojusi, ka pasai par sevi tai nav iebildumu pret cenu paaugstindjumu, bet ka ta
nepiekrit aizliegtas vieno$anas noslég$anai un ka, ta ka ta atbalsta cenu spiedienu, ta
gatavojas neatkarigi veidot savu politiku tirga.

Sos apgalvojumus nevar kvalificét citadik ka vien par piesardzigiem un nenoteik-
tiem. Prasitdja nav sniegusi nekddu informaciju par tis nakotné paredzamo
komercpolitiku, atstdjot citus uznémumus $aubas par to, kada bus tas riciba tirga
1995. gada.

To, ka Sie iebildumi pret konkurenci deformeéjosu noligumu patie$am tika pausti,
apstiprinot Nordkampa [Nordkamp] apgalvojumi, kur$ parstavéja prasitaju attieci-
gajas sanaksmés, ka ari van den Hoija apgalvojumi, kw$ ir NTG biedrs, kas ari
piedalijas $ajas sanaksmés. Prasitaja apgalvo, ka van den Hoijam nebija ne mazakas
personiskas intereses izteikt $adu apgalvojumu un ka lidz ar to nav nekada iemesla
$aubities par ta patiesigumu. Nemot véra Komisijas izteikto iebildi, ka attiecigais
apgalvojums nav ticams, prasitdja ladz Pirmas instances tiesu noklausities
van den Hoiju, tam nododot zvérestu.

Papildus tam pretéji Komisijas apgalvotajam nepastav nekadas pretrunas starp
prasitajas apgalvojumiem, kas sniegti, atbildot uz pazinojumu par iebildumiem, un
apgalvojumiem, kas sniegti pirmaja instanceé.
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Otrkart, prasitija apgalvo, ka dokumentiem, uz kuriem Komisija balsta savus
secinajumus, nav pieradijumu spéka,

Tadéjadi nemaz nav acimredzams, ka 1. un 2. tabula attiecas uz 1994. gada
14. oktobra vai 18. novembra sanaksmi.

Divas attiecigds tabulas nav ari saskanigas. 1. tabula attiecas uz prasitijas cenu
paaugstindjumu robezas “no 5 lidz 6 %”, bet 2. tabula — uz paaugstinjumu, kas ir
lielaks par 6 %. Si nesakritiba ir vél ievérojamaka tapéc, ka attieciba uz citiem
uznémumiem Sajos divos dokumentos noraditie procentualie lielumi sakrit.

Abas tabulas, Skiet, pastav ari pretrunas attieciba uz jautajumu par ires un transporta
izdevumiem. Kamér no 1. tabulas izriet, ka prasitaja pat nebija informéta par $aja
jautdgjuma noslégtajiem noligumiem, 2. tabula noradot, ka prasitija ir noslégusi
noligumu par cilindru iri. Nesakrit ari summas, kas abas tabulas minétas ka ires
tarifi. Turklat nevar ari izslégt, ka norade “WF nav ticis informéts?? Nav pienémis??”,
kas ietverta AGA ar roku rakstitajas piezimeés, kuras datétas ar 1994. gada 17. oktobri,
neattiecas tikai uz ires un transporta izdevumiem, bet gan uz visiem attiecigas
sanaksmes laika izskatitajiem jautajumiem.

Prasitaja apgalvo, ka pat ja abas tabulas tomér attiecas uz 1994, gada 14. oktobra un
18. novembra sandksmém, no tam var secinat, ka pargjiem uznémumiem nebija
konkrétas idejas par tas cenu politiku un ka tadé] ta $ajas sanaksmés ir paudusi ipasi
neskaidrus apgalvojumus.
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Komisija savu értibu labad ir tikai atspogulojusi to, ko paréjie dalibnieki ir atziméjusi
attieciba uz prasitaju, nenemot véra atrunas, ko prasitja ir paudusi $aja sakara.
Komisija nav ari méginajusi izskaidrot at$kiribas, kas tomér ir ietvertas Lémuma
141. apsvéruma, starp skaitliskajam noradém, kas ietvertas abas tabulas, un lemums
$aja sakara nav pietiekami pamatots.

Sis at3kiribas var izskaidrot ar to, ka tabulas ietvertie dati vienigi atspogulo to autoru
vélmes un nevis to, ka prasitaja ir nolémusi paaugstinat cenas. So izskaidrojumu
apstiprina ari citi dokumenti, kuri iegiti no uznémumiem, kas piedalijas VFIG
sanaksmés, un kuros ir noradits prasitajas nosaukums, lai arl ta nav piedalijusies
minétajas sanaksmés.

Prasitaja norada, ka dazados aizliegtas vieno$anas laika posmos tas dalibnieki ir
noradijusi tas vardu saistiba ar VFIG sanaksmém, kuras ta nav piedalijusies, un
Komisija pamatoti nebija piekritusi $iem apgalvojumiem. Lai ari 1. un 2. tabula ir
saistitas tie§i ar $iem klidainajiem apgalvojumiem, atbildétaja ir tas pémusi véra,
nerodoties ne mazakajam $aubam. Katra zipa §is ar roku rakstitas piezimes, kas
attiecas uz 1. un 2. tabulu, ir Joti isas, un lidz ar to tas nevar uzskatit par tadam, kas
ietver pilnigu informaciju par saniksmju saturu.

Par konkurences moratorija periodu noteik§anu

Prasitaja norada, ka VFIG sanaksmiju laika 1994. gada 14. oktobri un 18. novembri ta
piedalijas parrunas par konkurences moratorija isteno$anu, bet tikai lai paustu savus
iebildumus pret $o pasikumu, $aja gadijuma sanemot paréjo mazo uzpémumu
atbalstu. Ka pieradijumu ta vélreiz min van den Hoija izsmeloSo paskaidrojumu.
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1. un 2. tabula, kam triikst saskanibas un kas var tikai atspogulot ricibu, kuru no
prasitdjas sagaida paréjie uznémumi, nav pretruna sanaksmju norisei, kas aprakstita
iepriek$éja punkta.

Kaut ari prasitdja zina, ka tas fakts, ka konkurenci deforméjoss noligums netiek
ievérots, neliedz konstatét EKL 81. panta 1. punkta parkapumu, prasitaja norada, ka
ta konkurences moratorija laika ir sazinajusies ar vairakiem konkuréjo$o uznémumu
klientiem un ir iesniegusi par to pieradijumus Komisijai.

Par minimalas cenas noteik$anu

Prasitaja iebilst, noradot, ka ta nav varéjusi piedalities apspriedé par minimalo cenu
noteikdanu 1994. gada marta sanaksmes laika un vél jo mazak — noslégt noligumu,
jo ta nepiedalijas $aja sanaksmé. Prasitaja piebilst, ka ta nav ari piedalijusies
apspriedé par minimalajam cenam 1994. gada 14. oktobra sanaksmes laika, jo ar
roku rakstitas AGA piezimes saistiba ar $o sanaksmi nepierada dalibu $aja apspriedé
vai noliguma noslégdana. Pazinojuma par iebildumiem 132. un 133. punkts
apstiprina, ka tadi mazie uznémumi ka prasitaja bija paudusi iebildumus VFIG
sanaksmes laika.

Tam faktam, ka pie prasitajas tika atrasts minimalo cenu saraksts, neesot nozimes.
Prasitaja precizé, ka ta ir vienigi teikusi, ka ir iespéjams, ka $is saraksts tai tika
izsniegts 1994. gada 14. oktobra sandksmes laika un nevis, ka to apgalvo Komisija, ka
pastavéja liela iespéja, ka Sis saraksts tai tika izsniegts $is sandksmes laika. Vienigi tas,
ka prasitajas riciba ir $ads dokuments, nekada zina nepierada tas dalibu noliguma
par $im miniméalajam cendm vai iesp&jamaja apspriedé 3aja sakard. Komisija
pamatoti neesot pieskirusi nozimi citai informacijai, ko prasitdja bija sanémusi, to
neprasot.
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Beigas prasitija apgalvo, ka tas fakts, ka uznémums ir piedalijies apspriedé par
ricibas koordiné$anu tirga, nav uzskatams par vieno$anas aizlieguma parkapumu, ja
izradas, ka patiesiba $is uznémums ir iebildis pret 30 koordinaciju (1999. gada
8. jalija spriedums lieta C-49/92 P Komisija/Anic Partecipazioni, Recueil,
[-4125. Ipp., 94.-96. punkts).

Prasitaja apgalvo, ka, nemot véra tas ricibu VFIG sandksmju laika 1994. gada
14. oktobri un 18. novembrd, ir jaatzist, ka prasitaja ir publiski norobeZojusies no
minéto sanaksmju satura tada nozimé, ki to prasa judikatira (Pirmas instances
tiesas 2002. gada 20. marta spriedums lieta T-9/99 HFB u.c./Komisija, Recueil,
11-1487. 1pp., 223. punkts). Prasitaja uzskata, ka persona, kura norobeZojas no ta, kas
tiek pausts kadas sanaksmes laika, noteikti piedalas apspriedé, bet tas nenozimé, ka
to darot, ti ar to parkapj vienosanas aizliegumu. Saja sakara Komisija nonak
pretruna pati sev, jo ta ir atzinusi, ka piedaliSanas oficiala sanaksmé pati par sevi
nenozimé dalibu aizliegta vieno$anas. Papildus tam judikattrd pretéji Komisijas
paustajam netiek prasits, ka pieradijumi par distancé$anos ir jaiesniedz ar kada
dokumenta palidzibu, kas ir pienemts taja pasa laika, kad notika parkapums, nedz
ari, ka $is pieradijums var izrietét tikai no aizliegtas vieno$anas dalibniekiem.

Prasitajas atticksme esot viegli izskaidrojama, nemot véra tas stavokli attiecigaja
tirgd, proti, to, ka prasitaja ir nesen darbibu uzsacis neliels uznémums, kuram tomér
ir izdevies attistit savu apgrozijumu ar dinamiskas komercpolitikas palidzibu.
Aizliegtas vieno$anas dalibnieki un ari pati Komisija (Lémuma 78. apsvérums) ir
atzinugi, ka prasitajai bija cenu “apkarotajas” loma. Sada konteksta prasitajai lidz ar
to nevaréja but nekadas intereses tikt saistitai ar noligumu par cenu paaugstinijumu.

Prasitaja apgalvo, ka tas atklatas, iebildumus paudo$as nostajas apvienojuma ar citu
mazo uznémumu nostaju rezultata lielajiem uznémumiem vajadzéja turpinat savas
pretlikumigas parrunas arpus VFIG sanaksmém un bez $0 mazo uznémumu
klatbiitnes. Lidz ar to prasitaja batu uzskatama par “aizliegtas vieno$anas izjaucgju”
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un nevis par uznémumu, kur§ ir devis pasivu ieguldijumu aizliegtas vienoanas
isteno$ana. Papildus tam, lai gan iepriek§ minéta situicija ir aprakstita pazinojuma
par iebildumiem 132. punkta, Komisija vairs to nepem véra Lémuma, kur$ $aja
sakard nav pietiekami pamatots,

Komisija uzsver, ka prasitdja neapstrid, ka ir piedalijusies ar aizliegto vieno$anos
saistitajas sanaksmeés 1994. gada 14. oktobil un 18. novembri, ne ari to, ka $o
sanaksmju mérkis bija konkurences ierobeZofana. Protams, piedalifanas VFIG
sandksmés pati par sevi nelidzinds dalibai slepenas norunas sanaksmés, bet tas ari
nenozimé, ka $o oficidlo sanaksmju ietvaros vai to laikd netika noslégtas aizliegtas
vieno$anas.

Ta norada, ka judikatira ir skaidri iedibinats, ka tas, ka uznémums piedalas kadas
aizliegtds vieno$anas dalibnieku sandksmé, taja aktivi nepiedaloties, nozimé ta
atbildibu par parkéapumu, ja vien tas nav publiski norobezojies no §is saniksmes
satura (ieprieks 59. punkta minétais spriedums lieta HFB u.c./Komisija, 223. punkts).

lepriek$ 3i sprieduma 58. punktd minétaji sprieduma lieta Komisija/Anic
Partecipazioni, uz kuru atsaucas prasitaja, Tiesa ir precizéjusi, ka jebkurai personai,
kas atsaucas uz norobeZosanos, ir ta japierada. Tomér $aja gadijuma prasitaja nav
iesniegusi $adus pieradijumus.

Atbildétaja iebilst pret ligumu Pirmas instances tiesai nopratinat van den Hoiju,
pamatojoties uz to, ka $is ligums ir novélots, jo prasitdja ir parkapusi Reglamenta
48. pantu, sakara ar to, ka nav motivéjusi kavésanos pieradijumu iesnieggana, Turklat
81 lieciba nevar sniegt nekadu jaunu informiciju tiesas debatém un lidz ar to ta nav
lietderiga.
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Par parkapuma ilgumu

Prasibas pieteikuma prasitija apgalvo, ka Lémums nav precizs attieciba uz Komisijas
noradito parkdpuma ilgumu, jo prasitija nepiedalijas VFIG 1994. gada marta
sanaksmeé. Replika ta norada, ka ir némusi véra to, ka Komisija ir atzinusi savu kladu
attieciba uz parkapuma izdariSanas sakuma bridi, kas tagad ir noteikts 1994. gada
oktobri un nevis marta.

Komisija uzskata, ka prasitajas argumenti attieciba uz parkapuma ilgumu ir pilniba
neatbilsto$i, jo ta, piemérojot Pamatnostadnes, ir némusi véra parkipuma ilguma
labojumu un samazinajusi naudas sodu.

Par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu

Prasitaja apgalvo, ka Komisija, novértéjot mazo uznpémumu dalibu, ir parkapusi
vienlidzigas attieksmes principu, uzskatot, ka vienigi prasitdja un nevis sabiedribas
NTG un Hydrogas, kas piedalijas vairakas sanaksmés, kuru laika tika izskatits
jautdjums par prettiesiskajiem noligumiem, ir parkapusi vieno$anas aizliegumu.
Lémuma jetvertais pamatojums $aja jautajuma esot stipri nepietiekams.

Komisija norada, ka arguments attieciba uz piedévéto vienlidzigas attieksmes
principa parkapumu, kas patiesiba ir saistits ar ligumu samazinat naudas soda
apmeru, nav pamatots.
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Runajot par NTG, ta daliba acimredzami atSkiras no prasitajas dalibas, un attiecigais
uznémums sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem turklit ir demonstréjis savu
atbildibas trikumu. Tapat ari Hydrogas situaciju nevar pielidzinat prasitajas
situdcijai, jo Komisija tam nav pat nosatijusi pazinojumu par iebildumiem, ta ka
nepastavéja norades par pretlikumigu ricibu. Komisija piebilst, ka piedalisanas
oficialajas VFIG sanaksmés pati par sevi nav uzskatdma par piedali$anos sanaksmé
saistiba ar aizliegtu vieno$anos un ka tas riciba, at8kiriba no prasitajas gadijuma, nav
pieradijumu par NTG un Hydrogas lidzdalibu cenu paaugstinjuma, konkurences
moratorija vai minimalo cenu noteiksana.

Komisija norada, ka pat ja paréjas sabiedribas biitu nepamatoti izslégtas no
izmeklé$anas, prasitajas situacija batu tida pati. Batiba iespéjama nepamatotas
priek$rocibas pieSkir§ana nenozimé, ka prasitajai ir tiesibas sanemt tai piemérota
naudas soda samazinajumu, ja tas ir bijis likumigi noteikts (Pirmas instances tiesas
1994. gada 7. jalija spriedums lieta T-43/92 Dunlop Slazenger/Komisija, Recueil,
II-441. Ipp., 176. punkts, un 2002. gada 20. marta spriedums lieta T-23/99
LR AF 1998/Komisija, Recueil, 11-1705. lpp., 367. punkts).

Pirmas instances tiesas vértéjums

Ievada apsvérumi

Ir jaatzimé, ka prasitija apgalvo, ka Komisija nav tiesibas paredzétaja apmeéra
pieradijusi, ka prasitaja ir piedalijusies noligumos un/vai saskanotas darbibas, un,
“$adi rikojoties, Komisija ir parkapusi ari EKL 253, panta paredzéto pienakumu
noradit pamatojumu”. Prasitdja konkrétak norada, ka pastav pamatojuma trikums
attieciba uz atskiribam starp skaitliskajim noradém, kas ietvertas 1. un 2. tabula,
starp prasitajas “aizliegtas vieno$anas izjaucéjas” lomu un ipado pieeju, kas tai ir
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piemérota, salidzinot ar paréjiem mazajiem uznémumiem. No iepriek§ minéta
formuléjuma un prasitajas iesniegto argumentu satura izriet, ka izvirzitais iebildums,
strikti runjot, neattiecas uz pamatojuma trakumu vai nepietiekamibu, kas ietilpst
bitisko procesualo prasibu parkapuma EKL 230. panta izpratné. Attiecigais
iebildums patiesiba ir ciesi saistits ar Lémuma pamatotibas kritiku un lidz ar to ar
§i akta tiesiskumu, kur§, ka tiek apgalvots, ir prettiesisks, nemot véra, ka Komisija
nav pieradijusi, ka pastaiv EKL 81. panta parkapums, un to, ka ir parkapts
vienlidzigas attieksmes princips.

Par iespéjamo prasitajas publisko norobezo$anos

Prasitdja norada, ka Komisija nav tiesibas paredzétaja apméra pieradijusi, ka ta
jebkada veida ir parkapusi EKL 81. panta 1. punktu.

Saja sakara ir jaatgddina, ka strida gadijuma par to, vai pastiv konkurences
noteikumu parkapums, Komisijai ir japierada konstatétie parkapumi un jasniedz
pietiekami pieradijumi, lai tiesibas paredzétaja apméra pieraditu parkapumu
veidojoso faktu pastavésanu (Tiesas 1998. gada 17. decembra spriedums lieta
C-185/95 P Baustahlgewebe/Komisija, Recueil, I-8417. lpp., 58. punkts).

Lai piemérotu EKL 81. panta 1. punktu, pietiek ar to, ka noliguma mérkis bijis
ierobeZot, traucét vai izkroplot konkurenci neatkarigi no ta konkrétajam sekam.
Tadéjadi gadijum4, ja noligumi noslégti saniaksmeés, kuras piedalijusies konkuréjosi
uznémumi, §is noteikums ir parkapts, ja §im sanaksmeém bijis iepriek§ minétais
mérkis un tadéjadi tas ir vérstas uz tirgus darbibas maksligu organizé$anu
(2005. gada 28. junija spriedums apvienotajas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no
C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P Dansk Rorindustri, Krajums,
1-5425. lpp., 145. punkts).

II - 4595



76

77

78

79

2006. GADA 5. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-303/02

Lidz ar to, lai tiesibds paredzétaja apmeéra pieraditu, ka attiecigais uznémums ir bijis
aizliegtas vieno$anas dalibnieks, pietiek ar to, ka Komisija pierada, ka minétais
uznémums ir piedalijies sanaksmeés, kuru laika tika noslégti noligumi, kuriem ir
konkurenci deforméjoss raksturs, atklati pret to neiebilstot. Ja ir noskaidrots, ka
uznémums piedalijies $adas sanaksmés, §im uznémumam jiesniedz informacija, ar
kuru varétu pieradit, ka uznémuma daliba minétajas sanaksmés nekada veida nebija
nesaderiga ar konkurences tiesibam, apliecinot, ka tas saviem konkurentiem bija
noradijis, ka ta mérkis dalibai $ajas sanaksmés at¥kiras no paréjo dalibnieku meérka
(skat. it ipa$i 2004. gada 7. janvara spriedumu apvienotajas lietas C-204/00 P,
C-205/00 B, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg Portland
u.c./Komisija, Recueil, 1-123. Ipp., 81. punkts un taja minéta judikatira).

Iemesls, kas ir pamata $im tiesibu principam, ir ka, piedaloties minétaja sanaksmé un
publiski nenorobeZojoties no tas satura, uznémums ir Javis paréjiem dalibniekiem
domat, ka tas piekrit $aja sanaksmé nolemtajam un rikosies saskana ar to (ieprieks
76. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./Komisija,
82. punkts).

Saja gadijuma prasitaja nav apstridéjusi savu dalibu divas VEIG sanaksmés 1994. gada
14. oktobri un 18. novembri, ka ari to pret konkurenci vérsto saturu. No otras puses,
prasitdja apgalvo, ka, nemot véra tas ricibu $o sanaksmju laika, ir jauzskata, ka ta ir
publiski norobeZojusies no $o sanaksmju pret konkurenci vérsto saturu judikatira
noteikto prasibu izpratné.

— Par cenu palielindgjuma noteik$anu un konkurences moratorija perioda noteik-
Sanu

Savos rakstveida apsvérumos prasitaja visparigd veidd apgalvo, ka ta “1994. gada
14. oktobra un 18. novembra sanaksmju laika ir izteikusi savus iebildumus pret
noligumiem par [uznémumu] ricibu tirgd”,
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Runajot par cenu paaugstina$anu, prasitdja apgalvo, ka ir skaidri pateikusi, ka
nepiekrit cenu paaugstinijumam un, ka ta ka ta vélas izdarit spiedienu uz cenam, ta
plano istenot pati savu politiku tirgQ. Prasitaja piebilst, ka “saniksmes laika” nav
vélgjusies teikt, vai plano veikt cenas paaugstindjumu 1995. gadd un attieciga
gadijuma, kada apmera, bet ir pazinojusi, ka principa neiebilst pret paaugstinajumu.
Prasitdja tapat norada, ka tas vaditajs Nordkamps “katra sanaksmeé” ir atteicies paust,
vai tiks veikts cenu paaugstindjums un attiecigd gadijuma, vai tas bias 5 vai 6 %
apmera.

Sava paskaidrojuma Nordkamps norada, ka péc tam, kad paréjie uznémumi “viena
no attiecigajam divam VFIG sanaksmém” bija pazinojusi, ka plano paaugstinat cenas
par 5 vai 6 %, “vin$ nav sniedzis skaidru atbildi, vai Westfalen paaugstinas savas
cenas 1995. gadam un attiecigd gadijuma, kada apmeéra”.

Sie apgalvojumi tikai daléji atbilst tiem apgalvojumiem, kurus prasitaja paudusi sava
atbildé uz pazinojumu par iebildumiem, kura attieciga persona noradija, ka “péc
sanaksmes notiku$aja sanaksmeé” par komercialo politiku ta péc pazinojuma par citu
wznémumu veikto cenas paaugstina$anu ir pazinojusi, ka “1995. gada plano
paaugstinat cenu par 5 vai 6 %”, kas ir pretruna prasibas pieteikuma ietvertajam
formulégjumam, kurs izklastits ieprieks. Prasitaja ir piebildusi, ka “nedz 1994. gada
14. oktobra vai 18. novembra sandksmés, nedz ari kiada citd bridi [t&] nav
apnémusies Istenot noteikto cenu paaugstindjumu”, kas nesakrit ar neparprotami
pausto apgalvojumu par iesta$anos pret cenu paaugstindjumu.

Katra zipa Skiet, ka prasitajai nav bijis neparprotamas nostajas par cenu
paaugstinaSanas jautdjumu. Tadéjadi prasitaja nav tie$i pateikusi, ka paaugstinis
savas cenas 1995. gada, bet nav ari pazinojusi, ka nepaaugstinas cenas $aja gada.
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Lidz ar to prasitdja nav ienémusi tadu nostaju, no kuras paréjiem uznémumiem bitu
acimredzams, ka prasitdja norobeZojas no $ada paaugstindjuma realizéSanas.
Prasitdjas riciba, kuru ta pati raksturo ki nenoteiktu, ir pielidzinama kluséjot
izteiktai piekri$anai, kas veicina parkapuma turpinasanos un kavé ta atklaganu. Si
lidzdaliba ir pasiva piedali$anas parkapuma, kas var radit uznémuma atbildibu (3aja
sakara skat. iepriek§ 76. punktd minéto spriedumu apvienotajas lietds Aalborg
Portland u.c./Komisija, 84. punkts).

Attieciba uz otro pret konkurenci vérsto ricibu, kuru prasitajai inkriminé Komisija,
prasitaja sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem ir precizéjusi, ka ta “sanaksmes
laika ir iestajusies pret konkurences moratoriju” un ka “Nordkamps Westfalen varda
nav uznémies saistibas ievérot konkurences moratoriju, nedz sanaksmes laika, nedz
kada cita bridi”, ko ta ari ir apstiprinajusi savos rakstveida apsvérumos, noradot, ka
prasitdja ir iestajusies pret konkurences moratorija ievieSanu.

Lai pieraditu $o apgalvojumu par iebildumu izteik$anu patiesigumu un lidz ar to —
ka prasitaja ir publiski norobeZojusies no slepenajaim apspriedém, kuras ta bija
piedalijusies, prasitaja galvenokart atsaucas uz van den Hoija paskaidrojumiem.

Liecinieks izklasta, ka VFIG sanaksmes laikd prasitaja ir iebildusi pret citu
profesionalas apvienibas biedru izvirzitajiem pret konkurenci vérstajiem prieksliku-
miem, un tas ticis darits protesta veida. No vina paskaidrojumiem izriet, ka Sis
protests tika izteikts nevis ka iebildums pret acimredzami prettiesisku saskanoto
darbibu, bet gan tapéc, ka tas a priori neatbildla NTG un prasitajas ta briza
ekonomiskajam interesém.
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Tomér ir jakonstaté, ka no van den Hoija paskaidrojuma izriet, ka vin$ precizi
neatceras attiecigo sanaksmi. Tadéjadi, liecinieks atzime, ka vin§ neatceras nedz tas
datumu, nedz $is sanaksmes laika apspriesta konkurences moratorija ilgumu, nedz
ari to, vai Hydrogas vaditajs ari iebilda pret stridigajiem priek$likumiem.

Van den Hoija paskaidrojums, kas tika sniegts 2002. gada 9. oktobri, attiecas tikai uz
vienu VFIG sanaksmi, kura notika pirms “astoniem gadiem”. Nemot véra, ka §i ir
vieniga ar laiku saistita norade, un to, ka tabula apvieno visas VFIG sanaksmes, ar
noradi par apvienibas biedru individualo piedali$anos (Lémuma 106. apsvérums), ir
jaatzime, ka attiecigais paskaidrojums var attiekties tikai uz 1994. gada 14. oktobra
sandksmi, jo ir noradits, ka NTG — uznémums, kura vaditajs ir van den Hoijs,
nepiedalijas nakamaja sanaksmé 1994. gada 18. novembii.

Papildus tam un it ipasi van den Hoija lieciba tie$i nesakrit ar prasitajas stastijumu
par attiecigis sanaksmes norisi, jo liecinieks nenorada uz atsevisku uznémumu
turpmakajiem pazinojumiem par to cenu paaugstinasanu par 5 vai 6 %, ne aii ar
Nordkampa apgalvojumu, ka prasitaja ir paredzéjusi “paaugstinat cenas par 5 vai 6 %
1995. gadam” vai ka ta principa bija iebildusi pret paaugstinajumu, tomér atsakoties
paust, vai cenu paaugstindjums 1995. gadam tiks veikts, un apstiprinosas atbildes
gadijuma — §1 paaugstinijuma apméru.

Liecinieks atsaucas uz visparigu pazinojumu par iebildumiem, kas tika pausts péc
pazinojuma par pret konkurenci vérstajiem priekslikumiem, ko prasitaja pasu par
sevi nav noradijusi un kas apgalvo, ka ar savu atbildes reakciju attieciba uz katru no
trijam attiecigajam pret konkurenci vérstajam iniciativam ta ir pieradijusi savu
iestaganos pret pretlikumigo koordinaciju.
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Katra zind no iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Pirmas instances tiesa
nevar piekrist prasitdjas apgalvojumam, saskana ar kuru “no [van den Hoija, kur§
pats bija piedalijies divas VFIG sanaksmés 1994. gada 14. oktobri un 1994, gada
18. novembri, liecibas izriet, ka [prasitaja] $o sanaksmju laika bija stingri iebildusi
pret priekslikumiem par aizliegto vieno$anos”, jo $is apgalvojums gluzi vienkarsi ir
kladains.

Saja sakara, atbildot uz Pirmas instances tiesas jautdjumiem tiesas sédé, prasitaja ir
skaidri atzinusi, ka van den Hoijs nepiedalfjas VFIG sanaksmé 1994. gada
18. novembri. Sis konstatéjums ir noteicoss, lai novértétu prasitajas atbildibu.

Batiba ir jaatgadina, ka Komisija balstas uz prasitajas piedali$anos gan 1994. gada
14. oktobra, gan 18. novembra VFIG sanaksmé, lai pieraditu, ka prasitaja ir
piedalijusies noligumos par cenu paaugstindjuma noteik$anu un konkurences
moratorija perioda noteik$anu.

Prasitaja nav iesniegusi nekadu konkrétu un objektivu informaciju, kas pieraditu, ka
ta ir publiski norobezojusies no 1994. gada 18. novembra sanaksmes acimredzami
pret konkurenci vérsta satura.

Prasitajas apgalvojumi par $adas norobeZo$anas ticamo raksturu vien, nemot véra tas
stavokli ka nesen darbibu uzsiku$am un dinamiskam uznémumam attiecigaja tirgd,
nevar izpildit tai piekrito$o pieradi$anas pienakumu.
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Ka to pamatoti norada Komisija, prasitaja ari var bit ieintereséta, lai gazes piegadaji
ievérotu noslégtos noligumus un domatu, ka ari prasitaja tos ievéro, lai gan,
nebridinot par to $os uznémumus, prasitja lieto cenas, kas ir nedaudz zemakas par
noligtajam cenam, lai palielinatu savu pelnas dalu un tirgus dalu. Saja sakara ir
jaatgadina, ka saskapa ar judikataru, tas, ka attiecigo uznémumu riciba tirgi
neatbilst noligtajiem “spéles noteikumiem”, nekada veida neietekmé to atbildibu par
lidzdalibu konkurenci deforméjosa noliguma (Pirmas instances tiesas 2000. gada
15. marta spriedums apvienotajas lietas T-25/95, T-26/95, no T-30/95 lidz T-32/95,
no T-34/95 lidz T-39/95, no T-42/95 lidz T-46/95, T-48/95, no T-50/95 lidz T-65/95,
no T-68/95 lidz T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 un T-104/95 Cimenteries CBR
u.c./Komisija, Recueil, 11-491. Ipp., 1389. punkts).

Prasitija norada ari to, ka nekada zina nav neiespéjams, ka norade “WF nav ticis
informéts?? Nav piekritis??”, kas ietverta AGA ar roku rakstitajas piezimés, uz kuram
Komisija atsaucas Lémuma (138. un 169. apsvérums), var attiekties ne tikai uz ires
un transporta izdevumiem, bet ari uz visiem jautdjumiem, kas izskatiti slepeno
apspriezu laika.

Starp Komisijas iesniegtajiem dokumentarajiem pieradijumiem ir AGA iesniegtas ar
roku rakstitas piezimes, kuras ir ietvertas $adas norades:

“17.10.94

VFIG

Cenas paaugstina$ana

Ire 0,25 Transports

WF nav ticis informéts?? Nav piekritis??
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Balonos pildita gaze + 6 % + ire un transports

Skidras gazes iegades ligumi + 4,5 %, indeksécijas formula?

Konkurences moratorijs: 1. decembris + 3—4 ménesi.”

Papildus tam, ka attieciga norade ir saistita ar piezimju pirmo punktu par ires un
transporta izdevumiem un nevis ar balonos pilditas gazes cenu paaugstinajumu, kas
paredzéta atseviska nakamaja punktd, pietiek konstatét, ka attiecigas ar roku
rakstitas piezimes neparprotami ir datétas ar 1994. gada 17. oktobri, kas ir tikai daZas
dienas péc VFIG slepenas norunas sanaksmes norises 1994. gada 14. oktobri, kura
piedalijas ari AGA. Tadé] ar roku rakstitas piezimes un prasitdjas minétd norade
nevar attiekties uz otro slepenas norunas saniksmi, kas notika 1994. gada
18. novembri.

Pastavot $adiem apstakliem, $kiet, ka péc piedaliSanas pirmaja saniksmé, kurai bija
acimredzami konkurenci deforméjoss mérkis un kuras saturam prasitaja nepiekrita,
prasitaja tikai nedaudz vairak neka péc méne$a piedalijas otraja slepenas norunas
sanaksmé, attieciba uz kuru nav pieradits, ka prasitdja batu publiski no tas
norobeZojusies.

Si apzinata piedali$anas otraja sanaksmé, kurai bija konkurenci deforméjoss mérkis
un kura notika tie$i péc pirmas nelikumigas saskanotas darbibas, pilniba apgaz
sakotnéjo iebildumu, ja uzskatitu to par pieraditu, kas bija izvirzits 1994. gada
14. oktobra sanaksmé, un ar to pietiek, lai, vispargji izvértéjot prasitajas ricibu laika
posmd no 1994, gada 14. oktobra lidz 18. novembrim, noraiditu jebkadus
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apgalvojumus par publisku norobeZo$anos attieciba pret slepenajam apspriedém par
balonos pilditds gazes cenas paaugstinidjuma noteik$anu un diva ménesu
konkurences moratorija perioda noteik$anu.

Saja sakara ir jaatgadina, ka publiskas norobezo$anis jédziens ki no atbildibas
atbrivojoss apstaklis ir jainterpreté sa$aurinati. Ja prasitija patie$am batu véléjusies
distancéties no slepenajam apspriedém, td bez problémam péc 1994. gada
14. oktobra sanaksmes varéja rakstveida saviem konkurentiem un VFIG sekretarei
noradit, ka nekada zina nevélas tikt uzskatita par aizliegtas vieno$anas dalibnieci un
piedalities profesionalas apvienibas sanaksmeés, kas kalpo ka aizsegs nelikumigam
saskanotam darbibam ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada
11. decembra spriedumu lieta T-61/99 Adriatica di Navigazione/Komisija, Recueil,
11-5349. Ipp., 138. punkts).

Papildus tam pilnibas nolikos ir jakonstaté, ka Komisija balstas uz dokumentariem
pieradijumiem, kuri Jauj secinat, ka prasitaja patie$am ir piedalijusies ieprieks
minétajos noligumos. Runa ir par ar rolku rakstitam piezimém, kas ir izteiktas tabulu
veida un definétas ka tadas Komisijas Lémuma.

Prasitaja vispariga veida apgalvo, ka §is piezimes ir Joti isas, un lidz ar to tim nav
pieradijuma spéka. Papildus atsevi§ku ipasu iebildumu izvirzi$anai attieciba uz vienu
vai otru dokumentu, prasitaja apgalvo, ka ar roku rakstitas piezimes katra zina nevar
tikt uzskatitas par pilnigu attiecigo sanaksmju norises atspogujojumu.

Saja sakara ir jaatgaddina — ta ka aizliegums piedalities pret konkurenci vérstas
darbibas un noligumos, ka ar1 sankcijas, kas parkapéjiem var rasties, ir visiem labi
zinami, ir pierasts, ka darbibas, ko ietver $is saskanotas darbibas un noligumi, notiek
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slépta veida, ka sanaksmes notiek slepeni, visbiezak kada tre$a valsti, un ka ar to
saistita dokumenticija tiek samazinata lidz minimumam. Pat ja Komisija atklaj
dokumentus, kas skaidri apliecina nelikumigu kontaktu esamibu starp uznému-
miem, pieméram, kadas sanaksmes protokolus, tie parasti ir tikai fragmentari un
izkaisiti, ka rezultata atseviSkas detalas biezi ir jarekonstrué ar izslég$anas metodi
(ieprieks 76. punkta minétais spriedums apvienotajas lietds Aalborg Portland u.c./
Komisija, 55. un 56. punkts).

Lielakaja dala gadijumu pret konkurenci vérstas saskanotas darbibas vai noliguma
pastavé3ana ir jaizsecina no noteikta skaita sakritibu un noradém, kas, kopa nemtas
un nepastavot citam atbilstoSam izskaidrojumam, var pieradit konkurences
noteikumu parkapumu (ieprieks 76. punktad minétais spriedums apvienotajas lietas
Aalborg Portland u.c./Komisija, 57. punkts).

Saja gadijuma ir visparzinams, ka slepenas apspriedes notika VFIG 1994. gada
14. oktobra un 18. novembra sanaksmes ietvaros un ka tis nevaréja un acimredzami
netika oficidli un izsmelosi protokolétas. Lidz ar to nevar bit jautdqjums par to, ka
Komisijas noraditas ar roku rakstitas piezimes ir janoraida tikai tapéc, ka tam ir
kopsavilkuma raksturs.

Papildus tam prasitajas iebildumi par neiespéjamibu sasaistit abas tabulas ar vienu
vai otru VFIG sanaksmi un par to iespé&amo nesaderibu neiztur konkréto attiecigo
dokumentu parbaudi.

No vienas puses, AGA iesniegta 1. tabula ir datéta ar 1994. gada 21. novembri un
ietver saisinatus septinu uzpémumu apziméjumus, tostarp arl AGA, kas piedalijas
VFIG 1994. gada 18. novembra sandksmé (Lémuma 140. apsvérums). 2. tabula tika
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atrasta Air Products telpas, kas pazinoja, ka ta varétu attiekties uz iepriek§ minéto
sanaksmi (Lémuma 141. apsvérums). Turklat §i 2. tabula ietvéra tidu pasu
uznémumu sarakstu ka tas, kas bija ietverts 1. tabula, ka ari lidzigas norades par
balonos pilditas gazes cenas, transporta un ires maksas paaugstinadanu.

Vel ir jaatgadina, ka VFIG 1994. gada 18. novembra saniksme bija otra un pédéja
sanaksme, kurai bija konkurenci izkroplojo$s mérkis un kurd kopa ar lielajiem
uznémumiem piedalijas prasitaja, un ka slepenas apspriedes turpmak noritéja
citadaka veida.

No otras puses, 1. tabula ir ietverta norade “WF 5-6 % visiem produktiem 1/1-95”,
kamér 2. tabula kolonna ar nosaukumu “Produkts” ir noradits — “W/F 6 %”. Ka to
pamatoti uzsver Komisija, kaut ari iepriek§ minétas skaitliskas norddes savstarpéji
tie§i nesakrit, tas tomeér ir pilniba saderigas un apliecina prasitajas lidzdalibu cenu
paaugstinajuma, kas paredzéts 1995. gada janvari, par aptuveni 5-6 %.

Turklat 1. tabula lapas auggdala ir ietverta norade “Konkurences moratorijs: 1.12.—
31.1.95.”, kuras vienreizéjo raksturu var izskaidrot tikai tas, ka ta attiecas uz visiem
minétaja tabula noraditajiem uzpémumiem. 2. tabula ir ietverta norade “W/F |[..]
2 ms”, kas visdrizak apzimé divu méne$u konkurences moratorija periodu, par ko
bija vienojusies karteli iesaistitie uzpémumi. Tapat ir jaatzimé, ka moratorija
jautdjums jau tika apspriests 1994. gada 14. oktobra sandksmes laika, ka tas
neparprotami izriet no AGA ar roku rakstitajam piezimém, kas minétas $a
sprieduma 99. punkta.

Papildus tam ipai svarigi ir tas, ka Hydrogas — mazs uznémums, kur§ minéts
van den Hoija paskaidrojuma un par kuru ir zinams, ka tas ir piedalijies VFIG
1994. gada 14. oktobra un 18. novembra saniaksmés — atkiriba no prasitajas, nekada
veida nav minéts minétajas tabulas.
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No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka prasitaja nav iesniegusi pieradijumus
par publisko norobeZo$anos, uz ko t atsaucas, un ka Komisija ir tiesibas paredzétaja
apméra pieradijusi, ka prasitaja ir piedalijusies noligumos par cenas paaugstinajuma
noteikSanu laika posma no 1994. gada oktobra lidz 1995. gada decembrim un
konkurences moratorija perioda noteikana laika posma no 1994. gada oktobra lidz
1995. gada janvarim.

— Par minimalo cenu noteik$anu mazu apjomu balonos pilditas gazes pircgjiem

Vispirms ir jaatzimé, ka no Lémuma (352. apsvérums) izriet, ka Komisija ir
uzskatijusi, ka dazado karteli iesaistito uznémumu riciba ir uzskatima par vienu un
ilgstosu parkapumu, kas tika pakapeniski konkretizéts ar noligumiem un/vai
saskanotam darbibam,

Tadgjadi Lemuma 1. panta ir paredzéts, ka attiecigie uznémumi, tai skaita ari
prasitaja, “ir parkapusi EKL 81. panta 1. punktu, piedaloties ilgsto$os noligumos un/
vai saskanotds darbibas ripnieciba un medicind izmantojamas gazes nozaré
Niderlandé”.

Rundgjot konkréti par prasitaju, Komisija ir uzskatijusi, ka ta ir piedalijusies 3aja
parkapuma, veicot konkrétas pret konkurenci vérstas darbibas, tostarp, nosakot
minimélas cenas mazu apjomu balonos pilditds gazes pircéjiem. Prasitajas atbildiba
Saja sakara ir pamatota ar tas piedali$anos 1994. gada 14. oktobra sanaksmé, nemot
véra 2003. gada 9. aprili Lémuma izdarito labojumu.
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Péc tam, kad Komisija pazinojuma par iebildumiem bija noradijusi, ka “joprojam nav
zinams, vai noligums par minimalajam cenam patiesam [bija] noslégts 1994. gada”,
td Lémuma 205. apsvéruma precizéja, ka VFIG sanaksmju laika 1994. gada marta un
oktobrl vismaz prasitajas, Messer, Air Liquide, Hoek Loos un Air Products starpa tika
apspriests cenu limenis un minimala balonos pilditas gazes cena, kas tiks piemérota
mazajiem patérétajiem, “ar mérki noslégt noligumu”. Lémuma 341. apsvéruma tapat
ir minéts, ka “Hoek Loos, AGA, Air Products, Air Liquide un Messer” savstarpéji
vienojas par minimalajim cenam balonos pilditajai gazei, kas tiks piegadata
mazajiem patérétajiem “1995, 1996. un 1997. gadam”.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Komisija prasitajai inkriminé dalibu
saskanota darbiba attieciba uz minimalas cenas noteik$anu mazu apjomu balonos
pilditas gazes pircéjiem.

Saja stadija ir jaatgadina, ka jédziens “saskanota darbiba” nozimé koordindcijas veidu
uznémumu starpa, kas, nesasniedzot stadiju, kad to starpa tiek noslégts noligums
varda tieSa nozimé, apzinati aizstdj praktisko sadarbibu starp tiem, apdraudot
konkurenci (Tiesas 1972. gada 14. julija spriedums lieta 48/69 ICI/Komisija, Recueil,
619. Ipp., 64. punkts). Attiecigie koordinacijas un sadarbibas kritériji, lai gan nebut
neprasa ista “plana” izstradi, ir jaapliko, nemot véra koncepciju, kas ir raksturiga
Liguma normam par konkurenci un saskana ar kuru visiem saimnieciskas darbibas
subjektiem ir autonomi janosaka politika, ko tie plano istenot kopéja tirgi. Kaut arl
ir taisniba, ka 31 prasiba par autonomiju neizslédz saimnieciskas darbibas subjektu
tiesibas sapratigi pielagoties pastavosajai vai planotajai konkurentu ricibai, ti tomeér
stingri aizliedz dibinat tadus tieSus vai netie$us kontaktus $o saimnieciskas darbibas
subjektu starpa, kuru mérkis vai sekas ir vai nu ietekmét pastavosa vai potenciala
konkurenta ricibu tirgt, vai ari informét $o konkurentu par ricibu, ko tas pats ir
nolémis istenot vai plano nolemt istenot tirgd (Tiesas 1975. gada 16. decembra
spriedums apvienotajas lietas no 40/73 lidz 48/73, 50/73, no 54/73 lidz 56/73,
111/73, 113/73 un 114/73 Suiker Unie u.c./Komisija, Recueil, 1663. Ipp., 173. un
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174. punkts; Pirmas instances tiesas 1999. gada 20. aprila spriedums apvienotajas
lietds no T-305/94 lidz T-307/94, no T-313/94 lidz T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 un T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija,
Recueil, 11-931. lpp., 720. punkts).

Tapat ka attieciba uz konkurenci deforméjo$o ricibu, ko prasitajai inkriminé
Komisija, prasitaja apstrid savu atbildibu, apgalvojot, ka ir publiski norobeZojusies
no slepenajam apspriedém par minimalas cenas noteik$anu mazu apjomu balonos
pilditas gazes pircéjiem.

Saja sakara gan no prasitajas rakstveida apsvérumiem, gan no Nordkampa, kas
parstavéja prasitaju VFIG sanaksmés, paskaidrojuma izriet, ka vin§ nav izteicies par
minimalas cenas noteik$anu mazu apjomu balonos pilditas gazes pircéjiem, kad $is
jautdjums tika izskatits 1994. gada 14. oktobra sanaksmes laika.

Tas, ka kads uznémums sandksmé, kuras laika ir notikusi prettiesiska saskanota
darbiba par konkrétu jautdjumu saistiba ar cenu politiku, neizsaka savas domas,
nevar tikt pielidzinats stingrai un neparprotamai nepiekriSanai. Tiesi pretéji, saskana
ar judikatiru pretlikumigas iniciativas netie$a apstiprina$ana, publiski nepazinojot
par norobeZo$anos no saniaksmés nolemta vai nepazinojot par to administrativam
iestadém, veicina parkdpuma turpina$anos un kavé ta atklaSanu. Si lidzdaliba ir
pasiva piedaliSanas parkapuma, kas var radit uznémuma atbildibu ($aja sakara skat.
iepriek§ 76. punktd minéto spriedumu apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./
Komisija, 84. punkts).

Tikai van den Hoija neprecizas atminas vien, kas izklastitas paskaidrojuma, kas tam
tika Iagts un kas tika sniegts neilgi pirms $is prasibas cel$anas, un kas precizi nesakrit
ar paSas prasitijas apgalvojumiem, nevar atspékot iepriek§ minéto secinajumu.
Labakaja gadijuma no van den Hoija paskaidrojuma varétu izsecinat, ka mazie
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uznémumi, tai skaitd ari prasitaja, bija izteikusi iebildumus pret citu uznémumu
izteiktajiem nelikumigajiem priekslikumiem, pirms tiek uzsaktas konkrétas dis-
kusijas par katru no minétajiem priekslikumiem un katrs uzpémums pauz savu
nostaju, ko izdarija prasitdja §1 sprieduma 123. punktd minétajos ipagajos apstaklos,
attieciba uz minimalas cenas noteik$anu mazu apjomu balonos pilditas gazes
pircéjiem.

Sadu prasitajas ricibu nevar vértét ka stingru un neparprotamu apgalvojumu, kas
varétu tikt uzskatits par publisku norobeZo$anos, atbilstosi tam, kas ir prasits un
saSaurinata veida interpretéts judikatira.

Tapat ir janorada, ka Lémuma Komisija atzimé, ka saskana ar AGA sniegtajiem
paskaidrojumiem, kurus apstiprina norade, kas ietverta AGA telpas atrastajas ar roku
rakstitajas piezimés, VFIG 1994. gada oktobra sanaksmes laika Hoek Loos prezentéja
cenu limeni mazajiem balonos pilditas gazes pircéjiem. Turklat un it ipasi prasitajas
telpas lietas materialos ar nosaukumu “VFIG 1995” tika atklats dokuments, kur$
datéts ar 1994. gada oktobri un kura nosaukums ir “Cenu saraksts mazajiem balonos
pilditas gazes klientiem”, kura ir ieklauts izdrukats minimalo cenu saraksts. Tads
pats dokuments tika atrasts Messer un Air Liquide telpas (Lémuma 207. un
208. apsvérums).

Prasitaja ir vienigi precizéjusi, ka ir iespéjams, ka minéto dokumentu ta ir sanémusi
1994. gada 14. oktobra sanaksmes laika, bet ka §i dokumenta atradanas tas riciba
nepierada nedz tas lidzdalibu noliguma par minimalajam cenam, nedz ari apspriedé
par 3o jautajumu.
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No ta tomér izriet, ka prasitja ir piedalijusies 1994. gada 14. oktobra saniaksmé, un,
ka to pamatoti norada Komisija, tas nemaz nav parsteidzo$i, ka, atkiriba no cenu
paaugstindgjuma un konkurences moratorija noteikanas, nav ietverta nekada
konkréta norade attieciba uz prasitiju vai kidu citu uznémumu, jo attiecigais
dokuments ir cenu saraksts, kas tika izplatits $is sanaksmes laika. Tas, ka prasitajas
riciba ir 3ads dokuments, nav saderigs ar tis apgalvojumu par publisku
norobeZo$anos un autonomas komercpolitikas noteikganu attiecigaja tirg@, ko $ada
norobeZo$anas nenoliedzami nozimé, atbilstosi tam, kas prasits judikatira attieciba
uz visiem saimnieciskas darbibas subjektiem (skat. iepriek$ 58. punktd minéto
spriedumu lietd Komisija/Anic Partecipazioni, 116. punkts un taja minéta
judikatara).

Tapat, pat ja ar to nevar tie$i apstridét prasitajas noradito publisko norobeZo$anos,
tapat ka attieciba uz pirmajiem diviem Komisijas inkriminétajiem parkapumiem,
prasitdjas piedaliSanas otraja slepenas norunas sanaksmé 1994. gada 18. novembri
liecina par tds pret konkurenci vérsto nodomu un ar atpakalejosu spéku atspéko
apgalvojumu par publisku norobezo$anos attieciba uz slepenajam apspriedém
1994. gada 14. oktobra sanaksmes laika,

Tomér ar to vien, ka prasitaja nav iesniegusi pieradijumus par iespéjamo publisko
norobeZo$anos, nepietiek, lai secinatu, ka pastav pamats tas atbildibai.

Apelacijas instancé pasludinataja iepriek§ 58. punktid minétaja sprieduma lieta
Komisija/Anic Partecipazioni Tiesa ir precizéjusi — ka tas izriet no EKL 81, panta
1. punkta noteikumiem —, jédziens “saskanota darbiba” bez vienoanas uznémumu
starpa nozimé ricibu tirgd, kas seko péc $is vieno$anas, un célopsakaribu starp $iem
diviem elementiem (118. punkts). Tiesa tapat ir nospriedusi, ka, nepastavot
pierddijumiem par pretéjo, kas ir jaiesniedz attiecigajiem saimnieciskas darbibas
subjektiem, ir japienem, ka uznémumi, kas piedalas darbiba un kas turpina darboties
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tirgi, nosakot savu ricibu $aja tirgti, nem véra informaciju, kas iegita, apmainoties ar
to konkurentiem (iepriek§ 58. punktd minétais spriedums lietda Komisija/Anic
Partecipazioni, 121. punkts).

Saja gadijuma, ta ka nepastav pieradijumi par pretéjo, kas prasitajai bija jaiesniedz, ir
jauzskata, ka prasitaja, kura péc 1994. gada 14. oktobra sanaksmes turpinaja
darboties attiecigaja tirga, ir némusi véra nelikumigo saskanoto darbibu, kura ta bija
piedalijusies minétas sanaksmes laika, lai noteiktu savu ricibu minétaja tirga
(ieprieks$ 58. punkta minétais spriedums lieta Komisija/Anic Partecipazioni, 119. un
121. punkts).

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Komisija ir tiesibas paredzétaja
apmeéra pieradijusi, ka prasitaja ir piedalijusies saskanota riciba par minimalas cenas
noteik$anu maza apméra balonos pilditas gazes pircéjiem.

Par parkapuma ilgumu

Vispirms ir janorada, ka Komisijas veiktais prasitajai inkriminéta parkapuma ilguma
galigais novértéjums ir ietverts Lémuma 1. pantd, ar labojumiem, kas taja izdariti ar
2003. gada 9. aprila Ilémumu, saskana ar kuru parkapuma periods ir sacies 1994. gada
oktobri un beidzies 1995. gada decembri.
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Nemot vérd Lémuma izdaritos labojumus, prasitdjas iebildums par parkapuma
sakumpunkta kladaino raksturu, kas minéts Lémuma 1. panta, ir zaudéjis savu jégu.

Tiesas sédé prasitija atziméja, ka Lémuma 1. panta kladaini ir minéts 1995. gada
decembris ki parkipuma perioda beigu datums, jo péc VFIG 1994. gada
18. novembra sandksmes prasitaja vairs nav piedalijusies neviena cita slepenas
norunas sanaksmeé.

Tiktal, ciktal $is jaunais iebildums var tikt uzskatits par pienemamu, Pirmas
instances tiesa nevar to apmierinat. Saja sakara ir jaatceras, ka Komisija ir tiesibas
paredzétaja apméra pieradijusi, ka prasitaja tostarp ir piedalijusies noliguma, kuram
neparprotami ir konkurenci deforméjo$s mérkis, proti, cenu palielingjuma
noteik$ana 1995. gadam. Lai aprékinatu parkapuma, kurf rada konkurences
ierobeZojumus, ilgumu, janoskaidro tikai laika posms, kura $is noligums bija speka,
proti, laika posms no ta noslég$anas dienas lidz dienai, kad tas tika izbeigts (Pirmas
instances tiesas 2005. gada 27. jalija spriedums apvienotajas lietds no T-49/02 lidz
T-51/02 Brasserie nationale/Komisija, Krajums, 1I-3033. Ipp., 185. punkts).

Tomeér prasitaja nav tiesibas paredzétaja apméra pieradijusi, ka ta ir partraukusi savu
dalibu karteli pirms termina, tas it, pirms 1995. gada decembra, rikojoties atbilstosi
lojalas konkurences prasibam un neatkarigi attiecigaja tirga. Turklat ir jaievéro, ka
prasitaja neizstajas no kartela tadel, lai par to pazinotu Komisijai (Pirmas instances
tiesas 2005. gada 29. novembra spriedums lietd T-62/02 Union Pigments/Komisija,
Krajums, 1I-5057. Ipp., 42. punkts).
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Par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu

1o Prasitaja apgalvo, ka Komisija, novértéjot mazo uznémumu lidzdalibu, ir parkapusi
vienlidzigas attieksmes principu, secinot, ka tikai prasitaja ir parkapusi vieno$anas
aizliegumu un nevis NTG un Hydrogas, kas ari piedalijas vairdkas sanaksmés, kuru
laika tika apspriests jautajums par nelikumigajiem noligumiem.

w Saja sakara pietiek atgadinat, ka gadijuma, ja kads uznémums ar savu ricibu ir
parkapis EKL 81. panta 1. punktu, tas nevar izvairities no sankciju pieméro$anas,
pamatojoties uz to, ka citam uzpémumam naudas sods nav ticis piemérots, ja §i
uznémuma situacija Kopienu tiesa nemaz nav tikusi izskatita (Tiesas 1993. gada
31. marta spriedums apvienotajas lietas 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 un no
125/85 lidz 129/85 Abhlstrom Osakeyhtié u.c./Komisija, Recueil, 1-1307. lpp.,
197. punkts, un Pirmas instances tiesas 1994. gada 14. jilija spriedums lieta
T-77/92 Parker Pen/Komisija, Recueil, 11-549. Ipp., 86. punkts).

2 Lidz ar to prasitajas argumenti par to, ka citiem uznémumiem, kas atrodas $kietami
lidziga situicija, naudas sods nav piemérots, ir janoraida.
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Par lignmu samazinat naudas soda apméru

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja, pirmkart, norada, ka isajam parkapuma ilgumam ir jabit par pamatu
naudas soda apméra samazinijumam.

Tiesas sédé prasitaja noradija, ka naudas soda samazinajums EUR 20 000 apméra,
kas tika veikts péc 2003. gada 9. aprila lémuma par labojumu izdari$anu, nav bijis
nedz pamatots, nedz pietickams.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka Komisija ir parkapusi samériguma un vienlidzigas
attieksmes principus, nosakot prasitajai piemérota naudas soda apmeéru.

Saja sakara prasitaja norada uz atSkiribam, kas lauj to noskirt no citiem
uznémumiem, uz kuriem attiecas Lémums, proti, uz to, ka pastav dinamiska riciba
attiecigaja tirgd, ko ir atzinusi Komisija un viens no paréjiem uzpémumiem, uz
novélotu iestadanos VFIG 1994. gada jilija, kas izskaidro to, ka prasitija nav
piedalijusies trispadsmit §is apvienibas sandksmés, kas notika laika posma no
1989. gada lidz 1994. gada septembrim, uz izteiktajiem iebildumiem pret
noligumiem, kam ir konkurenci deforméjoss mérkis, 1994. gada 14. oktobra un
18. novembra sanaksmés, uz nepiedali$anos slepenas norunas sanaksmés, kas notika
péc 1994. gada novembra Breda [Breda] un Barendrehtd [Barendrecht] starp
lielajiem uznémumiem tirgii, uz prasitajas nelielo tirgus dalu 1,5 % apméra, kas ir
vismaz divreiz mazaka neka paréjo uznémumu tirgus dala, uz iso laika posmu, kada
ta bija iesaistita aizliegtaja riciba un uz nepiedali$anos noligumos par citiem liguma
nosacijumiem, nevis cenu.
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Nemot véra Sis atSkiribas un prasitajas apgrozijumu rapnieciba izmantojamas gazes
nozaré, prasitijai ir piemeérots bargaks sods neka paréjiem Lémuma minétajiem
uznémumiem.

Prasitaja apgalvo — kaut arl naudas soda apmérs tiek noteikts, nemot véra kopéjo
rapniecibd izmantojamas gazes nozaré darbojo$os uznémumu sasniegto apgrozi-
jumu Niderlandé 1996. gada, galigais rezultats ir nesamérigs. Tadéjadi prasitajai
uzliktais naudas sods ir 13,6 % no tas apgrozijuma, kamér Hoek Loos uzliktais naudas
sods ir tikai 2,2 % un AGA — 7,5 %. Ja naudas sodu apmérs patie$am tika noteikts,
nemot véra apgrozijumu 1996. gada rapnieciba izmantojamas gazes tirga
Niderlandé, tapat skiet, ka prasitajai uzliktais naudas sods proporcionali ir
salidzinams ar citiem uzpémumiem pieméroto naudas sodu, lai gan prasitajas
piedali3anas aizliegtas vienoSanas isteno$ana nekada veida nevar tikt salidzinata ar
citu uznémumu piedali$anos. Prasitaja ari norada, ka AGA uzliktais naudas sods ir
aptuveni devinas reizes lielaks neka prasitajai piemérotais, lai gan AGA tirgus daja
(27,4 %) ir 18 reizes lielaka neka prasitajas tirgus dala (1,5 %).

Prasitaja uzskata, ka Sie skaitli liecina par to, ka uznémumiem, kuriem ir nozimigaka
loma aizliegtas vieno$anas istenosana un vislielakas iespéjas izkroplot konkurenci
attiecigaja tirgil, nemot véra visus apstakjus, ir pieméroti vismazakie naudas sodi.
Prasitdja, kurai nav bijusi nekada loma, ja nu vienigi stipri ierobezota loma, un kurai
ir loti nieciga tirgus dala, ir sodita stingrak neka aizliegtas vieno$anas lideri.

II - 4615



150

151

152

2006. GADA 5. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-303/02

Péc tam, kad Komisija ir atgadinajusi, ka tas riciba ir zinima diskrecionara vara, lai
noteiktu naudas soda apméru lietas saistiba ar aizliegtajam vieno$anam, ta apgalvo,
ka prasitdjai uzliktda naudas soda apmérs ir pilniba atbilsto$s, un noliedz jebkadu
vienlidzigas attieksmes principa parkapumu.

Pirmas instances tiesas vertejums

Vispirms ir jaatgidina, ka, nosakot naudas soda apméru, Komisijas riciba ir zinama
diskrecionara vara un tai nav $aja sakara japieméro konkréta matematiska formula
(Tiesas 2000. gada 16. novembra spriedums lieta C-283/98 P Mo och Domsjo/
Komisija, Recueil, 1-9855. lpp., 47. punkts; Pirmas instances tiesas 1995. gada
6. aprila spriedums lieta T-150/89 Martinelli/Komisija, Recueil, 11-1165. Ipp.,
59. punkts, un 1998, gada 14. maija spriedums lietd T-352/94 Mo och Domsji/
Komisija, Recueil, 11-1989. Ipp., 268. punkts). Tas novértéjums tomér ir javeic,
ievérojot Kopienu tiesibas, kas ietver ne vien Liguma noteikumus, bet ari visparéjos
tiesibu principus (3aja sakara skat. Tiesas 2002. gada 25. jilija spriedumu lieta
C-50/00 P Unidn de Pequeiios Agriculiores/Padome, Recueil, 1-6677. lpp.,
38. punkts).

Saja sakara no pastavigas judikatiiras izriet, ka vienlidzigas attieksmes princips ir
parkapts tikai tad, ja vienadas situacijas tiek risinatas dazadi vai dazadas situacijas
tiek risinatas vienadi, ja vien 3ada atticksme nav objektivi pamatojama (Tiesas
1984. gada 13. decembra spriedums lieta 106/83 Sermide, Recueil, 4209. lpp.,
28. punkts, un 1990. gada 28. janija spriedums lieta C-174/89 Hoche, Recueil,
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1-2681. Ipp., 25. punkts; Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedums lieta
T-311/94 BPB de Eendracht/Komisija, Recueil, 11-1129. Ipp., 309. punkts).

153 Tapat ir jaatzimé, ka uzliktd naudas soda samériguma izvértéSana, nemot véra

parkapuma smagumu un ilgumu, kas ir Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktd minétie
kritériji, saskana ar §is pasas regulas 17. pantu ietilpst neierobeZota Pirmas instances
tiesas kompetencé.

151 Saja gadijuma nav strida par to, ka Komisija prasitajai uzlikta naudas soda apméru ir

[

noteikusi saskana ar visparéjo metodi, kadu ta to ir noteikusi Pamatnostadnés.

Pamatnostadnu 1. punkta pirmaja dala ir noteikts, ka, aprékinot naudas soda
apméru, pamatapméru nosaka, nemot véra parkapuma smagumu un ilgumu, kas ir
vienigie kritériji, kuri izklastiti Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktad. K& visparigu
piezimi Pamatnostadnu 5. punkta a) apak$punkta Komisija ari precizé, ka “galiga
summa, ko aprékina saskana ar $o metodi (pamatapméra procentuals palielindjums
vai samazinajums), nelada zind nedrikst parsniegt 10 % no uzpémuma kopéja
apgrozijuma pasaulé, ka noteikts 15. panta 2. punktd Reguld Nr. 17”. Lidz ar to
Pamatnostadnes neparsniedz sankciju, kas paredzétas pédéja minétaja noteikuma,
juridisko ietvaru (ieprieks§ 75. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Dansk
Rorindustri u.c./Komisija, 250. un 252. punkts).
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Par parkapuma ilgumu

Attieciba uz apstakli saistiba ar parkdpuma ilgumu Pamatnostidnés ir nodaliti
islaicigi parkapumi (parasti mazak neka viens gads), kuriem piemérojamais
parkapuma smaguma pamatapmeérs nepalielinas, vidéja termina parkapumi (parasti
no viena lidz pieciem gadiem), kuriem péarkdpuma smaguma apmérs var tikt
palielinats lidz 50 %, un ilgtermina parkapumi (parasti vairdk neka pieci gadi),
kuriem parkapuma smaguma apmérs var tikt palielinats lidz 10 % gada (1.B punkta
pirmas dalas pirmais lidz tresais ievilkums).

Kaut ari palielindjums, kas var bt lidz pat 50 %, lidz ar to ir paredzéts attieciba uz
vidéja termina parkapumiem, Pamatnostadnu 1.B punkta nav paredzéts automatisks
palielindgjums par noteiktu procentualo apmeéru gada, bet Komisijai $aja zina tiek
atstata zinama diskrecionara vara (Pirmas instances tiesas 2003. gada 9. jilija
spriedums lietd T-220/00 Cheil Jedang/Komisija, Recueil, 11-2473. Ipp., 134. punkts).

Ka ticis noradits ieprieks, Komisija sakotnéji bija kladaini uzskatijusi, ka prasitajas
izdarita parkapuma ilgums ietvéra laika posmu no 1994. gada marta lidz 1995. gada
decembrim, ka rezultata ta bija kvalificéjusi minéto parkapumu ka vidéja termina
parkipumu (Lémuma 434. apsvérums).

Lémuma grozijumi, kas tika izdariti 2003. gada 9. aprili, Java izdarit labojumus
Lémuma 1. pantd attieciba uz prasitajai inkriminéta parkapuma ilgumu. Komisija
savd lémuma par labojumu izdari$anu neparprotami izskaidro, ka naudas soda
pamatapmeérs 0,45 miljonu EUR apméra sakotnéji tika palielinats par 15 % atbilstosi
ta ilgumam un vélak tika samazinats lidz 10 %, nemot véra parkapuma sakumpunkta
parcel$anu uz 1994. gada oktobri.
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Ta ka prasitajas izdarita parkapuma ilgums tagad pamatoti bija noteikts no
1994. gada oktobra lidz 1995. gada decembrim, kas ir nedaudz ilgak par vienu gadu,
minéta parkapuma kvalificé$ana par vidéja termina parkdpumu joprojam ir
uzskatama par atbilstou un Komisija lidz ar to ir pamatoti, piemérojot
Pamatnostadnes, palielindjusi naudas soda pamatapméru par 10 %. Prasitaja nav
iesniegusi nekadu informaciju, kas Jautu uzskatit, ka Komisija $aja sakara ir pielavusi
kladu vértéjuma un ka piemérotajam palielinagjumam vajadzéja but mazakam par
10 %.

No ta izriet, ka iebildums par $kietami nepamatoto un nepietickamo Komisijas
veikto naudas soda apméra samazinijumu lémuma, ar kuru izdariti labojumi, ir
noraidams.

Par $kietami diskriminéjo$o un/vai nesamérigo prasitajai uzlikto naudas sodu

Ir janorada, ka, nosakot naudas soda pamatapméru, kas nosakams, nemot véra
parkapuma smagumu, Komisija uzskatija, ka neatkarigi no ta, ka attiecigie
uznémumi ir piedalijusies karteli par cenu noteik$anu, minétais parkapums, nemot
véra jerobezoto tirgus geografisko apméru un to, ka attiecigais sektors bija
ekonomiski vidéji svarigs, bija kvalificéjams tikai par smagu parkapumu (Lémuma
423. un 428. apsvérums).

Lai nemtu véra katra karteli iesaistitd uznémuma prettiesiskas ricibas specifisko
nozimigumu un tatad tas redlo ietekmi uz konkurenci, Komisija attiecigos
uznémumus iedalija ¢etras kategorijas atkariba no to nozimiguma attiecigaja tirga.
Tadé|] Komisija uzskatija par piemérotu par pamatu salidzindjumam par uznémumu
attiecigo nozimigumu minétaja tirgi nemt apgrozijumu par 1996. gadu attiecigaja
tirgit (Lémuma 429.—432. apsvérums).
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Tadejadi Hoek Loos un AGA Gas, kas tika uzskatiti par diviem galvenajiem tirgus
dalibniekiem attiecigaja tirgd, tika ierindoti pirmaja kategorija. Air Products un
Air Liquide, kas $aja tirga bija vidéjas nozimes tirgus dalibnieki, tika ierindoti otraja
kategorija. Messer un BOC, kuru nozimigums attiecigaja tirgi tika kvalificéts ka
“daudz mazaks”, tika apvienoti tre$aja kategorija. Ceturtaja kategorija bija ietverta
prasitaja, kam piederéja loti nieciga tirgus dala (Lémuma 431. apsvérums).

Pamatojoties uz iepriek$ minétajiem apsvérumiem, Komisija Hoek Loos un AGA Gas
noteica identisku naudas soda pamatapmeéru, proti, 10 miljonus EUR, salidzinot ar
2,6 miljoniem EUR Air Products un Air Liquide, 1,2 miljoniem EUR Messer un BOC
un 0,45 miljoniem EUR prasitajai.

Rundjot par parkapuma ilgumu, Komisija uzskatija, ka parkapums bija vidéja
termina parkapums (no viena lidz detriem gadiem) katram attiecigajam uznému-
mam, Hoek Loos, AGA Gas, Air Products, Air Liquide un Messer bija parkapusi EKL
81. panta 1. punktu laika posma no 1993. gada septembra lidz 1997. gada
decembrim, BOC — no 1994. gada junija lidz 1995. gada decembrim un prasitaja,
péc labojumu izdari$anas Lémuma 2003. gada 9. aprili — no 1994. gada oktobra lidz
1995. gada decembrim. Naudas soda pamatapmérs attieciba uz prasitaju, kas
sakotnéji bija palielinats par 15 %, vélak tika palielinats par 10 % saskana ar
2003. gada 9. aprila lémuma 9. apsvérumu.

Naudas soda pamatapmeérs, kas tiek noteikts, nemot véra parkapuma smagumu un
ilgumu, tadéjadi gan attieciba uz Hoek Loos, gan attieciba uz uznémumu AGA Gas
tika noteikts 14 miljonu EUR apméra, salidzinot ar 3,64 miljoniem EUR, kas tika
noteikti attieciba uz Air Products un Air Liquide, 1,68 miljoniem EUR — Messer,
1,38 miljoniem EUR — BOC un 0,51 miljonu EUR, bet péc labojumu izdari$anas —
0,49 miljonu EUR apméra — prasitajai.
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Komisija bija secinajusi, ka prasitajai ir bijusi tikai pasiva loma parkapumos un ka ta
nav piedalijusies visos to aspektos, un ka §ie atbildibu mikstino$ie apstikli pamato
piemérota naudas soda pamatapmeéra samazinajumu par 15 %, kas tika samazinats
lidz 0,43 miljoniem EUR {Lémuma 442. apsvérums), un vélak — péc 2003. gada
9. aprila lémuma par labojumu izdarisanu — Iidz 0,41 miljonam EUR.

Turpretl prasitija nesanéma nekadu samazindjumu atbilstosi Pazinojumam par
sadarbibu.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Komisija ir pilnibd némusi véra
prasitijas situacijas ipatnibas, kas to atSkir no citiem uzpémumiem, uz kuriem ari
attiecas Lémums, proti, parkdpuma ilguma laika posmu, prasitijas pasivo lomu un
tas nelielo tirgus daJu, un tas izskaidro to, ka tai ir piemérots vismazakais no
Komisijas Lémuma piemérotajiem naudas sodiem.

Apgalvojums par to, ka prasitdjas situacija atSkiras no paréjo karteli iesaistito
uznémumu situacijas, jo ta, ka tiek apgalvots, ir izteikusi iebildumus pret
noligumiem, kam ir konkurenci deforméjoss meérkis, savienojuma ar dinamisku
ricibu attiecigaja tirg(, neietilpst jautajuma par naudas soda apméra noteiks$anu, bet
gan jautajuma par parkapuma pastavésanu.

Prasitdja tomér apgalvo, ka uzlikta naudas soda galigais apmérs nav samérigs ar tas
nelielo tirgus daju un tas apgrozijumu gan pasaulé, gan attiecigaja tirgti un ka tai
tadéjadi ir piemérots bargaks sods neka lielakiem uznémumiem, kas bija aizliegtas
vieno$ands lideri.
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Vispirms ir jaatgadina, ka Komisijai, nosakot naudas sodu apméru atkariba no
konkréta parkapuma smaguma un ilguma, nav janodrosina, lai gadijuma, ja naudas
sodi tiek uzlikti vairakiem uznémumiem, kas iesaistiti viena un taja pa$a parkapuma,
naudas sodu galigie apmeéri, kas aprékinati attiecigiem uznémumiem, atspogujotu
visas at8kiribas $o uznémumu starpa saistiba ar to kopéjo apgrozijumu vai atbilstogo
apgrozijumu (iepriek§ 75. punkta minétais spriedums apvienotajas lietds Dansk
Rorindustri u.c./Komisija, 312. punkts).

Saja sakara ir japrecizé, ka Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta tapat nav prasits, lai
gadijumos, kad naudas sods par vienu un to pa$u parkapumu tiek uzlikts vairdkiem
uznémumiem, mazam vai vidéjam uznémumam uzliekamais naudas sods procen-
tuali no apgrozijuma nebitu lielaks par lielakiem uznémumiem uzlikto naudas sodu.
Faktiski no $is normas izriet, ka, nosakot naudas soda apméru gan maziem un
vidgjiem uzpnémumiem, gan lieliem uzpémumiem, ir janem véra parkapuma
smagums un ilgums. Ja Komisija viena parkapuma iesaistitiem uznémumiem uzliek
naudas sodus, kas atbilst parkapuma smagumam un ilgumam, tai nevar parmest, ka
daziem uznémumiem piemeérota naudas soda apmérs, nemot véra apgrozijumu, ir
lielaks neka citiem uznémumiem piemérotais (Pirmas instances tiesas 2002. gada
20. marta spriedums lietd T-21/99 Dansk Rorindustri/Komisija, Recueil,
11-1681. Ipp., 203. punkts).

Saja sakara ir janorada, ka naudas soda galigais apmérs $aja gadijuma ir tikai
Komisijas skaitlisku aprékinu, kas veikti atbilsto$i iepriek§ minétajam Pamat-
nostddném, un vajadzibas gadijuma atbilstosi Pazinojumam par sadarbibu rezultats.
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Komisijas novértéjums attieciba uz parkdapuma ilgumu, atbildibu pastiprino$iem vai
mikstinoiem apstakliem un karteli iesaistita uznémuma sadarbo$anas pakapi ir
saistits ar attiecigd uznémuma individualo ricibu un nevis ar ta tirgus dalu vai ta
apgrozijumu.

Pastavot $adiem apstikliem, naudas soda galigais apmérs a priori nav piemeérots
elements, lai novértétu iespéjamo naudas soda nesamérigumu atbilsto$i kartela
dalibnieku nozimigumam.

Savulart naudas soda pamatapmeérs $aja gadijuma ir atbilsto$s faktors, lai novértétu
naudas soda iespéjamo nesamérigumu, nemot véra aizliegtas vienosanas dalibnieku
nozimigumu.

Sava Léemuma Komisija prasitijai piemérojama naudas soda pamatapmeéru, kas ir
noteikts, nemot véra parkapuma smagumu, ir noteikusi 0,45 miljonu EUR apméra.

IKa jau tas ir ticis minéts ieprieks, Komisija Lémuma, lai nemtu véra katra karteli
iesaistita uznémuma prettiesiskas ricibas nozimigumu un tatad tas reélo ietekmi uz
konkurenci, iedalija attiecigos uznémumus Cetrds kategorijas atkariba no to
nozimiguma attiecigaja tirgt. Prasitdja tika ierindota pédéja kategorija.
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Saja zind Komisija atsaucas uz Lémuma 75. apsvéruma 1. tabulas trefaja ailé
minétajam skaitliskajam noradém:

Lémuma adresitu kopéjais A_Apgrozijurps b alo_nos pilditas
Uznémumi apgrozijums par 2001. gadu gazes un 5 Kidras gazes seikt.or_o§
: (EUR) Niderlandé (EUR) un aprékinatas
tirgus dalas par 1996. gadu
Hoek Loos [NV] 470 648 000 71 400 000 (39,7 %)
AGA Gas BV 55 479 000 2 49 200 000 (27,4 %)
[Air Products) 110 044 000 18 600 000 (10,4 %)
Air Liguide BV 60 720 000 12 900 000 ( 7,2 %)
[Messer] 11 275 000 8 200 000 ( 4,4 %)
[BOC] 6 690 905 000 6 800 000 ( 3,8 %)
[Westfalen] 5 455 000 2 600 000 ( 1,5 %)

! Péc AGA Gas BV likvidacijas 2000./2001. gada AGA AB piekrita uznemties atbildibu par AGA Gas BV darbibam, un tapéc Lémums

tika nosatits tai.

2 2000. gads ir pédéjais pilnais finandu gads, par kuru ir pieejami dati par AGA Gas BV apgrozijumu.

Pietiek konstatét, ka atsauces gada prasitajas apgrozijums attiecigaja tirgii un tas
tirgus dala bija mazaki neka visiem paréjiem uzpémumiem, kuri ir Lémuma adresiti,
kas izskaidro un pamato prasitajas klasificé$anu pédéja kategorija un to, ka naudas
soda pamatapmérs ir vismazakais no visiem naudas sodiem, ko Komisija pienémusi
attieciba uz minétajiem uznémumiem. Lidz ar to prasitdjai piemérota naudas soda
pamatapmers ir objektivi diferencéts, salidzinot ar citiem uznémumiem pieméroto.
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Papildus tam no saistibas starp Lémuma 1. tabula minéto uznémumu apgrozijumu
skartaja tirgd un Komisijas apstiprinato naudas sodu pamatapméru katram no tiem
nav redzama nekada nesamériga pieeja attieciba uz prasitaju, jo prasitajai naudas
soda pamatapmérs ir noteikts 17,3 % apméra no apgrozijuma attiecigaja tirgg,
salidzinot ar Hoek Loos, kam ir pieméroti 14 %, AGA Gas, kam ir pieméroti 20,3 %,
Air Products — 13,98 %, Air Liquide — 20,2 %, Messer — 14,6 %, BOC — 17,6 %.

Sava prasibas pieteikuma prasitaja apgalvo, ka kaut arl naudas sods ir noteikts,
nemot véra apgrozijumu 1996. gadam rapnieciba izmantojamas gazes tirga
Niderlandé, tai uzliktais naudas sods proporcionali ir salidzinams ar to, kas ir
uzlikts citiem uzpémumiem, lai gan tas daliba karteli nekada veida nevar tikt
salidzinata ar paréjo uznémumu dalibu. Saja sakara pietiek atgadinat, ka Komisija ir
némusi véra prasitjas mazsvarigo lomu parkapuma, salidzinot ar paréjo uznémumu
lomu, ka atbildibu mikstino$u apstakli, lai samazinatu prasitajai uzliekama naudas
soda apmeéru.

Lidz ar to $kiet, ka prasitdja nevar pamatoti apgalvot, ka tai uzlikta naudas soda
apmérs ir nesamérigs, nemot véra, ka tai piemérota naudas soda pamatapmérs ir
pamatots, nemot véra Komisijas izmantoto kritériju, lai novértétu katra uznémuma
nozimigumu atbilstigaja tirgt ($aja sakara skat. iepriek§ 71. punktd minéto
spriedumu lietda LR AF 1998/Komisija, 304. punkts).

Sis pédéjais secindjums ir pamatd ari prasitdjas argumenta noraidijumam par
salidzingjumu ar Hoek Loos un AGA attieciba uz saistibu starp naudas soda galigo

II - 4625



187

188

189

2006. GADA 5. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-303/02

apmeéru un apgrozijumu pasaulé, jo Komisija nav némusi véra minéto apgrozijumu,
lai novértétu parkipuma smagumu un noteiktu naudas soda pamatapméru.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka prasitaja nav iesniegusi pieradijumus
par uzlikta naudas soda iespéjamo diskriminéjo$o un/vai nesamérigo raksturu un ka
ta galigais apmérs ir pilniba atbilstoss.

s~V

Par van den Hoija nopratinasanu

Sava replika prasitaja ladz, lai Pirmas instances tiesa uzklausa van den Hoiju, tam
nododot zvérestu. Tiesas sédé prasitaja precizéja, ka $is lagums ir balstits uz
Reglamenta 48. pantu attiecibad uz piedavatajiem pieradijumiem.

Ir jaatgadina, ka atbilsto$i Reglamenta 44. panta 1. punkta e) apak$punktam un
minéta reglamenta 48. panta 1. punktam prasibas pieteikuma attiecigd gadijuma
ietver zinas par piedavatajiem pieradijumiem un ka lietas dalibnieki var piedavat
papildu pieradijumus replika un atbildé uz repliku, ja tie var pamatot kavé$anos
pierddijumu iesniegSana. Tadéjadi uz pieradijumu atspékojumiem un uz pieradijumu
papildindjumiem, kas iesniegti, atbildot uz pretéjas puses iebildumu raksta
ietvertajiem pieradijumu atspékojumiem, neattiecas Reglamenta 48. panta 1. punkta
paredzétais noteikums par noilguma terminu. Batiba $is noteikums attiecas uz jaunu
pieradijumu iesniegSanu, un tas ir interpretéjams, nemot véra minéta reglamenta
66. panta 2. punktu, kurd ir neparprotami paredzéts, ka iespéjams iesniegt
pierddijumu atspékojumus un papildinat ieprieks iesniegtos pieradijumus (ieprieks
74. punkta minétais spriedums lietd Baustahlgewebe/Komisija, 71. un 72. punkts).
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Saja gadijuma ir pietiekami konstatét, ka no lietas materialiem izriet, ka Komisijas
iebildumu raksta ietvertie pieradijumi jau bija minéti Lémuma, ka ari pazinojuma
par iebildumiem vai ari bija tam pievienoti.

Lidz ar to laigums nopratinat van den Hoiju nevar tikt uzskatits par pieradijumu
atspékojumu, uz kuru neattiecas Reglamenta 48. panta 1. punktd paredzétais
noteikums par noilguma terminu, jo prasitija varéja ietvert $os pieradijumus sava
prasibas pieteikuma Pirmas instances tiesa. Prasitajas replika izteiktais piedavajums
nopratindt liecinieku lidz ar to ir uzskatams par novélotu un tadé} ir noraidams,
pamatojoties uz to, ka prasitdja nav motivéjusi So novéloto iesniegsanu.

Par tiesasanas izdevuamiem

Atbilsto$i Reglamenta 87. panta 3. punktam, ja lietas dalibniekiem spiedums ir daléji
labvéligs un daléji nelabvéligs vai ja pastav iznémuma apstakli, Pirmas instances tiesa
var nolemt, ka tiesa$anas izdevumi ir jasadala vai ka lietas dalibnieki sedz savus
tiesaSanas izdevumus pasi.

Saja gadijuma ir janorada, ka 2003. gada 9. aprili notikusi Lémuma grozisana Java
izlabot ta 1. pantu attieciba uz prasitajai inkriminéta parkapuma ilgumu, jo Komisija
ar to atzina prasitajas prasibas pieteikuma izvirzito iebildumu par parkapuma
salkumpunktu, kas sakotnéji bija noteikts 1994. gada marta.
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194 Nemot véra 3o apstakli un $o celtas prasibas noraidijumu, ir japiespriez prasitajai
segt savus, ka ari atlidzinat tris ceturtdalas no Komisijas tiesaganas izdevumiem.

Ar 3adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (piektd palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Westfalen Gassen Nederland BV sedz savus, ka ari atlidzina tris ceturtdalas
no Komisijas tiesasanas izdevumiem. Komisija sedz vienu ceturto dalu no
saviem tiesasanas izdevumiem.

Vilaras Dehousse Svaby

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 5. decembri.

Sekretars Priekssédétajs

E. Coulon M. Vilaras
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