SELEX SISTEMI INTEGRATI KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (mdsodik tandcs)
2006. december 12.”

A T-155/04. sz. iigyben,

a SELEX Sistemi Integrati SpA, kordbban Alenia Marconi Systems SpA (székhelye:
Réma [Olaszorszag], képviseli: F. Sciaudone iigyvéd)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik kezdetben: P. Oliver és L. Visaggio,
késobb: A. Bouquet, L. Visaggio és F. Amato, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

tdmogatja:

az Eurdpai Szervezet a Légikozlekedés Biztonsdgaért (Eurocontrol) (képviselik:
F. Montag és T. Wessely tgyvédek)

beavatkozd,

* Az eljdrds nyelve: olasz.
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a felperesnek az EK-Szerz6dés versenyjogi rendelkezéseinek az Eurocontrol éltali
megsértésével kapcsolatos panaszét elutasito 2004. februar 12-i bizottsagi hatdrozat
megsemmisitése, illetve médositdsa targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (masodik tanécs),

tagjai: J. Pirrung elnok, A. W. H. Meij és L. Pelikdnova birak,
hivatalvezetd: C. Kristensen tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2006. janudr 31-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Jogi hattér

1. Az Eurocontrol jogi alapja

Az Eurépai Szervezet a Légikozlekedés Biztonsagdért (Eurocontrol) a 1égi kozlekedés
terén regiondlis kiildetéssel megbizott nemzetkozi szervezet, amelyet kiilonb6z6
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eurépai dllamok — a Kozosség tagéllamai és tagsdggal nem rendelkezé dllamok —
hoztak létre a tobbszor médositott és az 1997. jinius 27-i jegyz6kényvvel
konszolidalt, a 1égi kozlekedés biztonsdgdval kapcsolatos egyiittmiikédésre vonat-
kozé, 1960. december 13-i nemzetkdzi egyezménnyel (a tovabbiakban: az
egyezmény), azzal a céllal, hogy megerésitsék a szerz6dg felek kozétti egyiittmi-
kodést, kozos tevékenységeket fejlesszenek ki a légikdzlekedés teriiletén, a
légikozlekedés-iranyitds — Air traffic management (ATM) - egységes rendszerének
felallitisdhoz sziikséges harmonizicio és integrécié megvalésitasa végett. Jéllehet az
egyezmény még nincs formailag hatalyban, mivel nem ratifikdlta még valamennyi
szerz6dg fél, a rendelkezései 1998 Gta dtmenetileg alkalmazandéak, az Eurocontrol
dllandé bizottsdga 1997. decemberi hatdrozatianak megfelelden. Olaszorszdg 1996.
aprilis 1-jén csatlakozott az Eurocontrolhoz. 2002-ben a Kozosség és a tagéallamai
aldirtak az Eurépai Kozosségnek az Eurocontrol-egyezményhez térténd csatlakoza-
sarél sz6l6 jegyzOkonyvet, amely még nem lépett hatdlyba. A Kozodsség e
jegyz6konyvet az Eurdpai Kozosségnek az Eurépai Szervezet a Légi Kozlekedés
Biztonsagaért nevii szervezethez torténé csatlakozasardl szold jegyzdkonyv Eurdpai
Kozosség altali megkotésérdl szold, 2004. aprilis 29-i 2004/636/EK tanacsi
hatdrozattal fogadta el (HL L 304., 209. o,; magyar nyelvii kiilénkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 330. o.). 2003 6ta e jegyz6konyv bizonyos rendelkezéseit atmenetileg
alkalmazzdk, amig valamennyi szerz6d§ fél nem ratifikdlja az egyezményt.

2. A kizisségi jog

Az Eurocontrol-szabvanyok elfogadasardl szélo, 1997. marcius 25-i 97/15/EK
bizottsagi irdnyelvvel (HL L 95., 16. o0.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 7. fejezet, 3. kotet,
27. 0.) médositott, a légiforgalom-irdnyitisi berendezések és rendszerek beszerzé-
séhez sziikséges kompatibilis miszaki el6irdsok meghatarozasarél és hasznalatarol
sz0l6, 1993. jilius 19-i 93/65/EGK tandcsi irdnyelvben (HL L 187., 52. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet, 2. kétet, 44. 0.) a Tandcs az Eurocontrol altal
meghatdrozott megfelelé miiszaki leirdsok alapjian kozosségi miiszaki leirdsokat
fogadott el az ATM terén.
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A 93/65 iranyelv 1-5. cikke a kovetkezéképpen szol:

21 cikk

Ezt az irdnyelvet a légiirdnyitdsi berendezések és rendszerek beszerzésénél a

kompatibilis miiszaki el6irdsok meghatdrozdsira és haszndlatira kell alkalmazni,
kilénosen a kovetkezdk beszerzésénél:

—  hirkézlési rendszerek,

- feliigyeleti rendszerek,

- olyan rendszerek, amelyek automatikus segitséget nydjtanak a légi forgalom
ellendrzéséhez,

~  navigacids rendszerek.

2. cikk

Ennek az irdnyelvnek az alkalmazasaban:

wro oz

a) »miiszaki el6irds«: azon miiszaki kovetelmények, amelyek elsésorban a
dokumentéciéban jelennek meg, és meghatirozzédk egy munka, egy anyag, egy
termék vagy egy szolgéltatés jellemzdit, és lehetévé teszik egy munka, egy anyag,
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egy termék vagy egy szolgaltatas objektiv leirdsdt oly mdédon, hogy az megfelel
annak a hasznélatnak, amelyre az ajanlatkérd szdnja. Az ilyen miiszaki eléirasok
tartalmazhatjék a mindséget, a teljesitményt, a biztonsagi kovetelményeket és a
méreteket, valamint az anyagra, a termékre vagy a szolgaltatisra vonatkozé
eléirasokat a mindségbiztositisra, a terminoldgidra, a szimbélumokra, a
vizsgalatokra és a vizsgdlati mddszerekre, a csomagoldsra, a megjeldlésre és a
cimkézésre is figyelemmel;

b) »szabvdny«: minden, valamely elismert szabvéanyositd testiilet 4ltal jévahagyott
mdiszaki el6irds ismételt vagy folyamatos alkalmazdshoz, és amelynek betartasa
elvileg nem kotelezd;

c) »Eurocontrol-szabvany«: a fizikai jellemzdkre, a konfigurdciora, az anyagra, a
teljesitményre, a személyzetre vagy az eljérdsra vonatkozé Eurocontrol-el irdsok
kotelez6 elemei, amelyek egységes alkalmazasa elismerten lényeges egy integralt
forgalmi szolgdltatasi rendszer (ATS) megval6sitdsihoz (a kotelez6é elemek az
Eurocontrol-szabvanyra vonatkozé dokumentumban szerepelnek).

3. cikk

1. A Bizottsdg a 6. cikkben megdllapitott eljardsnak megfeleléen meghatérozza és
elfogadja az Eurocontrol-szabvdnyokat és ezen Eurocontrol-szabvanyok késébbi,
Eurocontrol dltali médositdsait, killondsen az 1. mellékletben felsorolt teriileteken,
amelyek betartasat a kozosségi jog teszi kotelezévé. A Bizottsag az Eurdpai

Kozdsségek Hivatalos Lapjdban koézzéteszi mindazon miszaki eldirds hivatkozasat,
amelyek betartasa ennélfogva kotelezd.
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2. Annak biztositdsira, hogy az I. melléklet, amely felsorolja a megalkotandd
Eurocontrol-szabvényokat, a lehet§ legteljesebb legyen, a Bizottsag a 6. cikkben
megallapitott eljarast kévetve és az Eurocontrollal konzultdlva, az I. mellékletet
modosithatja adott esetben az Eurocontrol éltal végzett médositdsoknak meg-
felel6en.

4, cikk

Annak érdekében, hogy amennyiben sziikséges, kiegészitse az Eurocontrol-
szabvinyok bevezetésének végrehajtasi folyamatit, a Bizottsig a 83/189/EGK
irAnyelvnek megfeleléen és az Eurocontrollal konzultilva felhatalmazast adhat
szabvanyositdsra az eurdpai szabvanyositasi testiileteknek.

5. cikk

1. A 77/62/EGK és a 90/531/EGK irdnyelv sérelme nélkiil a tagallamoknak minden
sziikséges 1épést meg kell tenniiik annak biztositdsara, hogy az egyes szerzédésekre
vonatkoz6 4ltaldnos dokumentumokban vagy a dokumentéciéban a II. mellékletben
meghatarozott polgari ajinlatkérSk légiiranyitdsi berendezések vésdrldsandl hivat-

71

kozzanak az ezen irdnyelvnek megfeleléen elfogadott el6irdsokra.

2. Annak biztositdsira, hogy a IL melléklet a leheté legteljesebb legyen, a
tagdllamoknak értesiteniiik kell a Bizotisdgot a jegyzékiikben bekovetkezett
valamennyi valtozésrol. A Bizottsdg a 6. cikkben megéllapitott eljards szerint fogja
moédositani a II. mellékletet.”
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A jogyvita alapjat képezé tényallds és a pert megeldzd eljaras

1. Az Eurocontrol szerepe és tevékenysége

Eurdpédban a légikozlekedés-iranyitas egységes rendszerének Iétrehozdsira vonat-
kozdé céljdnak megvalédsitasa végett az Eurocontrol paneurdpai stratégidkat és
kapcsol6do cselekvési terveket fejleszt, koordindl, és megtervezi ezek végrehajtasat a
nemzeti hatdésdgok, a légikozlekedési szolgaltatok, a légtér polgari és katonai
felhaszndl6i, a repiildterek, az ipar, a szakmai szervezetek és az érdekelt eurdpai
intézmények kozremiikédésével. A jelen tigy az Eurocontrolnak csupan harom
tevékenységi teriiletét érinti.

A jelen ligy dltal érintett elsé tevékenységi teriilet a szabélyozési, szabvéanyositasi és
engedélyezési tevékenység. Az egyezmény altal meghatdrozott célok keretében az
Eurocontrol tagdllamai egyebek mellett ,koz6s szabvanyok és eldirdsok” elfogada-
sdban és alkalmazasdban dllapodtak meg a légi kozlekedés dgazatdban. E szabvanyok
és eléirdsok meghatarozasa az Eurocontrolra van bizva. Konkrétan a szabvanyokat és
mdiszaki leirdsokat az tigynokség, az Eurocontrol végrehajté szerve dolgozza ki,
amely a szervezet igazgatétanicsanak feliigyelete ald tartozik, és az Eurocontrol
tagdllamainak képvisel6ibél éll (a szervezet valamennyi tagallamanak polgarirepiilés-
irdnyitdsi igazgatoi), és amely jogosult az igy kidolgozott miszaki szabvdnyok
elfogaddsdrél hatdrozni. Az Eurocontrol tébbek kézott az Eatchip program (a légi
forgalom ellen6rzésének eurdpai harmonizdcids és integracids programja) keretében
végzi szabvéanyositasi tevékenységét, amely programot 1990-ben az Eurdpai Polgari
Repiilési Konferencia (ECAC) hozta létre a konferencia tagdllamaiban az ATM
rendszerek harmonizéldsa, majd végleges integraldsa végett.
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Mostandig harom, az Eurocontrol 4ltal kidolgozott szabvanyt fogadott el a Bizottsag
kozosségi miiszaki eléirasként a 93/65 irdnyelv értelmében (ldsd a 97/15 iranyelvet,
valamint a 2002. jinius 4-i 980/2002/EK bizottsagi rendelettel [HL L 150., 38. o,
magyar nyelv(i kiilonkiadds 7. fejezet, 6. kotet, 271. 0.] médositott, az Eurocontrol-
szabvanyok elfogaddsardl, valamint a 97/15/EK irdnyelv médositasarél sz6l6, 2000.
szeptember 6-i 2082/2000/EK bizottsagi rendeletet [HL L 254., 1. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadas 7. fejezet, 5. kotet, 104. o.]):

— az on-line adatcserére (OLDI) vonatkozé Eurocontrol-szabvany;

-  alégiforgalmi szolgalatok adatcseréjének miszaki lefrasdra (ADEXP) vonatkoz6
Eurocontrol-szabvany;

— ,arepiilési adatok cseréje interfészvezérl§ dokumentum” (FDE-ICD) elnevezésii
Eurocontrol-szabvany.

A jelen tigy altal érintett masodik tevékenységi teriilet az Eurocontrol kutatédsi és
fejlesztési feladata, amely egyrészt a 1égi irdnyitds teriiletén a nemzeti kutatasi és
fejlesztési politikak koordinaldsabdl, mésrészt pedig ezen dgazat 1ij technol6gidinak
tanulményozdsara és fejlesztésére vonatkoz6 kozos intézkedések hozataldbol all. Az
Eurocontrol igy fejlesztette ki és szerezte be ATM berendezések és rendszerek
prototipusait, példdul a radarirdnyitdsi rendszerekét, az Gj szabvanyok és miiszaki
eléirasok meghatarozdsa és engedélyezése végett. Az egyik igy kidolgozott rendszer
az ARTAS radarrendszer, amelyre egy kozbeszerzési eljarast kovetéen a Thomson-
CSF (ma Thales) nyerte el a fejlesztési szerzédést. E tevékenységi teriilet keretében
az Eurocontrol bevezetett egy rendszert, amely azon prototipusokkal — kiildn6sen a
szoftverekkel — kapcsolatos szellemi tulajdonjogokra vonatkozik, amelyeket a vele
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kutatdsi szerzédést kotott vallalatok fejlesztettek ki. Ezt kévetSen e szellemi
tulajdonjogok hozzaférhetGsége a versenytdrs vallalatok részére és kiilénosen a
hozziférésiik ingyenessége alapvetéen attdl fiigg, hogy a szerz6dé vallalkozasok e
szoftvereket kifejezetten az Eurocontrollal kotott kutatdsi szerzddés keretében
fejlesztették ki, vagy mar kordbban létezé termékek Gjrafelhasznédldsardl van szé.

A jelen iigy altal érintett harmadik és utolsé tevékenységi teriilet az Eurocontrol-
tagallamok hat6sagainak a kérésére nyujtott segitség, tobbek koézétt az ATM
szolgaltatdsok és rendszerek tervezése, leirdsa és megvalGsitdsa teriiletén. Ennek
keretében az Eurocontrol segitségét kérhetik tobbek kozétt a légi forgalom
ellendrzésében illetékes nemzeti hatésiagok az ATM berendezések és rendszerek
beszerzésére vonatkoz6 kozbeszerzési eljarasok megszervezéséhez.

2. A pert megel6zd eljdrds

A felperes, a SELEX Sistemi Integrati SpA (kordbban Alenia Marconi Systems SpA),
1961 6ta tevékenykedik a légiforgalom-irdnyitdsi rendszerek agazatiban. 1997.
oktéber 28-dn panaszt nyujtott be a Bizottsdghoz a Szerzédés [81]. és [82]. cikkének
végrehajtasarol szold, 1962. februdr 6-i 17. (els6) tandcsi rendelet (HL 1962. L 13,
204. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 3. cikkének (2) bekezdése
értelmében, amely panaszban felhivta a Bizottsig figyelmét arra, hogy az ATM
berendezések és rendszerek szabvényositdsdval kapcsolatos feladatainak teljesitése
sordn az Eurocontrol llitélag megsérti a versenyszabalyokat (a tovdbbiakban: a
panasz).
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A panasz a kovetkezd kifogasokat terjeszti el6:

2.

~ az Eurocontrol dltal az ATM teriiletén térténd alkalmazdsra szant 4j rendszerek,
illetve hardver és szoftver alrendszerek prototipusainak beszerzésére és
fejlesztésére kotott szerzdéseklkel kapesolatos szellemi tulajdonjogok rendszere
monopdliumokhoz vezet azon rendszerek gyartisiban, amelyek ezutin az
Eurocontrol szabvényositisanak targyat képezik;

— ez a helyzet anndl is sulyosabb, mivel az Eurocontrol nem tett intézkedéseket az
dtlathatosag, a nyitottsdg és a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma elvének
tiszteletben tartdsat biztositandé a szabvinyok meghatdrozésahoz hasznalt
rendszerek és alrendszerek prototipusainak beszerzése keretében;

- ajelenlegi rendszerb6l kovetkezik tovabba, hogy azok a vallalkozisok, amelyek a
szabvényositds céljara hasznalt prototipusokat gyértjak, a versenytarsaikhoz
képest kiilénosen kedvez6 helyzetben vannak a nemzeti hat6ésagok altal az ATM
berendezések beszerzésére kiirt kozbeszerzési eljarasok keretében.

A felperes 1998. mdjus 15-i és szeptember 29-i levelével kiegészitette a panaszt.

1998. november 3-dn a versenypolitikéért, illetve a kozlekedésért felelés féigazga-
tosagok fGigazgatéi dltal aldirt levélben (a tovabbiakban: az 1998. november 3-i levél)
a Bizottsag felhivta az Eurocontrolt, hogy terjessze el a panaszra vonatkozd
észrevételeit. E levélhez a Bizottsdg szolgdlatai éltal készitett révid elemzést
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mellékeltek, amely hangsiilyozta az Eurocontrolnak a panaszban kifogasolt tevé-
kenységeibdl ered6 esetleges problémadkat, kiilonésen az ATM termékek, rendszerek
és szolgéltatdsok belsé piacdnak miikidésére vonatkozoan. A Bizottsag ugyanakkor
kifejtette, hogy ezen elemzés nem érinti a koz8sségi versenyjogi szabalyoknak a jelen
esetben torténd alkalmazdsat. 1998. november 12-én a Bizottsdg tdjékoztatta a
felperest az 1998. november 3-i levélrdl és annak tartalmardl.

A Bizottsag felhivdsara valaszként 1999. jilius 2-i levelében az Eurocontrol
elterjesztette észrevételeit a panaszrdl, valamint a Bizottsdg elemzésérdl, amely
dokumentum egy kétoldalas levélbdl, és az ahhoz mellékelt tizenkét oldalas
észrevételbdl allt. Ez utébbiakat a Bizottsdg 1999. augusztus 12-i levelével
tovabbitotta a felperesnek, aki erre vonatkozéan 2000. februar 14-i és marcius
28-i levelében foglalt allast.

2000. juinius 15-i levelében a Bizottsag arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy véleménye
szerint a panaszban kifogasolt tények nem tartoznak az EK 82. cikk hatélya al4, és
semmi esetre sem teszik lehetévé az emlitett cikk megsértésének megallapitasat.
2001. janudr 15-i és 2002. augusztus 2-i levelében a felperes fenntartotta dlldspontjat.
A Bizottsdg az EK-Szerzédés [81]. és [82]. cikke alapjan kezdeményezett
eljardsokban a felek meghallgatdsarcl sz6ld, 1998. december 22-i 2842/98/EK
bizottsagi rendelet (HL L 354., 18. o.; magyar nyelvii kiillénkiadds 7. fejezet, 4. kotet,
204. 0.) 6. cikke szerint eljarva 2003. szeptember 25-i levelében ugyanakkor arrél
tdjékoztatta a felperest, hogy tgy taldlta, hogy a panaszban kifejtett okok nem
elegendGéek ahhoz, hogy a panasznak helyt adhasson. 2003. november 14-i levelében
a felperes ismét azt vélaszolta, hogy az élldspontja véaltozatlan maradt.

2004. februdr 12-i levelével a Bizottsig elutasitotta a panaszt (a tovabbiakban: a
megtdmadott hatdrozat), megerdsitve lényegében a 2003. szeptember 25-i levélben
midr kifejtett értékelést. Tobbek kozott gy taldlja a megtamadott hatdrozatban,

hogy:
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~ a kézosségi versenyjogi szabalyok f@szabdly szerint azzal a feltétellel vonatkoz-
nak az olyan nemzetkozi szervezetekre, mint az Eurocontrol, hogy az érintett
konkrét tevékenységiiket lehet gazdaségi tevékenységnek mindsiteni;

— az Eurocontrolnak a panasz targyat képezd tevékenységei nem gazdaségi
jellegtiek, kovetkezésképpen az Eurocontrol nem mindsiil véllalkozdsnak az
EK 82. cikk értelmében, mindenesetre még amennyiben a tevékenységei
véllalkozési tevékenységnek is mindsiilnének, azok nem ellentétesek az
EK 82. cikkel;

— a miszaki szabvényositdsi tevékenység kozérdekd tevékenység, amelyet az
Eurocontrol dijazas nélkiil végez, nonprofit médon, maganérdek nélkiil, nem
célja dijak eldirasa, illetve a felhasznalénak nydjtandé szolgaltatdsok szabd-
lyozasa, ami kizarja a gazdasagi jelleget;

— a prototipusok beszerzését és a szellemi tulajdonjogok kezelését illetden a
panasz nem hivatkozik semmi olyan sajatos tényre, amely eréfolénnyel valé
visszaélést valGsitana meg;

- a szellemi tulajdonjogok rendszerét illeten az Eurocontrol ingyenesen az
érintett véllalkozdsok rendelkezésére bocsatja az éltala a kutatdsi és fejlesztési
tevékenységének korében szerzett szellemi tulajdonjogokat; még ha a szellemi
tulajdonjogok kezelését gazdasigi tevékenységnek is tekintenénk, az a tény,
hogy a kutatési és fejlesztési tevékenységekben részt vevé villalkozdsok olyan
miiszaki elénnyel birnak, amelyet hasznositani tudnak a kézbeszerzési eljardsok
keretében, nem jelent az Eurocontrolnak felréhaté eréfolénnyel valé visszaélést;
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- azon segitségnyujtasi tevékenységet illetGen, amelyet az Eurocontrol kérésre
nyuijt a nemzeti hatésdgoknak, az nem tekintheté gazdasagi jelleglinek, mivel az
Eurocontrol dijazas nélkiil nytjtja; egyébként az emlitett tevékenységek kérében
az Eurocontrol nem rendelkezik semmilyen dontési jogkérrel, e jogkérrel
csupan a nemzeti hatosigok rendelkeznek.

Az Elséfoku Birdsag eldtti eljaras és a felek kérelmei

Az Els6foka Birésag Hivatalahoz 2004. dprilis 23-dn benyujtott keresetlevelével a
felperes meginditotta a jelen keresetet.

2004. szeptember 1-jén keltezett, az Elséfoku Birésig Hivatalahoz 2004. szeptember
2-4n benytjtott beadvanyaban az Eurocontrol kérte, hogy a Bizottsag kérelmeinek
tdmogatasa végett beavatkozhasson.

Az Els6fokd Birésig masodik tandcsa elnokének 2004. oktdber 25-i végzése az
Els6fokd Birésdg eljardsi szabalyzata 116. cikkének 6. §-dval osszhangban
megengedte, hogy az Eurocontrol a Bizottsdg kérelmeinek tidmogatdsa végett
beavatkozzék, észrevételeit a szdbeli szakasz sordn nytjtva be.

2005. februdr 25-i beadvanyaval a felperes azt kérte, hogy az Elséfoku Birdsag
pervezet§ intézkedés keretében hivja fel a Bizottsigot, hogy nyujtsa be az 1998.
november 3-i levelet, valamennyi, a Bizottsig szolgdlatai dltal a kozigazgatasi eljards
sordn készitett egyéb iratot, a muszaki elemzéseket, a szolgalatok és az Eurocontrol
kozotti esetleges levelezést, valamint az ez utobbi altal benydjtott iratokat.

II - 4815



20

21

22

23

24

2006, 12. 121 ITELET - T-155/04. SZ. UGY

2005. mdrcius 11-én keltezett, 2005. marcius 18-4n benytjtott levelében a Bizottsag
benytjtotta az 1998. november 3-i levelet. A Bizottsag, kifejtve, hogy nem
rendelkezik egyéb iratokkal, amelyeket hasznos lett volna a jelen {igy irataihoz
csatolni, valamint hogy a felperes kérelme éltalanos és nincs megindokolva,
egyébként ellenezte a felperes keresetének ezt meghaladé részét.

2005. 4prilis 5-i végzésével az Els6fokd Birésig masodik tandcsa elndke az eljarasi
szabdlyzat 64. cikke 3. §-d4nak b) pontjaban foglaltak értelmében beavatkozési
beadvany benydjtasdra kérte az Eurocontrolt.

Az Elsofoka Birésdg Hivataldhoz 2005. dprilis 27-én benytjtott beadvanyaban a
felperes bizonyitésfelvétel irdnti kérelmet terjesztett eld, tanik megidézése és
meghallgatdsa, valamint iratoknak a Bizottsdg 4ltali benyujtisa érdekében, tovabba
hdrom 1j jogalapot terjeszteit eld, amelyek a ténybeli vagy jogi korillmények
értékelésének nyilvanvalo hibdjdra, gondossdgra és a partatlansagra ' vonatkozo
kotelezettség megsértésére, illetve a felperes tdjékoztatishoz valdé joginak és a
kontradiktorius eljirds elvének megsértésébdl kovetkezd hataskorrel vald visz-
szaélésre alapulnak.

A beavatkoz6 2005. janius 16-4n benyujtotta frasbeli beadvanyit.

Az el6ad6 bir6 targyaldsra készitett jelentése alapjan az Els6foku Birésdg (mésodik
tanécsa) Ugy dontétt, hogy elbzetes intézkedések elrendelése nélkiil megnyitja a
szobeli szakaszt. (ng doéntott azonban, hogy kérdéseket tesz fel a feleknek, felhiva
Sket, hogy a targyalds sordn széban vélaszoljanak.
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Az Elséfolcd Birdsag a 2006. janudr 31-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli
el6terjesztéseit és az altala feltett kérdésekre adott vdlaszokat. Az Elséfokt Birdsig
észrevételeit kovetGen a felperes modositotta az eredeti kereseti kérelmét.

E médositdsokat kovetéen a felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

— semmisitse meg és/vagy mddositsa a megtidmadott hatarozatot;

kotelezze a Bizottsagot az eljards koltségeinek viselésére.

A Bizottsdg a beavatkozo dltal tdmogatva azt kéri, hogy az Els6fokd Birésag:

utasitsa el a keresetet;

kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

Indokolas

1. A felperesnek a megtdmadott hatdrozat megsemmisitése és/vagy mddositdsa
irdnti kérelme elfogadhatésdgdrdl

A felperes nem pontositja, hogy a mddositas iranti kérelmet masodlagos kérelemnek
kell-e tekinteni. Mindenesetre az dllandé itélkezési gyakorlat szerint nem tartozik a
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kozosségi birdsag hatdskorébe, hogy az dltala végzett jogszerliségi feliilvizsgalat
keretében az intézményekkel szemben meghagyassal éljen, vagy azokat helyettesitse,
hanem az érintett hatésignak kell megtennie a megsemmisitési kereset targydban
hozott itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket (az Elsofokid
Birésag T-67/94. sz., Ladbroke Racing kontra Bizottsg tigyben 1998. januar 27-én
hozott itéletének [EBHT 1998., II-1. o.] 200. pontja és a T-374/94., T-375/94.,
T-384/94. és T-388/94. sz., European Night Services és tirsai kontra Bizottsig
iigyben 1998. szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 1998, II-3141. o]
53. pontja).

Ennélfogva a felperes kereseti kérelmének elsd részét mint elfogadhatatlant el kell
utasitani, amennyiben a megtdmadott hatdrozat médositasat kéri.

2. A felperes dltal felhozott 1j jogalapok elfogadhatésdgdrol

A felek észrevételei

Az Elséfoka Birésdg Hivataldhoz 2005. 4prilis 27-én benytjtott beadvanydban a
felperes hdrom 1j jogalapot terjesztett el6, amelyek a ténybeli vagy jogi koréilmények
értékelésének nyilvdnvalo hibdjara, gondossigra és a pértatlansagra vonatkozd
kotelezettség megsértésére, illetve a felperes tdjékoztatishoz vald joginak és a
kontradiktérius eljaras elvének megsértésébsl kovetkezdé hataskorrel vald visz-
szaélésre alapulnak.

A felperes azzal indokolja az Gj jogalapoknak az irdsbeli szakasz lezardsat kovetd
el6terjesztését, hogy az eljards sordn Gj tények meriiltek fel az eljardsi szabalyzat
48, cikke értelmében. A felperes szerint ilyen 4j elemnek mindsiil a Bizottsdg altal a
2005. mércius 11-i észrevételeihez csatolt 1998. november 3-i levél benytjtisa. A
2005. 4prilis 27-én benytjtott beadvényaban a felperes ugy érvel, hogy csak az
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ellenkérelmet elolvasva, amelyhez csatoltik az Eurocontrol igazgatéjanak 1999.
julius 2-i levelét, szerzett arrdl tudomdst, hogy az 1998. november 3-i levél nem
csupin a panasz tovabbitdsa volt, hanem a Bizottsag két féigazgatdja éltal alairt
elemzést is tartalmazott.

A Bizottsdg ezen tjabb jogalapok mint elfogadhatatlanok elutasitisat kérte. A
felperes kell6 ismerettel rendelkezett mind a killdemény, mind az 1998. november
3-i levél tartalma és alairéi tekintetében, amennyiben elolvasta az 1998. november
12-i levelet.

Az Elsdfokd Birdsdg dildspontja

Az Elséfokt Birdsag eljardsi szabalyzata 48. cikke 2. §-a elsé albekezdésének
értelmében az eljéras tovabbi részében semmilyen 1j jogalapot nem lehet felhozni,
kivéve ha az olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl szdarmazik, amely az eljards soran
meriilt fel. Meg kell tehat vizsgalni, hogy a jelen esetben errél van-e szé.

E tekintetben ki kell emelni, hogy az 1998. november 12-i levél (lasd a fenti
12. pontot) arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy a versenypolitikdért, illetve a
kozlekedésért felelds féigazgatdsdgok féigazgatéi a panaszban felvetett jogi és
gazdasagi szempontok vizsgilatit kovetSen levelet intéztek az Eurocontrolhoz,
felszélitva ez utébbit, hogy tegye meg észrevételeit, valamint felhiva az Eurocontrol
figyelmét a szabvanyositasi politikdja bizonyos elemeire, és hogy az Eurocontrolt
tobbek kozott arra kérték, hogy a Bizottség szolgilataival egyiitt semleges és
egységes megkozelitést hatdrozzon meg a vallalkozésokkal valé kapcsolatait illetéen.
A levél annak bejelentésével zdrul, hogy a felperest téjékoztatni fogjdk az
Eurocontrol vélaszarél, valamint a Bizottsig szolgélatai és az Eurocontrol kozotti
megbeszélések kimenetérol.

iI - 4819



35

36

37

38

2006, 12. 12-1 fTELET — T-155/04. SZ. UGY

Meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg egyik féigazgatGja egy panaszt tovdbbito
egyszeri feljegyzést elvileg nem ir al4, kiilonésen nem két féigazgatdja. Raadasul a
felperesnek nydjtott azon tajékoztatds, miszerint a Bizottsdg felhivta az Eurocontrol
figyelmét a szabvanyositdsi politikdja bizonyos elemeire, és jelezte, hogy kézos
megbeszéléseket kivian kezdeményezni, arra enged kovetkeztetni, hogy az 1998.
november 3-i levél valdszintileg Iényegi megfontoldsokat tartalmaz a panasz
vizsgalatat illetéen. Ezt megerdsitették tovdbba az Eurocontrolnak a panasszal
kapcsolatos 1999. julius 2-i észrevételei, amelyeket 1999. augusztus 12-én
tovabbitottak a felperesnek. Ezen észrevételek bevezet$ része kifejezetten kimondja,
hogy a panaszt ,a Bizottsig rovid elemzése kovette, amely kifejtette a jogi
szempontok el6zetes vizsgdlatinak dltaldnos rendszerét, és észrevételeket tett az
Eurocontrol azon tevékenységeivel kapcsolatban, amelyek szdméra kifogdsolhaténak
tlintek, és amelyeket a kozosségi gyakorlathoz lenne sziikséges igazitani”,

Ebben az osszefiiggésben az Eurocontrol igazgatéjanak 1999. julius 2-i levele nem
tartalmazott t6bb informéciét a Bizottsdg két fGigazgatdja 4ltal aldirt, elemzést

tartalmazé feljegyzés 16térdl, mint a Bizottsdg 1998. november 12-i levele, vagy az
Eurocontrolnak a panasszal kapcsolatos észrevételei.

Az Eurocontrol igazgatéja 1999. jilius 2-i levelének a felperes altal kifejezetten
hivatkozott két részét illetden, amelyek a Bizottsdg szolgalatainak az Eurocontrol
bizonyos lényegi tevékenységeivel Lkapcsolatban tett észrevételeit, valamint a
Bizottsiggal a panasz vizsgilata kapcsdn ezzel kapcsolatban folytatandé kozds
megbeszélésre vonatkozé javaslatot irjak le, meg kell dllapitani, hogy ezek semmi
olyan informéciét nem tartalmaznak, amely ne szerepelt volna mar az 1998.
november 12-i levélben, vagy az Eurocontrolnak a panasszal kapcsolatos
észrevételeiben, amely utdébbi iratok az Eurocontrolnak azon tevékenységeit is
leirtak, amelyeket a Bizottsag ,kifogésolhaténak” taldlt.

A felperes tehét a Bizottsdg 1998. november 12-i levelét és az Eurocontrolnak a
panasszal kapcsolatos észrevételeit olvasva — amelyeket 1999. augusztus 12-én
kiildték meg szdméra — értesiilhetett arrdl, hogy az 1998. november 3-i levélhez
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csatoltdk az Eurocontrol vitatott magatartdsainak elemzését. Kovetkezésképpen a
Bizottsig dltal benyujtott 1998. november 12-i levélre figyelemmel meg kell
allapitani, hogy a felperesnek nincs jogalapja azt allitani, hogy csupén az Eurocontrol
igazgatdjanak 1999. julius 2-i, az ellenkérelemhez csatolt levelének olvasatabdl deriilt
ki szdmara, hogy az 1998. november 3-i levél nem egyszerien a panaszanak
tovébbitasa, hanem annak — a Bizottsdg két f6igazgatdja dltal aldirt — elemzését is
tartalmazza. Ennélfogva nem hivatkozhat az emlitett 1999. julius 2-i levélre mint az
eljaras soran felmeriilt 4j ténybeli bizonyitékra.

Egyébként az 1998. november 3-i levélnek nem az az értelme, amit a felperes
tulajdonitani kivin neki. A Bizottsig egyaltalin nem dllapitja meg, hogy az
Eurocontrol tevékenységei gazdasagi tevékenységnek mindsiilnek, és ennélfogva a
kozosségi versenyjogi szabélyok alkalmazandéak azokra. E levél egyébként
kifejezetten kimondja, hogy a csatolt elemzés ,nem érinti a kozosségi versenyjogi
szabalyok alkalmazdsat”, ami azt is indokolja, hogy miért vizsgélja az Eurocontrol
— jollehet nem gazdasigi — tevékenységeinek az ATM berendezések dgazatiban
tevékenyked6 vallalkozasok kozotti versenyre gyakorolt hatdsat is.

Kovetkezésképpen ezen 4j jogalapokat mint elfogadhatatlanokat el kell utasitani.

3. A beavatkozé dltal elGterjesztett, a nemzetkézi kizjog szerinti mentességére
alapitott jogalap elfogadhatisdgdrél

A Bizottsidgot tdmogaté beavatkozé6 - a Bizottsighoz hasonléan - a kereset
elutasitasat kéri. Kérelme megalapozdsira a beavatkozé két jogalapot hoz fel,
amelyek egyrészt arra alapulnak, hogy az Eurépai Uni6 szabdlyai nem alkalmazha-
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téak az Eurocontrolra, ez utébbi nemzetkozi kozjog szerinti mentessége miatt,
mésrészt azon tényre, hogy az Eurocontrol nem villalkozds az EK 82. cikk
értelmében. Meg kell 4llapitani, hogy e jogalapok koziil az elsére a Bizottsdg nem
hivatkozik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy mig a Birésig alapokmanya 40. cilkének
negyedik bekezdése, amely ezen alapokmany 53. cikkének elsé bekezdésére
figyelemmel az Els6foka Bir6sdg el6tti eljardsra is alkalmazandd, valamint az
Els6fokd Bir6sag eljardsi szabdlyzata 116. cikkének 3. §-a nem zéarja ki, hogy a
beavatkozé 4j, vagy az altala tdmogatott fél érveitSl eltérd érveket adjon el6, a
keresetlevélben felhozott érvek megismétlésére korlatozés terhe mellett, ugyanakkor
nem 4&llithaté, hogy e rendelkezések lehetvé tennék szémdra Gj jogalapok
elSterjesztésével a jogvita keresetlevélben meghatdrozott keretének médositasat,
illetve eltorzitasat (lasd ebben az értelemben a Birdsig 30/59. sz., De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg kontra Féhatésag tigyben 1961. februdr 23-4n hozott
itéletének [EBHT 1961., 3. 0.] 37. pontjat; a C-313/90. sz., CIRFS és tarsai kontra
Bizotts4g iigyben 1993. marcius 24-én hozott itéletének [EBHT 1993, 1-1125. o]
22. pontjat; a C-245/92. P. sz., Chemie Linz kontra Bizottsig iigyben 1999. jilius 8-
én hozott itéletének [EBHT 1999., 1-4643. o] 32. pontjat; az Elséfokt Birdsig
T-459/93. sz., Siemens kontra Bizottsg iigyben 1995. jinius 8-4n hozott itéletének
[EBHT 1995., I1-1675. 0.] 21. pontjat; a T-371/94. és T-394/94. sz., British Airways és
British Midland Airways kontra Bizottsig egyesitett iigyekben 1998. janius 25-én
hozott itéletének [EBHT 1994., II-2405. o.] 75. pontjat; a T-125/96. és T-152/96. sz.,
Boehringer kontra Tanécs és Bizottsig egyesitett iigyben 1999. december 1-jén
hozott itéletének [EBHT 1999, II-3427. o.] 183. pontjat; a T-395/94. R. sz. és
T-395/94. sz., Atlantic Container Line és tdrsai kontra Bizottsag tigyben 2002.
februar 28-an hozott itéletének [EBHT 2002., 11-875. o.] 382. pontjat és a
T-114/02. sz., BaByliss kontra Bizottsig tigyben 2003. aprilis 3-4n hozott itéletének
[EBHT 2003., II-1279. 0.] 417. pontjat).

Ennélfogva meg kell 4llapitani, hogy mivel az eljarasi szabalyzat 116. cikkének 3. §-a
alapjén a beavatkoz6 a jogvitat beavatkozaskori dllasaban fogadja el, és a Birdsag
alapokmanya 40. cikkének negyedik bekezdése alapjén a beavatkozasi kérelem csak
az egyik fél inditvdnyainak tdmogatdsdra korldtozédhat, az Eurocontrol mint
beavatkozé nem jogosult ezen — a nemzetkézi kozjog szerinti mentességére
alapul6 — jogalapra hivatkozni.

Kovetkezésképpen az Eurocontrol elsé jogalapjat mint elfogadhatatlant el kell
utasitani.
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4. A megsemmisités irdnti kérelemrdl

A felperes a megsemmisités iranti keresetének aldtdmasztdsira a keresetlevelében
harom jogalapot terjeszt el6, amelyek a kozosségi versenyjogi rendelkezéseknek az
Eurocontrolra térténd alkalmazhatdsagéra vonatkozo nyilvanvalé mérlegelési hibéra,
a kozosségi versenyjogi rendelkezések esetleges megsértésére vonatkozé nyilvanvald
mérlegelési hibdra, valamint a lényeges eljarési szabdlyok megsértésére alapulnak.

A felperes dltal elGterjesztett érvelésre tekintettel, a ,kozosségi versenyjogi
rendelkezésekre” torténd altaldnos hivatkozés ellenére tgy tiinik, hogy az elsé két
jogalap valéjaban csupan az EK 82. cikkre vonatkozik. Tehdt kizérélag e cikkre
tekintettel vizsgalja meg az Els6foka Birésag a felperes két elsé jogalapjat.

Egyébként e két jogalapot illetGen meg kell 4llapitani, hogy amennyiben a Bizottsag
hatdrozatdnak a rendelkez6 része az érvelés tobb pillérén alapul, amelyek
mindegyike 6nmagdban elegendd ahhoz, hogy e rendelkezd részt megalapozza,
fészabdly szerint csak abban az esetben kell megsemmisiteni ezt a jogi aktust, ha
mindegyik pillér jogsérté. Ebben az esetben valamely hiba vagy mds olyan jogsértés,
amely az érvelésnek csak az egyik pillérét érinti, nem elegendd ahhoz, hogy igazolja a
vitatott hatdrozat megsemmisitését, mivel annak nem lehetett meghatérozé
befolydsa az intézmény dltal elfogadott rendelkezd részre (lisd analdgia utjan az
Elséfokad Birésag T-126/99. sz., Graphischer Maschinenbau kontra Bizottsdg iigyben
2002. mdjus 14-én hozott itéletének [EBHT 2002., 1I-2427. 0.] 49-51. pontjit és a
hivatkozott itélkezési gyakorlatot; valamint a T-210/01. sz., General Electric kontra
Bizottsdg ligyben 2005. december 14-én hozott itéletének [EBHT 2005., 11-5575. 0.]
43. pontjat).

A jelen esetben az EK 82. cikk, amelynek Bizottsdg éltali alkalmazasit a felperes
szeretné, megtiltja, hogy valamelyik véllalkozas visszaéljen az erdfolényével a piacon.
A tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt esetleges hatas kritériumén kivil e
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rendelkezés két egyiittes feltételt hatdroz meg, amelyek szerint eldszor is az érintett
véllalkozasnak eréfolénnyel kell rendelkeznie, és masodszor ezen eréfolénnyel vissza
kell élnie. Amint az feljebb mér megéllapitast nyert (15. pont), a Bizottsg egyrészt
ugy taldlta, hogy az Eurocontrol nem villalkozds, mésrészt hogy a széban forgd
magatartasok semmi esetre sem ellentétesek az EK 82. cikkel. A megtimadott
hatdrozatot tehat arra a kett6s megéllapitdsra alapitotta, hogy a fenti két feltétel
egyike sem teljesiil a jelen esetben, amely megallapitasok barmelyike elegendd
ahhoz, hogy a megtdmadott hatdrozat rendelkez6 részét megalapozza.

Ebbél kévetkezik, hogy a megtdmadott hatdrozat megsemmisitése a felperes els6 két
jogalapjanak elfogadését feltételezi, amely jogalapok koziil az egyik az elsé feltétel, a
madsik a mésodik feltétel tekintetében vitatja a hatdrozat jogszer(iségét.

Az EK 82. cikknek az Eurocontrolra tirténd alkalmazhatosdgdra vonatkozd
nyilvanvald mérlegelési hibdra alapitott elsd jogalaprol

Az EK 82. cikknek a jelen esetben torténd alkalmazisa azt feltételezi, hogy az
Eurocontrol a kozosségi versenyjog értelmében viéllalkozdsnak mindsil. Az allandé
itélkezési gyakorlat szerint a ,véllalkozas” fogalma minden, gazdaségi tevékenységet
folytatd jogalanyra kiterjed, fiiggetleniil azok jogélldsatdl és finanszirozasi médjatol,
és gazdasigi tevékenységnek mindsiil minden olyan tevékenység, amely druk vagy
szolgéltatdsok adott piacon térténd kindlataban 4ll (a Birésag C-41/90. sz., Hofner és
Elser iigyben 1991. 4prilis 23-dn hozott itéletének [EBHT 1991, I-1979. o]
21. pontja; a C-244/94. sz., Fédération francaise des sociétés d’assurance és tarsai
tigyben 1995. november 16-4n hozott itélet [EBHT 1995,, 1-4013. o.] 14. pontja; a
C-55/96. sz., Job Centre tigyben 1997. december 11-én hozott itélet [EBHT 1997,
1-7119. 0.] 21. pontja; a C-35/96. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben 1998.
janius 18-4n hozott itélet [EBHT 1998., 1-3851. o.] 36. pontja és a C-180/98
~C-184/98. sz., Pavlov és tarsai egyesitett tigyekben 2000. szeptember 12-én hozott
itélet [EBHT 2000., I-6451. 0.] 74. pontja).
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A felperes dgy érvel, hogy az Eurocontrol jelen esetben széban forgd tevékenységei,
azaz a szabvanyositas, a kutatds és fejlesztés, valamint a nemzeti hatdsagoknak valé
segitségnyujtds, gazdasagi tevékenységek, és ennélfogva az Eurocontrolnak véllalko-
zésnak kell mindsiilnie az EK 82. cikk értelmében. A Bizottsdg a maga részérdl a
Birésag C-364/92. sz., SAT Fluggesellschaft tigyben 1994. janudr 19-én hozott
[EBHT 1994., 1-43. o.] itéletére hivatkozik, amelynek 30. és 31. pontjiban a Birdsag
ugy taldlta, hogy:

.30 Osszességiikben az Eurocontrol tevékenységei természetiiknél és targyuknal,
valamint a rdjuk vonatkozé szabélyoknal fogva a légtér ellenérzésére és
feliigyeletére vonatkozo jogosultsdgok gyakorlasihoz kapcsolédnak, és jellegze-
tesen kozjogi jogosultsigok. Nem birnak olyan gazdasigi jelleggel, amely
indokolnd a Szerz6dés versenyjogi szabalyainak alkalmazasat.

31 Egy nemzetkozi szervezet, mint az Eurocontrol, ennélfogva nem minésiil az
[EK 82. cikk] és az [EK 86. cikk] rendelkezéseinek aldvetett vallalkozasnak.”

Ezen itélet rendelkez6 része csupan Lijelenti, hogy ,az [EK 82. cikk] és az
[EK 86. cilkk] rendelkezéseit agy kell értelmezni, hogy az olyan nemzetkézi szervezet,
mint az Eurocontrol, nem minésiil e cikkek értelmében vallalkozasnak”.

A Bizottsag ebbdl arra kovetkeztet, hogy a Birdsag kizdrta, hogy az Eurocontrolt
barmilyen koriilmények kozott és barmely tevékenységét illetSen a kozdsségi
versenyjog értelmében véllalkozdsnak lehessen mindsiteni.
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Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy a Bir6sdg e kovetkeztetés levonasihoz
kizérélag az Eurocontrol azon tevékenységeinek a gazdasdgi tevékenység fogalmanak
fényében torténd vizsgalatira tdmaszkodott, amelyeket a SAT Fluggesellschaft mbH
légitérsasdg és az Eurocontrol kozotti jogvita keretében megkérdGjeleztek, azaz a
légikozlekedési szolgaltatdsok felhasznaléi éltal fizetendd dijak szerzédé édllamok
nevében torténd kiszabasat és beszedését illetben. A Birdsag az itélet 22. pontjaban
ugyan utalt a jelen tigyben széban forgé tevékenységek egy részére, azonban nem
vizsgélta, hogy azok az itélkezési gyakorlat értelmében gazdasigi tevékenységnek
mindsiilnek-e. Mivel azonban a Szerz6dés versenyjogi rendelkezései alkalmazandéak
valamely szervnek a hatésdgként folytatott tevékenységeit6l kiilonvélaszthatd
tevékenységeire (a Bir6sdg 107/84. sz., Bizottsig kontra Németorszag tigyben
1985. julius 11-én hozott itélet [EBHT 1985., 2655. 0.] 14. és 15. pontja, valamint az
Els6foku Birdsag T-128/98. sz., Aéroports de Paris kontra Bizottsag tigyben 2000.
december 12-én hozott itéletének [EBHT 2000., II-3929. o.] 108. pontja), egy
jogalany kiilonbdz6 tevékenységeit kiilon kell vizsgdlni, és abbdl, hogy e tevé-
kenységek koziil néhény kozjogi jogosultsignak mindsiil, még nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a tobbi tevékenység nem gazdasigi jellegli (lisd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Aéroports de Paris kontra Bizottsag itélet 109. pontjat).
A Birdsag vizsgélatanak korlatozott mértékére tekintettel, nyilvinvalénak tiinik,
hogy a fent hivatkozott SAT Fluggesellschaft itélet 31. pontjanak és rendelkezd
részének 4ltaldnos megfogalmazdsa ellenére nem kizdrhatd, hogy az Eurocontrol
egyéb tevékenységei tekintetében villalkozdsnak mindsiljon az EK 82. cikk
értelmében.

Az Eurocontrol valamennyi, a felperes altal vitatott tevékenysége tekintetében
egyrészt meg kell tehdt hatdrozni, hogy elvéilaszthatéak-e a kozjogi feladatdhoz
tartozé tevékenységeitdl, mésrészt hogy gazdasdgi tevékenységnek mindsiilnek-e a
fenti 50. pontban hivatkozott {télkezési gyakorlat értelmében.

Az Eurocontrol miiszaki szabvényositdsi tevékenységét illetéen

— A felek érvei

A felperes ugy érvel, hogy az Eurocontrol szabvényositasi tevékenysége gazdasagi
tevékenység. E miszaki szabvanyositési tevékenység semmilyen objektiv kapcsolatot
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nem mutat a légtér irdnyitdsaval kapcsolatos feladattal, tehdt nem a légi kozlekedés
ellendrzésével kapcsolatos kézjogi jogosultsigok kifejezddése. A megtdmadott
hatdrozatban a Bizottsignak az ezzel ellentétes megallapitdsai, amelyek azon
alapulnak, hogy az emlitett tevékenység dijazés nélkiil, nonprofit médon végzett,
kozérdekd tevékenység, amelynek nem célja dijak eldirasa, illetve a felhasznalénak
nyujtandé szolgaltatdsok szabalyozasa, ellentétesek az dllando itélkezési gyakorlattal.
Réadasul a Bizottsdg kordbbi gyakorlatdban mdr elismerte, hogy a panaszban
kifogdsoltakhoz hasonlé tevékenységek — mint példaul az Eurépai Tavkozlési
Szabvanyiigyi Intézet (ETSI), illetve a nemzeti vasuti térsasagok eurdpai szovetsé-
gének a tevékenysége — gazdasagi tevékenységnek mindsiil. A Bizottsag e két esetet a
versenyjogi szabalyok hatdlya ald tartozénak tekintette.

A felperes arra hivatkozik, hogy a szabvanyositasi tevékenység gazdasagi jellege a
prototipusok beszerzésének — ami a szabvdnyositas el6zetes feltétele — a gazdasdgi
jellegébdl Lovetkezik. A tevékenységek, amelyek végs6 célja a szabvdnyok meg-
szerzése, tehdt nagyobb altaldnossagban a szabvanyositds, Osszességiikben egy
sajatos gazdasagi tevékenység alkotdelemei. Az Eurocontrol az ATM rendszerek
prototipusainak egyetlen vevdjeként van jelen a piacon.

A Bizottsdg szerint az Eurocontrol a szabvanyositdsi tevékenységét nemzetkozi
szervezetként végzi a szerz6d$ allamok nevében, ezen dllamok érdekéts!
elkiilonithetd és fiiggetlen sajat érdek nélkill, a légi kozlekedés biztonsaga
fenntartdsanak és javitdsanak kozérdekét kovetve. Az Eurocontrol szabalyozasi
tevékenysége nemcsak hogy nem vélaszthaté el a nemzetkdzi szervezetként red
bizott feladattdl, hanem kifejezetten e feladat 1ényegét képezi. Mindezen elemek
Osszességére tekintettel megdllapithat6, hogy az Eurocontrol a miiszaki szabvanyo-
sitdsi tevékenységének gyakorldsakor nem tekinthet6 véllalkozasnak az EK 82. cikk
alkalmazdsa céljabol.
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— Az Els6foki Birésag llaspontja

Az Eurocontrol szabvényositdsi tevékenységét illetGen el6szor is meg kell
kiillonbéztetni egyrészt a szabvanyok el6készitését vagy kidolgozasat, amelyet az
Eurocontrol iigyndksége mint végrehajté szerv végez, mdsrészt azoknak az
Eurocontrol tandcsa altali elfogaddsit. Ez utdbbi feladatot illetéen meg kell
dllapitani, hogy az a jogalkotds teriiletére tartozik. Az Eurocontrol tanicsa a
szervezet minden egyes tagdllamdnak polgdrirepiilés-irdnyitdsi igazgatéibdl all,
akiket az allamuk mdszaki leirdsok elfogadéséval bizott meg, amelyek mindezen
dllamokban kételezd erejliek lesznek, amely tevékenység kozvetleniil ez utdbbiak
kozjogi jogosultsdgainak gyakorldsénak korébe tartozik. Az Eurocontrol szerepe
tehat egy miniszter szerepéhez hasonld, aki nemzeti szinten elGkésziti azokat a
torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket, amelyeket azutdn a kormény elfogad. Tehat
az Eurocontrol kézjogi feladatdnak a korébe tartozé tevékenységrédl van szo.

Ellenben a miiszaki szabvanyok Eurocontrol dltali el6készitését vagy kidolgozasat
illetéen meg kell allapitani, hogy e tevékenység — a Bizottsdg éllitdsaival ellentétben —
killénvélaszthaté a légtér irdnyitédsdval és a 1égi biztonsag fejlesztésével kapcsolatos
feladatatél. A Bizottsdg altal annak aldtdmasztdsa felhozott érvek, hogy az
Eurocontrol szabvanyositasi tevékenysége e szervezet kozfeladatdhoz kapcsolédik,
val6jaban csak e szabvanyok elfogaddsara, és nem kidolgozédsukra hivatkoznak. Ez
kiilonésen azt az érvet érinti, amely szerint alapveté fontossigu az ATM
rendszerekkel kapcsolatos szabvényokat és miszaki leirdsokat nemzetkozi szinten
elfogadni annak érdekében, hogy a nemzeti repiilésirdnyitdsi szervek kozotti
repiilésellendrzés-dtadds megbizhatdsdga biztositott legyen. Szabvanyok nemzetkdzi
szinten val6 elfogaddsinak sziikségessége nem feltétleniil jelenti azt, hogy a
szabvanyokat kidolgozé jogalanynak azonosnak kell lennie azzal, aki azokat
elfogadja. E tekintetben a Bizotisig nem éllapitotta meg, hogy a jelen esetben e
két tevékenységet sziikségszerlien egy és ugyanazon szervnek kell végeznie, és nem
két kulonbozonek.
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Ugyanakkor az Eurocontrol szabvany kidolgozési tevékenysége nem tekinthetd
gazdasagi tevékenységnek. Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy gazdasdgi
tevékenységnek mindsiil minden olyan tevékenység, amely aruk vagy szolgaltatdsok
adott piacon torténd kindlatdban &ll (lasd a fent hivatkozott Aéroports de Paris
kontra Bizottsdg itélet 107. pontjit és a fenti 50. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlatot). A jelen esetben a felperes nem bizonyitotta ,az ATM berendezések
dgazatdban a miiszaki szabvanyositdsi szolgaltatdsok” piacanak fennallasat. E
szolgaltatasok egyetlen felhaszndléi a Iégi forgalom ellendrzésére jogosult hatdsag-
ként az allamok lehetnek. Az allamok azonban ugy hatdroztak, hogy nemzetkozi
egylittmiikédés keretében sajat maguk dolgozzék ki e szabvényokat az Eurocontrol
kozvetitésével. A kidolgozott szabvanyokat ezt kovetSen az Eurocontrol tanacsa
fogadja el, a kidolgozasi tevékenység eredményei a szervezeten belill maradnak, és
nem képezik valamely piac kindlatdt. A szabvényositds teriiletén az Eurocontrol
tehdt a tagdllamainak csupan az egyiittmiikodés féruma, amelyet az ATM
rendszereik miszaki szabvanyainak koordindlasa végett hoztak létre. Ennélfogva
nem tekintheté gy, hogy az Eurocontrol e teriileten nekik ,drukat vagy
szolgdltatasokat” kindl.

A jelen esetben a felperes tehdt nem bizonyitotta, hogy a vitatott tevékenység aruk
vagy szolgaltatdsok adott piacon torténé kindlatéban dllna, ahogyan ezt az el6z6
pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat pedig megkéveteli.

A felperes azon érvelését illetden, miszerint kiilon kellene vizsgalni a szabvanyositési
tevékenységet és a miiszaki szabvényok kidolgozésihoz sziikséges prototipusok
beszerzését avégett, hogy az emlitett prototipusok beszerzésének gazdasagi jellegébol
a szabvdnyositasi tevékenység gazdaségi jellegére lehessen kovetkeztetni, meg kell
allapitani, hogy ezen érvelést nem lehet elfogadni.

A felperes nem fejti ki, hogy a prototipusok beszerzése, amennyiben elfogadottnak
vessziik, hogy gazdasagi tevékenységnek mindsiil, miért vonja sziikségszerien maga
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utdn a szabvényositasi tevékenység ugyanilyen mindsitését. Mig felek nem vitatjak,
hogy az Eurocontrol drukat vagy szolgaltatdsokat szerez be a piacon, ez nem jelenti
azt, hogy azon tevékenységek, amelyek céljabdl ezen drukat vagy szolgaltatisokat
beszerezte, gazdasagi jellegliek lennének.

Egyébként meg kell allapitani, hogy az olyan megkozelités, amely az el6bb gyakorolt
tevékenység (a prototipusok beszerzése) jellegébll kovetkeztet az azt kovetSen
gyakorolt tevékenység (a szabvényositds) jellegére, amint azt a felperes javasolja,
ellentétes az Els6fokd Birdsag itélkezési gyakorlatdval. A kozosségi birdsagoknak a
fent hivatkozott dllandé itélkezési gyakorlatdbol kovetkezd kritériumok szerint a
gazdasagi tevékenység fogalma az édruk vagy szolgaltatdsok adott piacon torténd
kinalatabdl kévetkezik, és nem ezen éruk vagy szolgaltatdsok beszerzésébdl. E
tekintetben a kozosségi bir6sag ugy itélte meg, hogy nem maga a véasarlas az, ami
jellemzi a gazdasagi tevékenységet, és annak megitéléséhez, hogy egy tevékenység
gazdaségi jelleggel bir-e, nem helyes valamely 4ru megvételét killonvélasztani ezen
dru utblagos felhasznélasatol. Ennélfogva ugy kell tekinteni, hogy az aru utélagos
felhasznéldsdnak gazdasigi jellege, illetve annak hidnya sziikségszerlien meg-
hatdrozza a vasdrlasi tevékenység jellegét is (az Elséfokd Birdsag T-319/99. sz.,
FENIN kontra Bizottsdg tigyben 2003. mércius 4-én hozott itéletének [EBHT 2003,
[1-357. 0] 36. pontja). A jelen tigy Osszefiiggésében ez azt jelenti, hogy a
szabvanyositasi tevékenység gazdasigi jellegének hidnyabdl kovetkezik, hogy a
prototipusoknak az emlitett szabvinyositds keretében torténé beszerzése nem bir
gazdasagi jelleggel, annak ellenére, hogy az Eurocontrol vevéként van jelen az ATM
berendezések piacan.

E tekintetben el kell utasitani a felperes azon érvelését, amely szerint az Els6foka
Birdsagnak a fent hivatkozott FENIN kontra Bizottsag itéletben kifejtett indokolasa
nem alkalmazhaté a jelen tigyre, illetve alkalmazasa nem lehet korlatlan.

Amennyiben a felperes egyrészt ugy érvel, hogy a fent hivatkozott FENIN kontra
Bizottsag itélet alapjul szolgal6 helyzet igen kiilonb6zott a jelen helyzettdl, ki kell
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emelni, hogy az Elséfoku Birésag abban az tigyben altaldnos jelleggel megallapitotta,
hogy amennyiben egy jogalany nem azzal a céllal vasirol meg egy 4arut, hogy
valamely gazdasagi tevékenység keretében arukat vagy szolgaltatasokat kindljon,
hanem hogy azt egy masik — példaul tisztan szocialis jellegii ~ tevékenység keretében
hasznositsa, nem mindsiil vallalkozdsnak csupan azért, mert vevéként van jelen
valamely piacon (a fent hivatkozott FENIN kontra Bizottség itélet 37. pontja). E
mondat dltalanos megfogalmazdsa, és kiilonosen az a tény, hogy a szocidlis jellegi
tevékenységet kifejezetten csak példaként emliti, minden olyan jogalanyra alkal-
mazhatévd teszi az emlitett itéletben elfogadott allaspontot, amely nem gazdasagi
jellegii tevékenység céljara visarol termékeket. Amint ezt fentebb mar kifejtettiik,
pontosan ez a helyzet allt el6 az Eurocontrol esetében.

Amennyiben a felperes masrészt gy érvel, hogy ezen itélkezési gyakorlat
alkalmazdsa, amely szerint az aru utélagos felhasznaldsdnak gazdasagi jellege, illetve
annak hidnya sziikségszer@ien meghatdrozza a vésérlasi tevékenység jellegét is, nem
hagyhatja figyelmen kiviil a beszerzési tevékenység adott piacra gyakorolt esetleges
hatdsat, kiilonosen amikor — mint a jelen esetben is ~ a vevé eurépai szinten
monopszon helyzetben van, meg kell dllapitani, hogy ezen érvelés a fent hivatkozott
FENIN kontra Bizottsag itélet helytelen értelmezésén alapul. A Birésag abban az
itéletben megallapitotta, hogy bér egy jogalany, aki azzal a céllal vesz egy arut, hogy
azt egy mdsik, nem gazdasagi jellegli tevékenység keretében hasznositsa, .igen
jelentés gazdasagi erGvel birhat, amely adott esetben monopszon helyzethez
vezethet, amennyiben a tevékenység, amelynek céljara ezen arukat vésarolta, nem
bir gazdasagi jelleggel, a jogalany nem mindsil vallalkozasnak a kozésségi
versenyjogi szabalyok értelmében, tehdt nem vonatkoznak rd az EK 81. cikk
(1) bekezdésében és az EK 82. cikkben meghatarozott tilalmak” (a fent hivatkozott
FENIN kontra Bizottsag itélet 37. pontja).

Kévetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a Bizottsig nem kovetett el nyilvanvalé
mérlegelési hibat, amikor megallapitotta, hogy az Eurocontrol miiszaki szabvanyo-
sitds tevékenységei a kozosségi itélkezési gyakorlat értelmében nem minésiilnek
gazdasdgi tevékenységnek, és igy a Szerz6dés versenyjogi szabalyai nem vonatkoznak
rajuk.
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A kutatési és fejlesztési tevékenységet — kiilondsen a prototipusok beszerzését és a
szellemi tulajdonjogok rendszerét — illetéen

— A felek érvei

A felperes szerint a megtdmadott hatdrozat figyelmes olvasatabdl kittinik, hogy a
Bizottsdg nem vitatja a prototipusok beszerzésének és a szellemi tulajdonjogok
rendszerének gazdasagi jellegét. A hatérozat nem zdrja ki kifejezetten e mindsitést,
és a Bizottsig érdemben vizsgilta egy esetleges erdéfolénnyel valé visszaélés
lehet8ségét, ellentétben a szabvanyositasi tevékenységgel, valamint a nemzeti
hatésagoknak valé segitségnyujtdssal, amelyekkel kapcsolatban nem vizsgélta
érdemben a felperes éltal kifogdsolt jogsértéseket.

A Bizottsdg vitatja, hogy a megtdmadott hatdrozatban elismerte volna az
Eurocontrol kutatdsi és fejlesztési tevékenységének gazdasagi jellegét.

Az ATM rendszerek prototipusainak beszerzése és a hozzdjuk kapcsolédé szellemi
tulajdonjogok rendszere, amint azt az adésvételi szerz8dések rogzitik, kozvetleniil az
Eurocontrol szabvéanyositéasi tevékenységének keretébe tartozik. E prototipusokat a
szervezet a miiszaki szabvanyok és lefrdsok kidolgozdsdhoz és érvényesitéséhez
haszndlja, azaz olyan tevékenység keretében, amely nem bir gazdaségi jelleggel.

~ Az Elséfoku Birdsag allaspontja

Az Eurocontrol kutatisi és fejlesztési tevékenységével kapcsolatban a felperes
megkérddjelezi az ATM rendszerek prototipusainak a szervezet éltali beszerzését,
valamint a szellemi tulajdonjogok szervezet éltali kezelését e teriileten.
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A felperes éltal a szellemi tulajdonjogok kezelésének gazdasagi jellegére vonatkozéan
felhozott egyetlen érv annak éllitdsara szoritkozik, hogy a megtamadott hatérozatban
a Bizottsig nem céfolja e tevékenység gazdasdgi jellegét ~ amely dllitast a Bizottsag
vitatja, és amely nem tdmaszthat ald a megtdmadott hatdrozattal. Amint az emlitett
hatdrozat 32. pontjdbdl kitlinik, a Bizottsag csak masodlagosan és a teljesség
kedvéért vizsgalta e tevékenységgel kapcsolatban az EK 82. cikk megsértésének
esetleges fennalldsat.

Egyébként nyilvanvald, hogy a prototipusok beszerzése, amelyet az Eurocontrol a
kutatdsi és fejlesztési tevékenysége keretében végez, valamint a kapcsolédé szellemi
tulajdonjogok kezelése nem ruhdzza fel gazdaségi jelleggel a szervezet kutatdsi és
fejlesztési tevékenységét, mivel az emlitett beszerzés nem jar aruk vagy szolgilta-
tasok adott piacon torténé kinalasaval.

A prototipusok beszerzése csupén a fejlesztésiikhoz kapcsolédé tevékenység. Amint
arra a beavatkozo6 emlékeztetett, e fejlesztést nem az Eurocontrol maga végzi, hanem
az érintett dgazat vdllalkozasai, amelyek szdmdra a szervezet kozpénzbdl nydjtott
tdmogatasokat nytjt 6sztonzésként. Az Eurocontrol igy kézpénzeket oszt szét,
avégett hogy elémozditsa a kutatdst és fejlesztést az ATM berendezések teriiletén.
Annak biztositdsa végett, hogy az dltala tdmogatott kutatds eredményei hozzaférhe-
téek legyenek az érintett dgazat szdmara, a tdmogatdsi szerzédések tgy rendelkez-
nek, hogy az Eurocontrol szerzi meg a prototipus tulajdonjogat és az altala
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finanszirozott kutatés soran keletkez6 szellemi tulajdonjogokat. E jogok Eurocontrol
altali megszerzése tehdt nem Onmagaért valé cél, és nem e jogok kereskedelmi
felhaszndldsara iranyul, hanem csupén a tdmogatdst nydjt6 szerv és a tdmogatott
véllalkozas kozotti jogviszony egyik eleme.

Ebben az Osszefiiggésben meg kell allapitani, hogy a szellemi tulajdonjogok
kezelésének Eurocontrol dltal létrehozott rendszere keretében az Eurocontrol az
dltala megszerzett, a tdmogatott kutatdsi és fejlesztési tevékenységekbdl eredd
szellemi tulajdonjogokat ingyenesen bocsétja az érintett véllalkozésok rendelkezé-
sére. Valamely tevékenység gazdasdgi jellegének vizsgdlata keretében a dijazés
hidnyanak feltétele kétségkiviil csak egy a sok kozodtt, és magdban nem zérja ki a
gazdasdgi jelleget. Ugyanakkor a jelen esetben azon tény, hogy az Eurocontrol az
altala a prototipusok fejlesztésének keretében megszerzett tulajdonjogok felhasznd-
lasi engedélyeit ingyenesen bocsétja rendelkezésre, hozzdaddédik ahhoz a tényhez,
hogy a miiszaki fejlesztés elémozditdsdnak kiegészits tevékenységérol van sz6, amely
az Eurocontrol kozérdekd feladatdnak korébe tartozik, és amelyet nem a szervezet
sajat, az emlitett céltdl killonvélaszthaté céljdnak érdekében végez, ami kizdrja a
tevékenység gazdasagi jellegét (l4sd analdgia Gtjdn a Birdsig C-264/01., C-306/01.,
C-354/01. és C-355/01. sz., AOK Bundesverband és térsai tigyben 2004. mércius 16-
an hozott itélet [EBHT 2004., I-2493. 0.] 63. pontjat).

A szellemi tulajdonjogok e kezelése egyéltalan nem hasonlithaté azon magénjogi
szervezetek tevékenységéhez, amelyek nemzeti szinten kezelik a zeneszerzdk, illetve
szerz6k jogait, és amelyeket e jogok jogosultjai a miveik harmadik felek altali
felhasznalasa jogcimén jogdijak beszedésével biznak meg. E szervezetek gazdasigi
tevékenységet folytatnak, amennyiben egyrészt dijazis ellenében a szerzdi jogok
kezelését kindljak, masrészt mint a szerzék dltal a fizetendd jogdijak beszedésével
megbizott kozponti szervezet olyan harmadik felekkel szemben jarnak el, akik az
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érintett miiveket kereskedelmi célokra haszndljak fel. A jelen esetben azonban nem
ez a helyzet.

E tekintetben el kell utasitani a felperesnek a targyalas soran eléadott azon allitasat,
amely az Eurocontrol 1997. 4prilis 23-i, ,ARTAS Intellectual Property Rights and
Industrial Policy” (A szellemi tulajdonjogok és az iparpolitika az ARTAS rendszer
keretében) cimii bels6 dokumentumara alapul, amelyet a felperes a keresetlevelének
mellékleteként nyijtott be, és amely szerint a felhasznalasi engedélyek nem
ingyenesek és odaitélésitk az ARTAS rendszer prototipuséat kifejleszté szerzédé
véllalkozds, a Thomson-CSF (ma Thales) tdrsasig beleegyezésétsl fiigg. A
hivatkozott dokumentumbdl kitéinik, hogy az ARTAS rendszer felhasznélasi dija
egy ECU, ami egyenértékii az ingyenességgel. Egyébként ugyanezen dokumentumbél
kitinik, hogy e dij ellenében az érintett vallalkozas teljes hozzaférést kap az
Eurocontrol altal finanszirozott fejlesztési projekt keretében kidolgozott rendszer
részeihez (,foreground software”), amely az Eurocontrol szellemi tulajdonat képezi.
Az ARTAS rendszer azon részeit illetGen, amelyeket a Thomson-CSF dolgozott ki
kordbbi projektek keretében, és amelyeket az emlitett rendszerben tjra felhasznalt
(wbackground software”), az informaciék nyilvanossigra hozatalara egy rendszert
hoztak létre, amely két informaciokategéridt kiilonboztet meg: egyrészrél a
nyilvdnossdgra hozhaté informéciét, masrészrél pedig a bizalmas informaciét. Mig
az els6 kategoridba tartozok ARTAS tipusu rendszerek fejlesztése végett a Thomson-
CSF versenytdrsainak rendelkezésére bocsdthatéak az Eurocontrollal kotétt
felhaszndlasi megallapodds aldirasdt kovetéen, a mésodik kategéridba tartozék csak
Thomson-CSF hozzdjaruldsdval bocsathatéak ez utébbi versenytarsainak a rendel-
kezésére. Meg kell tehat dllapitani, hogy a szoban forgé dokumentum a felperes
allitdsainak épp az ellenkez6jét tdmasztja ald, azaz hogy az ARTAS rendszerre
vonatkozé felhasznalasi engedély ingyenes, hogy e rendszernek az Eurocontrol 4ltal
finanszirozott projekt keretében fejlesztett valamennyi 6sszetevéjét a Thomson-CSF
versenytarsainak rendelkezésére bocsatjak, anélkiil hogy ez utébbi tiltakozhatna e
nyilvinossagra hozatal ellen, valamint hogy még a Thomson-CSF 4ltal korabban
kidolgozott Osszetevék egy része is a versenytdrs véllalkozisok rendelkezésére
bocsathaté. Ezzel kapcsolatban tehat el kell utasitani a felperes érvelését.

El kell utasitani a felperesnek azon kifogdsait is, amelyek egyrészt a ,foreground
software” és a ,background software” Eurocontrol 4ltali 6nkényes és atlathatatlan
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kériilhatéroldsara, mésrészt pedig arra vonatkoznak, hogy e koriilhatdrolas
végeredményében pusztin elméleti, mivel az a tény, hogy versenytirsak nem
ismerik a nem hozzaférhet6 részek bizonyos adatait (a ,forrdskédokat”), meggétolja
dket a kidolgozott szoftverek hozzéférhet§ részeinek hasznositasaban. Jéllehet e
tények — feltéve, hogy bizonyithatok — valéban hatéssal lehetnek a versenyre az ATM
berendezések 4gazatiban, nem bizonyitjdk a szellemi tulajdonjogok Eurocontrol
dltal alkalmazott rendszerének gazdaségi jellegét.

Tovabba a felperes azon kifogésat illetden, amely szerint az Eurocontrol a szerzé6dd
vallalkozésok jogait illetden csak a ,background software”-nek, az alkalmazésahoz
szilkséges minden dokumenticiéval egyiitt, ,kéd-gép csomagok” formajdban val6
nyilvdnossagra hozatalat frja el6, mig az un. ,OTS"-szoftvereket bizalmasan kezeli, e
kifogds lényegében azt réja fel az Eurocontrolnak, hogy nem irja el azon
véllalkozésoknak, amelyekkel kutatési szerz6dést kotott, hogy azon sajat termékeik
forraskédjait, amelyeket az dltala finanszirozott kutatési projektek keretében djra
felhasznaltak, a versenytarsaik rendelkezésére bocsassdk. Meg kell allapitani
~ fiiggetleniil att6l, hogy ilyen kotelezettség jogszerlien elSirhaté-e a szerz6dod
vallalkozésok széméra —, hogy az a tény, miszerint az Eurocontrol a szellemi
tulajdonjogokra vonatkozé rendszerének keretében ilyen koriilhataroldssal él, nem
felel meg a gazdasagi tevékenység fenti 50. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
altal kidolgozott kritériumainak, azaz nem olyan tevékenység, amely aruk vagy
szolgéltatdsok adott piacon torténd kindlatdban all.

Kovetkezésképpen a Bizottsag nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibét, amikor
megallapitotta, hogy az Eurocontrol éltal finanszirozott kutatasi és fejlesztési
tevékenység nem tekinthetSk gazdasigi tevékenységnek, és igy a Szerzédés
versenyjogi szabélyai nem vonatkoznak rajuk.
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A nemzeti hatésdgoknak valé segitségnyujtasi tevékenységet illetéen

— A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy nemzeti hatésagoknak valé technikai segitség-
nyujtasi tevékenység, amit az Eurocontrol végez a nyilvdnos ajnlati felhivisok
dokumentdcidjanak megszovegezésével vagy az ajanlati felhivasban résztvevé
véllalkozasok kivélasztasi eljardsdban valé részvétellel, 6nmagaban gazdasagi tevé-
kenység. Tovabbéd az Eurocontrol e tevékenységet dijazds ellenében végzi, mivel a
tagéllamai részérdl finanszirozasban részesiil, amely finanszirozés a segitségnyujtési,
valamint a tobbi tevékenységének fedezetére szolgal.

A Bizottsag és a beavatkozé ugy vélik, hogy a légi kozlekedés ellendrzésével
megbizott nemzeti hatésagoknak val6 segitségnyijtasi tevékenység, kiilondsen az
ATM rendszerek és berendezések beszerzésével kapcsolatos kézbeszerzési eljarasok
sordn nyujtott segitség, a szervezet egyezmény éltal meghatérozott feladatdnak része.
E tevékenység teszi lehet6vé, hogy a szerz6dd dllamok — a szervezet kiilénleges
muszaki szakértelmének segitségével — megfelelGen ellathassik a légi kozlekedés
ellenérzésének és irdnyitdsanak feladatdt, amelyet a szuverenitdsuk keretében
gyakorolnak. E tevékenység folytatisanak keretében az Eurocontrol tehit az
egyezmény altal meghatdrozott kozérdekii célt kovetné, amely a légi kozlekedés
biztonsagdnak fenntartdsa és javitdsa.

A Bizottsag és a beavatkozé tovabbi elGadjék, hogy a széban forgo tevékenység utan
nem kell dfjat fizetni. A tagdllamai altal Eurocontrolnak fizetett hozzdjarulds célja a
szervezet altalanos miikodésének biztositdsa, és semmiféle kapcsolatban nem éllnak
az esetleges segitségnyujtds irdnti kérelmeikkel. Parhuzamot vonva a Birésagnak a
nemzeti tarsadalombiztositasi és egészségiigyi rendszereivel kapcsolatos itélkezési
gyakorlataval, a Bizottsdg példaként a hivatkozik a C-159/91. és C-160/91. sz.,
Poucet és Pistre egyesitett tigyekben 1993. februar 17-én hozott itélet (EBHT 1993,
1-637. 0., 18. pont) alapjdul szolgdld iigyre, amelyben azon tény alapjin, hogy
semmiféle kapcsolat nem volt a biztositottak dltal a betegbiztositasi pénztirba
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befizetett jarulék és az adott pénztér éltal folyositott ellatas kozott, a Birosag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ez utébbi éltal folytatott tevékenységek nem birnak
gazdaségi jelleggel.

— Az Els6fokd Birésag dllaspontja

Elészor is meg kell allapitani, hogy a nemzeti hatésagoknak valé segitségnyujtasi
tevékenység killonvalaszthaté az Eurocontrolnak a légtér irdnyitdsdval és a légi
biztonsag fejlesztésével kapcsolatos feladatétdl. Jéllehet az emlitett segitségnyujtdsi
tevékenység szolgalhatja a kozérdeket a 1égi kozlekedés biztonsdganak fenntartisaval
és javitasaval, a kapcsolat csak kozvetett, mivel az Eurocontrol dltal nytjtott segitség
csupan az ATM berendezésekre vonatkozé kozbeszerzési eljardsok végrehajtisaval
kapcsolatos miiszaki lefrdsokra vonatkozik, és igy csak e kozbeszerzési eljarasokon
keresztiil bir hat4ssal a légi kozlekedés biztonségara. Az ilyen kozvetett kapcsolat
nem vonja maga utdn a két tevékenység kozotti sziikségszerti kapcsolatot. E
tekintetben az Elséfokd Birésag emlékeztet arra, hogy az Eurocontrol e teriileten
csak a nemzeti hatdsigok kérésére nyujt segitséget. Egydltalin nem olyan
tevékenységrél van tehdt szo, amely lényeges, vagy akar elengedhetetlen a légi
kozlekedés biztonsiganak biztositisdhoz.

Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy gazdasagi tevékenységnek mindsiil minden
olyan tevékenység, amely aruk vagy szolgéltatdsok adott piacon torténd kindlatdban
all (lasd a fenti 50. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot). A nemzeti
hatésagoknak valé segitségnytijtasi tevékenységet illetéen, amely a nyilvanos ajanlati
felhivasok dokumentdcitjdnak megszovegezésekor, valamint az ezen ajénlati
felhivasban részt vevé vallalkozéasok kivalasztési eljardsdban nydjtott tandcsaddsban
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nyilvanul meg, meg kell allapitani, hogy pontosan a tandcsaddi piacon térténé
szolgaltatdsnyujtasrél van sz6, amely piacon az e terén szakértelemmel rendelkezé
maganvdllalkozasok ugyanugy tevékenykedhetnek.

E tekintetben az Els6foku Birésag gy taldlta, hogy az a tény, hogy valamely
tevékenységet magdanvallalkozas is folytathat, tovabbi jele annak, hogy az véllalkozasi
tevékenységnek tekintheté (a fent hivatkozott Aéroports de Paris kontra Bizottsag
itélet 124. pontja, amelyet megerdsitett a Birésdg C-82/01. sz., Aéroports de Paris
kontra Bizottsdg tigyben 2002. okt6ber 24-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
1-9297. o.] 82. pontja).

Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig tobb izben kimondta, hogy azon
kortilmény, miszerint adott tevékenységeket dltaldban kézhivatalokra biznak, nem
befolyasolja e tevékenységek gazdasagi jellegét, mivel ez nem mindig volt igy, és nem
sziikségszertien kozjogi szervezetek folytatjik ezeket (ldsd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Hofner és Elser iigyben hozott itélet 22. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Job Centre itélet 22. pontjat). A vizsgilt koriilmények kozott ez azt
jelenti, hogy az a tény, hogy a széban forgé szolgaltatdsokat jelenleg nem kinélja egy
magénvallalkozds sem, nem akadalya annak, hogy e tevékenységet gazdasigi
tevékenységnek lehessen tekinteni, amennyiben lehetséges, hogy azt maganjogi
jogalanyok is végezhetik.

A Bizottsag azon érvét illetéen, miszerint az Eurocontrolnak a nemzeti hat6sagok
részére torténd segitségnyujtasi tevékenysége mint olyan utin nem kell dijat fizetni,
meg kell llapitani, hogy e tény jelzésnek tekinthets, de magdban nem dént6 erejd,
amint azt példdul a fent hivatkozott Hofner és Elser itéletnek alapjiul szolgalé tigy is
aldtdmasztja, amelyben a német szovetségi munkaiigyi hivatal ingyenesen nyujtott
munkakdzvetitési szolgaltatast a munkaaddknak és munkavallaléknak, akik a magulk
részérdl pedig e hivatal osszes kiaddsdt fedezték édtaliny-hozzajarulés formajaban,
fiiggetleniil attdl, hogy ténylegesen igénybe vették-e e kozvetitési szolgaltatdst. Azon
tény, hogy az Eurocontrolt mint intézményt a tagdllamai finanszirozzak, 6 pedig
ingyenesen nyujt segitséget az ezt kéré nemzeti hatdsigoknak, az emlitett tigynek
alapjdul szolgalé helyzethez hasonld pénziigyi szerkezetre utal.
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Ugyanigy az a tény, hogy a segitségnyujtasi tevékenységet kozérdekii cél érdekében
folytatja, lehet annak jele, hogy e tevékenység nem bir gazdasagi jelleggel, de nem
zérja ki, hogy adott piacon szolgaltatisok kindldsban megnyilvanulé tevékenységet
— amint az a jelen esetben is a helyzet — gazdasigi tevékenységnek lehessen
tekinteni. Igy a szocidlis biztonsigi rendszereket kezelS, nonprofit szervezetek,
amelyek szocidlis jellegli tevékenységet folytatnak, és allami szabdlyozds ald
tartoznak, amely szabdlyok t6bbek kozétt szolidaritési kovetelményeket tartalmaz-
nak, 4gy min6siiltek, mint gazdasagi tevékenységet folytaté véllalkozasok (lasd
ebben az értelemben a Birdsag fent hivatkozott Fédération francaise des sociétés
d’assurance és térsai iigyben hozott itéletének 22. pontjat, valamint a C-67/96. sz.
Albany-iigyben 1999. szeptember 21-én hozott itéletének [EBHT 1999., I-5751. o.]
84—87. pontjat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az Eurocontrol nemzeti hatésagoknak valé segitség-
nyujtdsi tevékenysége gazdasigi tevékenység, és ennélfogva az Eurocontrol e
tevékenység tekintetében véllalkozdsnak mindsiil az EK 82. cikk értelmében.

E tekintetben tehét el kell fogadni a felperes els§ jogalapjat, és el kell utasitani annak
ezen feliili részét.

Ugyanakkor, amint azt a fenti 47-49. pontban mdr kifejtettiik, e megéllapitas csak
akkor vonhatja maga utin a megtdmadott hatdrozat megsemmisitését, amennyiben a
masodik jogalapot is el kell fogadni, mivel a megtdmadott hatdrozat a Bizottsdg azon
megallapitasan is alapul, amely szerint még ha feltételezziik is, hogy az Eurocontrol
tevékenységei gazdasagi tevékenységek, ezek nem ellentétesek az EK 82. cikkel.
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Az EK 82. cikk Eurocontrol dltali megsértésének fenndlldsdval kapcsolatban
elkovetett nyilvanvald mérlegelési hibdra alapitott mdsodik jogalaprol

A fenti megfontoldsokra tekintettel csak annyiban sziikséges megvizsgalni a méasodik
jogalapot, amennyiben az elsé jogalapot elfogadta az ElséfokG Birésig, azaz az
Eurocontrol nemzeti hatésagoknak valé segitségnytijtasa tekintetében.

A felek érvei

A felperes e tekintetben gy érvel, hogy a megtdmadott hatdrozat nyilvanvald
mérlegelési hibdt tartalmaz, amennyiben a Bizottsdg nem vizsgilta meg érdemben a
nemzeti hatésigoknak valé segitségnyujtasi tevékenység teriiletén kifogasolt
magatartasok visszaélésszer(i jellegét. A felperes tébbek kézott az Eurocontrolnak
azon visszaélésszerll magatartasat kifogdsolja, miszerint figyelmen kiviil hagyja az
egyenld bandsméd, az 4tlathatésag és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét
a nemzeti szervezetek altal az ATM berendezések beszerzésére irdnyulé ajanlati
felhivésokkal kapcsolatban, amikor pedig a szerzédések odaitélési eljarasara
vonatkoz6 kozosségi rendelkezéseket, vagy legaldbbis az egyenlé bindsméd és az
dtldthatdsag altaldnos elveit kellene alkalmaznia.

Ellentmonddsosnak tdnhet egyrészt az Eurocontrolnak azon szerepe, hogy
projekteket ajénl és kivalaszt vallalkozdsokat prototipusok gyartdsira, masrészt hogy
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tandcsadoi szerepben segitséget nyujt a nemzeti hatésdgoknak. E kettSsséget és az
ebbdl kovetkezé problémékat maga a Bizottsdg vetette fel a 93/65 irdnyelv
alkalmazaséval kapcsolatban.

A kozbeszerzési eljarisok kiirdsa sordn az Eurocontrolnak a nemzeti hatésigok
részére torténd segitségnyijtisival valaszthat szabdlyok valnak valéjaban kotele-
z0klké az odaitélé hatdésigok szdmdra. Ez volt a helyzet tobbek kozott két
kozbeszerzési eljards soran Spanyolorszagban és Hollandidban. A felperes tgy véli,
hogy a véllalkozds, amely részt vett az eljardsban, és amelyik elnyerte a
szabvéanyositott ATM berendezés prototipusdnak gyartdsara vonatkozd szerzédést,
igy kétszeresen is jogszerlitlen eldnyben részesiil: el8szor is az Onkényes
kivalasztiskor, amelynek sordn elnyerte a prototipus gydrtasara vonatkozo
szerz6dést, masodszor pedig mert ezt kovetSen a nemzeti kozbeszerzési eljarasban
is kivélaszthatjak.

A felperes az 1998. november 3-i levélre hivatkozik tovabba (l4sd a fenti 12. pontot).
Szerinte e levél bizonyitja, hogy a Bizottsdg maga is meg volt arrdl gy6zédve, hogy az
Eurocontrol visszaélt az er6folényével, mivel a megsemmisités irdnti kérelemnek a
keresetlevélben felhozott jogalapjait minden ponton megerésitik az emlitett levélben
megfogalmazott kétségek és megjegyzések. A Bizottsdg igy nyiltan elismerte az
Eurocontrol szerepének kifogdsolhatdsagat, valamint a versenynek a felperes éltal
kifogasolt torzulésait. Az 1998. november 3-i levél egyértelmtien bizonyitja tobbek
kozott, hogy a Bizottsig szolgélatai Ggy taldltak, hogy az Eurocontrolnak a panasz
altal érintett tevékenységei gazdasagi jellegtiek, ennélfogva a kozosségi versenyjogi
szabalyok vonatkoznak rajuk, valamint hogy a versenynek az Eurocontrol

magatartdsibol kovetkezd torzuldsai bizonyitottak és stlyosak.
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10 A Bizottsdg kiemeli a megtimadott hatdrozat 34. pontjaban, hogy — a felperes
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allitasaival ellentétben - mésodlagosan érdemben vizsgalta a felperes altal —~ az
Eurocontrol nemzeti hatésdgoknak valé segitségnyuijtési tevékenységével kapcso-
latban — kifogdsolt magatartisokat. Azonban e vizsgélatbél arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy az emlitett tevékenység nem sérti a versenyjogi szabdlyokat.

Az 1998. november 3-i levelet illetden a Bizottsag ugy véli, hogy a felperes altal
levont kovetkeztetések e levél tartalmanak téves értelmezésébél erednek.

Az Els6foki Birésag éllaspontja

Meg kell jegyezni, hogy a felperes éltal a jelen jogalap keretében felhozott kifogasok
valéjaban két kiillonb6zé helyzetre vonatkoznak. Az elsdé azon szerzddésekkel
kapcsolatos, amelyeket az Eurocontrol maga itél oda a sajat sziikségletei elldtdsara a
kordbban mér gazdasagi jelleggel nem rendelkeznek mindsitett tevékenységeivel
kapcsolatban. Mivel ez az eset nem érinti az Eurocontrolnak a nemzeti hatésagok
részére torténd segitségnyijtasi tevékenységét, a mdsodik jogalap vizsgalatdnak
keretében - amely a segitségnyujtdsi tevékenységre korlitozédik — ezt el kell
utasitani.

A midsodik helyzet a szerzGdéseknek a nemzeti hatésagok 4ltal térténé odaitélésével
kapcsolatos, amelyben az Eurocontrol mint tandcsadd vesz részt a nyilvanos ajanlati
felhivasok dokumentacidjinak megszovegezése, valamint a kivalasztési eljaras soran.
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104 E helyzetet illetden el8szor meg kell jegyezni, amint azt a Bizottsig is helyesen
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megallapitja, hogy csak a nemzeti hatdsigok kérhetnek ajanlatot, igy csak 6k
jogosultak dénteni ezzel kapcsolatban, ennélfogva felelések a beszerzési szerz6dések
odaitélésére vonatkoz6 rendelkezések betartdsaért. Az Eurocontrol tanicsadéként
vald kézremikodése nem kotelezd, és nem is rendszeres. Az egyezmény 2. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében csak az érintett hatésagok kifejezett kérésére
nyujt segitséget. A felperes kiemeli, hogy az Eurocontrolnak, amikor egy hatésig a
tandcsaddi szolgaltatasait kivanja igénybe venni, elvileg médjdban all e hatésdgnak a
kozbeszerzési eljards keretében tett valasztésait befolydsolni. A felperes ugyanakkor
nem bizonyitotta, hogy az Eurocontrol valamely konkrét esetben ténylegesen
befolydsolta volna egy szerz6dés adott ajanlattevének torténd odaitélését, olyan
szempontok alapjin, amelyek tilmennek a legkedvezébb éron a legjobb miiszaki

megoldéds megtaldldsan.

Mésodszor emlékeztetni kell arra, hogy az EK 82. cikkének els6 bekezdése
értelmében egy véllalkozas er6folénnyel vald visszaélésének megallapitdsa egyrészt

e véllalkozdsnak az adott piacon meglévd er6folényét, masrészt a kozos piacon vagy
annak jelentds részén ezen er6folénnyel vald visszaélést feltételezi.

A felperes nem foglalt llast sem az Els6foku Bir6sdg el6tti frasbeli beadvényaiban,
sem a tdrgyalds sordn az érintett piac, illetve az Eurocontrol e piacon meglévd
ersfolényének meghatérozdsaval kapcsolatban, amely piac lehet az ATM berende-
zések beszerzésére vonatkozd szerzédések odaitélésével kapcsolatban nyujtott
tandcsadds piaca, vagy altaldnossdgban a muszaki tandcsadas piaca.

A visszaélés fogalmét illetGen az Els6fokd Bir6ség emlékeztet arra, hogy az dllandé
itélkezési gyakorlat szerint ez objektiv fogalom, amely az er6f6lényben levé
véllalkozasok olyan magatartisdra vonatkozik, amely alkalmas arra, hogy befo-
lydsolja a piac szerkezetét, ahol pontosan az érintett véllalkozas jelenlétének
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kovetkeztében a verseny mar meggyengiilt, és amelynek hatdsara a termékeknek és a
szolgdltatdsoknak a gazdasagi szereplék altal nyujtott teljesitésen alapulé rendes
versenyét jellemzd eszkozoktdl eltérd eszkozokkel korlatozzak a piacon még létezd
versenyszint fenntartdsat vagy a verseny fejlédését (a Birdsdg 62/86. sz, AKZO
kontra Bizottsag tigyben 1991. julius 3-4n hozott itéletének [EBHT 1991., 1-3359. 0.]
69. pontja és az Elséfoku Birésag Irish Sugar kontra Bizottség iigyben 1999. oktéber
7-én hozott itéletének [EBHT 1999., 1I-2969. 0.] 111. pontja).

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy az
Eurocontrolnak a nemzeti hatésigok részére nyujtott tandcsaddsi tevékenysége
keretében folytatott magatartédsa megfelelne e kritériumoknak. Tobbek kozott nem
jelolte meg, hogy az Eurocontrol milyen, ,a termékeknek és a szolgiltatdsoknak a
gazdasdgi szerepl6k altal nyujtott teljesitésen alapulé rendes versenyét jellemz6
eszkozoktdl eltérd” eszkozoket alkalmazott. Mivel az Eurocontrol nem folytat
semmilyen tevékenységet az ATM berendezések beszerzésének piacén, és semmilyen
pénziigyi, illetve gazdaségi érdek nem fiizi e piachoz, Ggy tiinik, hogy nem létezhet
versenytdrsi kapcsolat kozte és a felperes, vagy barmely mds, ezen agazatban
tevékenykedd véllalkozds kozott. Kilénosen nem tiinik Ggy, hogy az Eurocontrol
bérmilyen versenyel6nyre tehetett volna szert abbdl kévetkezden, hogy a nemzeti
hatésdgoknak nytjtott tandcsaddsi szolgéltatdsai révén bizonyos véllalkozasok javara
befolyasolhatta ez utdbbiaknak az ATM berendezések beszerzését illeté valasztasat.

A felperes tehdt nem tudta bizonyitani, hogy a Bizottsig nyilvanvalé mérlegelési
hibét kévetett volna el az EK 82. cikk Eurocontrol 4ltali megsértésének fennallasaval
kapcsolatban.

E megdllapitist nem tdmasztja ald az 1998. november 3-i levél.

A felperes azon allitasait, amelyek szerint e levél azt bizonyitand, hogy a Bizottsag
maga is meg volt arrdl gy6zédve, hogy az Eurocontrol visszaélt az eréfolényével (lisd
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a fenti 99. pontot) nem tdmasztja ald az 1998. november 3-i levél. Amint azt mér a
39. pontban megallapitottuk, a Bizottsdg egyaltalin nem éllapl'tja meg, hogy az
Eurocontrol tevékenységei gazdasdgi tevékenységek lennének, és ennélfogva a
kozosségi versenyjogi szabélyok lennének alkalmazandéak azokra. Epp ellenkezéleg
az Eurocontrol - jéllehet nem gazdasigi — tevékenységeinek az ATM berendezések
4dgazatdban tevékenykedd véllalkozdsok kzotti versenyre gyakorolt hatését vizsgalva
e levél Lifejezetten kimondta, hogy a csatolt elemzés ,nem érinti a kozosségi
versenyjogi szabalyok alkalmazésat |...]".

Azon tény, hogy a Bizottség, jollehet vitatja a versenyjogi szabalyok jelen esetre val6
alkalmazhatésagat, mégis megfogalmazott e levélben néhdny kritikai észrevételt az
Eurocontrol bizonyos tevékenységeivel kapcsolatban, még nem timasztja ald azt,
hogy a Bizottsag maga is meg volt gy6z&dve a versenyjogi szabélyok tekintetében az
Eurocontrol magatartisdnak jogellenességérdl, csupén a Bizottsag azon szandékardl
tantiskodik, hogy fel kivanta hivni az Eurocontrol figyelmét — az emlitett szabdlyok
hatalya ald ugyan nem tartozé — tevékenységeinek az érintett 4gazatban tevé-
kenykedé véllalkozésok kozétti versenyre gyakorolt lehetséges hatédsaira, hogy a
nembkivénatos hatdsok csokkentésére osztonozze. E levél tehdt nem szolgdlhat a
felperes allitasainak aldtdmasztdsara.

A fentiekbél kovetkezik, hogy a mésodik jogalapot el kell utasitani.

A lényeges eljdrdsi szabdlyok megsértésére alapitott harmadik jogalaprél

A kozosségi birésagoknak a panaszok kivizsgdldsdra vonatkozé kotelezettségével,
illetve a hatdrozatok indokoldsénak kotelezettségével kapcsolatban hozott bizonyos
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hatdrozataira hivatkozva a felperes tigy véli, hogy a jelen esetben a Bizottsig nem
teljesitette e kotelezettségeket. A megtdmadott hatdrozat nincs megfelelé indoko-
lassal ellatva, és a Bizottsdg ,esetleg” megsértette a védelemhez val6 jogot a pert
megel6z6 eljards soran.

Az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott kifogasrol

— A felek érvei

Az Eurocontrolnak a panasz tirgyat képezd tevékenységei minGsitését illetéen a
felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nem vizsgalta meg megfelel6 médon azt a
kérdést, hogy e tevékenységek birnak-e gazdaségi jelleggel. Ahelyett, hogy annak
megallapitdsara szoritkozik, hogy a szabvényositasi tevékenység utdn nem jar
semmilyen dijazds, hogy a normak kidolgozdsa kézérdekii tevékenység és egyben
non-profit magdnjellegii tevékenység, valamint hogy a segitségnyujtasi tevékenység
egyszer(t miiszaki tdmogatds formdjat olti, amely utdn nem jar dijazés, és amelyet
csak azon nemzeti hatdsagoknak nyujt, akik azt kérik, a Bizottsignak meg kellett
volna vizsgélnia a relevéns itélkezési gyakorlat egészét a jelen esetre alkalmazandé
megoldds megtalalasa érdekében. A megtamadott hatdrozat bizonyos pontokra
vonatkozé indokoldsara hivatkozva a felperes ugy érvel, hogy a Bizottsag értékelése
csupan par sor, pedig a felperes nagyszamu bizonyitékot és érvet hozott fel panasza
aldtdmasztasara. Tovdbbd a megtdmadott hatdrozat szovege nem jeléli meg az
okokat, amelyek alapjin a Bizottsig ugy talalta, hogy az Eurocontrol visszaélésszerti
magatartdsa a jelen esetben kizarhato.

A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint a versenyjogi
szabalyok alkalmazdsdnak biztositdsa érdekében hozott hatarozatainak indokoldsa-
ban nem koteles minden érv tekintetében allast foglalni, amelyet az érintettek a
kérelmiik aldtdmasztasara felhoznak.
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— Az Elséfokd Birésag éllaspontja

Az lland6 itélkezési gyakorlat szerint az EK 253. cikk dltal megkovetelt indokolasb6l
vilagos és egyértelmi médon ki kell tlinnie a kifogasolt jogi aktust elfogadd
kozosségi intézmény gondolatmenetének gy, hogy az érdekeltek a jogaik védelme
érdekében megismerhessék a hozott intézkedés indokait, és a kozosségi birdsag
gyakorolhassa feliilvizsgalatat. Az indokoldsi kotelezettséget az adott esetben
fennallé koériilmények alapjén kell értékelni, tobbek kozott a jogi aktus tartalma, a
felhozott indokok jellege, valamint a cimzetteknek vagy egyéb, a jogi aktus éltal
kozvetleniil és személyiikben érintett személyeknek a magyardzatokhoz fliz6dé
érdekei alapjan. Az indokoldsnak nem kell megjeldlnie az sszes vonatkozé ténybeli
és jogi elemet, mivel azt, hogy a jogi aktus indokoldsa megfelel-e az EK 253. cikkben
felsorolt kovetelményeknek, nemcsak a szovege, hanem a hattere, valamint az
érintett témdra vonatkozd jogszabalyok osszessége alapjan kell megitélni (lasd az
Els6fokd Birdsag T-231/99. sz., Joynson kontra Bizottsag tigyben 2002. mércius 21-
én hozott itéletének [EBHT 2002., II-2085. 0.] 164. és 165. pontjat és a hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

A Bizottsag nem koteles a versenyjogi szabalyok megsértése miatti panaszt elutasité
hatdrozatinak indokoldsiban az érdekeltek altal az elétte felhozott sszes érv
tekintetében 4lldst foglalni. Elegendd azon tényeket és jogi megfontoldsokat
ismertetnie, amelyek a hatdrozat f6bb tartalmi elemei vonatkozasiban kiilénos
jelent6séggel birnak (lisd az Els6foka Birésdg T-5/97. sz., Industrie des poudres
sphériques kontra Bizottsig iigyben 2000. november 30-4n hozott itéletének
[EBHT 2000., I1-3755. 0.] 199. pontjat és az ott hivatkozott {télkezési gyakorlatot,
valamint a fent hivatkozott FENIN kontra Bizottsag itélet 58. pontjat).

A jelen esetben gy tlinik, hogy a Bizottsag teljesitette az indokoldsi kotelezettségét.
Amint azt a Bizottsig helyesen dllftotta, a megtdmadott hatdrozat 28. és
29. pontjaban vildgosan jelezte a panasz elutasitdsdnak f6 okét, azaz hogy az
Eurocontrol vitatott tevékenységei nem birnak gazdasagi jelleggel a Birdsag itélkezési
gyakorlatdnak értelmében. A Bizottsdg tébbek kozott a 2000. junius 15-i levélre
hivatkozik (l4sd a fenti 14. pontot), amelyben mér lényegében kifejtette — és
megindokolta — ugyanezen véleményét. A megtdmadott hatdrozat 30—34. pontjdban
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a Bizottsag kifejtette valamennyi megkérdéjelezett tevékenysége vonatkozasaban az
értékelését meghatdrozé okokat. A prototipusok kidolgozésa és beszerzése, a
szellemi tulajdonjogok kezelésének rendszere és a nemzeti hatésigoknak vald
segitségnyujtasi tevékenység tekintetében tovabbd mdsodsorban megmagyarazta,
hogy még amennyiben gazdasigi jelleglinek is tekintené e tevékenységeket, miért
véli ugy, hogy nincs sz6 a versenyjog megsértésérél.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az indokolds hidnya vagy nem megfelel
volta a lényeges eljarasi szabalyok megsértésére vonatkozd jogalapot képez, amely
igy eltér az emlitett hatdrozat indokoldsanak pontatlanségara vonatkozé jogalaptol,
mivel ez utébbit a Birdsag a megtdmadott hatirozat megalapozottsaginak vizsgilata
keretében értékeli (az Elséfoku Birésag T-84/96. sz., Cipeke kontra Bizottsag iigyben
1997. november 7-én hozott itéletének [EBHT 1997., 11-2081. 0.] 47. pontja). Azon
tény, miszerint az Els6foki Birésdg nem kovetett bizonyos, a Bizottsig altal a
megtidmadott hatdrozatban kifejtett megfontoldsokat, nem zérja ki azt, hogy a jelen
esetben az indokoldsi kotelezettsége teljesitettnek mindsiiljon.

Kovetkezésképpen az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott kifogast el kell
utasitani.

A védelemhez valo jog esetleges megsértésére alapitott kifogasrol

— A felek érvei

A felperes a jelenleg rendelkezésre all6 informdcidkra és a megtamadott hata-
rozathoz csatolt iratokra tekintettel tgy véli, hogy nem Lkapott megfeleld
tdjékoztatast a Bizottsagnak a panasz kivizsgildsa szakaszdban folytatott tevé-
kenységérdl. A Bizottsag tobbek kozott nem tett emlitést arrdl — a minden bizonnyal
szamos — észrevételrdl, levélrdl és értékelésrdl, amelyek alapjan kidolgozta sajat
allaspontjat. Ez sérti az igazgatdsi eljarasok atldthatdsaganak dltaldnos elvét.
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A Bizottsag ugy érvel, hogy e kifogis azon a feltételezésen alapul, hogy a
megtdmadott hatérozat elfogadasakor sziikségszerlien nagyszdmu, a felperes el6tt
ismeretlen iratra timaszkodott. A Bizottsig el6adja, hogy a 2003. szeptember 25-i
levelében (lasd a fenti 14. pontot) kiilon kifejtette, mely iratokra alapitotta az
értékelését, amely iratokrél a felperes teljes tudomadssal birt, és amelyekkel
kapcsolatban benytjthatta az észrevételeit. Ezen iratok tartalmaztdk az Osszes
lényeges elemet, amelyet a Bizottsdg figyelembe vett a panasz kivizsgdlasa sordn. A
Bizottsdg tehdt Ggy véli, hogy nincs sz6 a védelemhez vald jog megsértésérol,
amelyre a felperes elméletileg utalt.

— Az Els6fokd Birésag allaspontja

Meg kell allapitani elészor is, hogy a felperes egyéltaldn nem részletezi az el6tte
ismeretlen nagyszdmu irat 1étére vonatkozé allitdsait. A felperestdl ugyan valéban
nem kivinhat6 meg, hogy a kérdéses iratokat megnevezze, mivel pontosan arra
hivatkozik, hogy a Bizottsig azokat nem kiildte meg szdméra, meg kell allapitani,
hogy a felperes nem ad semmilyen timpontot, amely legaldbb azt a benyomast
keltheti, hogy ilyen iratok léteznek, és meghatdrozéak voltak a megtdmadott
hatérozat kidolgozasanal. Az egyetlen iratot, amelyet nem emlit a Bizottsag 2003.
szeptember 25-i levele, és amelyet a felperes kifejezetten megnevez, tudniillik az
1998. november 3-i levelet, a Bizottsdg kés6bb benytjtotta. Amint azt mér fentebb
megéllapitottuk, e levél nemcsak hogy nem tartalmaz semmi olyan koriilményt,
amely lényegesen befolydsolhatta volna a jelen tigy kimenetelét (Iasd a fenti 36—
39. pontot), de rdaddsul a felperesnek tudomdsa volt mind e levél 1étezésérél, mind
annak Iényegi tartalmarol.

A felperes a keresetlevelében arra hivatkozik, hogy ,a Bizottsdg hatdrozatihoz
mellékelt iratok alapjan” ,jutott nyilvinvaléan” arra a kovetkeztetésre, hogy nem lett
megfelelden tdjékoztatva a Bizottsig tevékenységérél a panasz kivizsgalasanak
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szakaszdban. Azonban a megtdmadott hatdrozat nem hivatkozik mellékletekre. A
felperes nem fejti ki, mely mellékletekrdl lenne sz6, sem azt, hogy ezen meg nem
nevezett iratok mely elemei alapjin juthatott arra az emlitett kévetkeztetésre. A
felperes azon dllitdsa, amely szerint a Bizottsig nagyszamu olyan dokumentumot
hasznalt fel, amelyet nem kiildott meg neki, ennélfogva nincs aldtdmasztva.

A Bizottsag tovabba tgy érvel, hogy a 2003. szeptember 25-i levél mellékletében
emlitetteken kiviil nincs mds relevans irat a jelen tigyben. E megéllapitas, ugy tfinik,
egybevdg a Bizottsag jogi értékelésével, amely a fent emlitett SAT Fluggesellschaft
itéletre timaszkodva tigy taldlta, hogy az Eurocontrol jelen esetben megkérdéjelezett
tevékenységei teljességiikben nem gazdasagi jellegtiek, és az Eurocontrol kifogasolt
tevékenységei semmi esetre sem sértik a kozosségi versenyjogi rendelkezéseket. E
megéllapitist a megtdmadott hatdrozatban hivatkozott iratok énmagukban alata-
masztjik, és a felperes éllitdsdval ellentétben nem sziikséges miiszaki elemzéseket
vagy alapos vizsgilatot végezni az Eurocontrol tevékenységei altal az érintett

2.0

agazatban lévé versenyre gyakorolt hatast illet6en.

Ennélfogva a védelemhez vald jog megsértésére alapitott kifogést el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot el kell utasitani.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy el kell utasitani a felperes megsemmisités irdnti
kérelmét.
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5. A bizonyitdsfelvétel irdnti kérelmekrol

A felek érvei

A felperes a keresetlevelében, valamint a 2005. 4prilis 27-i beadvanyidban
bizonyitdsfelvétel irénti kérelmeket terjesztett el§. Az elsé kérelem arra irdnyul,
hogy a Bizottsig nydjtson be minden olyan, a szolgdlatai altal készitett
dokumentumot, amely a jelen tgyet érinti, és minden olyan dokumentumot,
amelyet az Eurocontrol nyujtott be a panasszal kapcsolatban, valamint nytjtsa be a
miiszaki elemzések mdsolatait, amely elemzéseket a felperes szerint a belsd, illetve
kiils6 személyzet végzett. A masodik kérelem egyrészt arra irdnyul, hogy az Elséfoka
Birdsag hallgassa meg tantiként a Bizottsdg versenypolitikdért, illetve kozlekedésért
felelés f6igazgatosdgainak kordbbi féigazgatéit, valamint az Eurocontrol korabbi
foigazgatdjat az 1998. november 3-i levél tartalméval, és a mellékelt elemzéssel
kapcsolatban, masrészt arra irdnyul, hogy a Bizottsig nydjtson be minden iratot,
amelyet az 1998. november 3-i levelet kovetGen az Eurocontrollal valtott.

A Bizottség ellenzi a felperes kérelmeit, azzal érvelve, hogy nem val6szin(i, hogy az
azokban emlitett személyek meghallgatisa a megtdmadott hatérozat vizsgilatidhoz
hasznos informdacidkat szolgdltatna, és a 2003. szeptember 25-i levélben felsorolta-
kon kiviil nincs mds relevans irat.

Az Elsdfoki Birosdg dlldspontja

A fentiek megéllapitdsok sszességébdl kittinik, hogy az Elséfokd Birésag donteni
tud az irdsbeli és a sz6beli szakaszban el6terjesztett kérelmek, jogalapok és érvelések,
valamint a benyujtott iratok alapjan.
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E koriilmények kozott el kell utasitani a felperes altal benyujtott bizonyitasfelvétel
iranti kérelmeket.

A koltségelr6l

Az eljarasi szabalyzat 87. ciklkének 2. §-a alapjin az Els6fokud Birdsdg a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, ezért a Bizottsdg kérelmének megfelelGen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

Az eljardsi szabdlyzat 87. cikke 4. §-a harmadik albekezdésének értelmében az
Elséfoka Birdsag elrendelheti, hogy a beavatkozd maga viselje sajat koltségeit. A
jelen {igyben a Bizottsdg tdmogatisa végett beavatkozd fél maga viseli sajat
koltségeit.

A fenti indokok alapjan,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (masodik tandcs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A keresetet elutasitja.
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2) A SELEX Sistemi Integrati SpA maga viseli sajat és a Bizottsag koltségeit,

3) Az Eurdpai Szervezet a Légi Kozlekedés Biztonsagaért maga viseli sajat
koltségeit.

Pirrung Meij Pelikdnova

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. december 12-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon J. Pirrung

hivatalvezetd elnék
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