SELEX SISTEMI INTEGRATI / KOMISIJA

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. gruodzio 12 d.”

Byloje T-155/04

SELEX Sistemi Integrati SpA (ankstesnis pavadinimas — Alenia Marconi Systems
SpA), isteigta Romoje (Italija), atstovaujama advokato F. Sciaudone,

ieskove,

prie§

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujamg P. Oliver ir L. Visaggio, véliau -
A. Bouquet, Visaggio ir F. Amato,

atsakove,

palaikoma

Europos saugios oro navigacijos organizacijos (Eurokontrolés) (Organisation
européenne pour la sécurité de la navigation aérienne, Eurocontrol), atstovaujamos
advokaty F. Montag ir T. Wessely,

jstojusio i byla asmens,
* Proceso kalba: italy.

I1-4803



2006 M. GRUODZIO 12 D. SPRENDIMAS — BYLA T-155/04

dél praymo panaikinti arba i§ dalies pakeisti 2004 m. vasario 12d. Komisijos
sprendima, kuriuo atmetamas ieSkovés skundas dél tariamo Eurokontrolés padaryto
EB sutarties nuostaty konkurencijos srityje pazeidimo,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Pirrung, teiséjai A. W. H. Meij ir L. Pelikénov4,

posédzio sekretoré C. Kristensen, administratore,

atsizvelges | raSytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. sausio 31 d. i)osédiiui,

priima §j

Sprendima

Teisés aktai

1. Europos saugios oro navigacijos organizacijos teisinis pagrindas

Europos saugios oro navigacijos organizacija (Eurokontrolé), tarptautiné oro
navigacijos srityje veikianti regioninio pobudzio organizacija, buvo jsteigta skirtingy
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Europos valstybiy — tiek Bendrijos valstybiy nariy, tiek ir ne nariy — 1960 m.
gruodzZio 13 d. tarptautine konvencija dél bendradarbiavimo oro navigacijos saugos
srityje, kuri daug karty i$ dalies pakeista ir kurios suvestinis dokumentas parengtas
1997 m. birzelio 27 d. protokolu (toliau - konvencija), siekiant sustiprinti
bendradarbiavimg tarp susitarianciyjy valstybiy oro navigacijos srityje ir plétoti
bendra veikla siekiant suderinimo ir integracijos jgyvendinant Europos oro
navigacijos valdymo (Air traffic management, toliau - ATM) sistema. Nors
konvencija dar néra formaliai jsigaliojusi — jos dar neratifikavo visos susitarianc¢iosios
Salys — Sios nuostatos pagal 1997 m. gruodzio meén. Eurokontrolés nuolatinés
komisijos sprendimg laikinai taikomos nuo 1998 mety. Italija jstojo i Europos
saugios oro navigacijos organizacija 1996 m. balandzio 1 dieng. 2002 m. Bendrija ir
jos valstybés narés pasira$é protokola dél Europos bendrijos stojimo j Europos
saugios oro navigacijos organizacija — jis dar nejsigaliojo. Bendrija nusprendé
patvirtinti 5j protokola 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos sprendimu 2004/636/EB dél
Europos bendrijos Protokolo dél Europos bendrijos jstojimo j Europos saugios oro
navigacijos organizacija (OL L 304, p. 209). Nuo 2003 m. tam tikros $io protokolo
nuostatos laikinai yra taikomos, kol ja ratifikuos visos susitarian¢iosios $alys.

2. Bendprijos teisés aktai

1993 m. liepos 19 d. Tarybos direktyvoje 93/65/EEB dél suderinty techniniy
charakteristiky skrydziy valdymo jrangai ir sistemoms pirkti apibrézimo ir
naudojimo (OL L 187, p. 52), i§ dalies pakeistoje 1997 m. kovo 25 d. Komisijos
direktyva 97/15/EB, patvirtinancia Eurokontrolés standartus (OL L 95, p. 16),
Taryba, atsizvelgdama j Eurokontrolés apibréztus techninius reikalavimus, numatée
priimti Bendrijos techninius reikalavimus ATM srityje.
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Direktyvos 93/65 1-5 straipsniuose nustatoma:

»1 straipsnis

Si direktyva taikoma apibréziant suderintas technines gaminiy charakteristikas ir jas
naudojant, kai perkama skrydZiy valdymo jranga ir sistemos, pirmiausia:

— ry8iy sistemos,

— kontrolés sistemos,

— skrydziy valdymui automatine pagalba teikiancios sistemos ir

— navigacijos sistemos.

2 Straipsnis

Sioje direktyvoje:

a) techninés gaminio charakteristikos — tai techniniai reikalavimai, pirmiausia
itraukti j konkurso dokumentus, kuriuose apibréztos darby, medZiagy, gaminiy
arba tiekimo charakteristikos, leidZiancios objektyviai apibadinti darbus,
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c)
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medziagas, gaminius arba tiekima taip, kad jos atitikty perkanciosios jmonés
numatyto naudojimo reikalavimus. | $iuos techninius nurodymus gali buti
jtraukta kokybé, gaminio veikimas, sauga ir matmenys bei medziagy, gaminiy
arba tiekimo kokybei uZtikrinti, terminijai, simboliams, tyrimy ir bandymy
btadams, pakuotei, Zenklinimui ir Zenklinimui etiketémis taikomi reikalavimai;

standartas ~ tai pripaZintos standartizavimo institucijos pakartotiniam arba
nuolatiniam naudojimui patvirtintos techninés gaminio charakteristikos, kuriy
laikytis i§ esmés neprivaloma;

Eurokontrolés standartas — tai Eurokontrolés privalomos fizikiniy charakte-
ristiky, konfigiracijos, medziagos, veikimo, darbuotojy arba procedaros
sudedamosios dalys, kuriy vienodas taikymas laikomas esminiu dalyku diegiant
integruota oro navigacijos paslaugy (ATS) sistema (privalomos sudedamosios
dalys sudaro Eurokontrolés norminio dokumento dalj).

3 straipsnis

1. Laikydamasi 6 straipsnyje nustatytos tvarkos, Komisija identifikuoja ir priima
Eurokontrolés standartus ir vélesnius $iy standarty pakeitimus, ypaé susijusius su I
priede i$vardytomis sritimis, kurie pagal Bendrijos teisés aktus paskelbiami
privalomais. Visy techniniy charakteristiky, kurios pirmiau buvo paskelbtos
privalomomis, nuorodas Komisija skelbia Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje.
(Pataisytas vertimas)
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2. Siekdama wZtikrinti, kad I priedas, kuriame i$vardyti parengtini Eurokontrolés
standartai, biity kuo i§samesnis, pagal laikydamasi 6 straipsnyje nustatytos tvarkos ir
pasitarusi su Eurokontrole, Komisija, laikydamasi Eurokontrolés padaryty pakeiti-
my, gali, jeigu reikia, i§ dalies pakeisti I prieda.

4 straipsnis

Siekdama prireikus papildyti Eurokontrolés standarty jgyvendinimo tvarka, Komisija
pagal Direktyvos 83/189/EEB nuostatas ir pasitarusi su Eurokontrole, Europos
standartizacijos institucijoms gali suteikti standartizavimo jgaliojimus.

5 straipsnis

1. Nepazeisdamos Direktyvy 77/62/EEB ir 90/531/EEB nuostaty, valstybés narés
imasi visy veiksmy, bitiny uitikrinti, kad su kiekviena sutartimi susijusiuose
bendruosiuose dokumentuose arba techninése salygose II priede apibréstas sutartis
sudarantys civiliniai subjektai, kai perkama oro navigacijos jranga, remtysi pagal 3ia
direktyva priimtomis techninémis salygomis.

2. Siekdamos uztikrinti, kad II priedas bty kuo i$samesnis, valstybés narés Komisijai
pranefa apie visus savo sara$y pakeitimus. Komisija II prieda i§ dalies pakeicia
laikydamasi 6 straipsnyje nustatytos tvarkos.”
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Bylos aplinkybés ir ikiteisminé procediira

1. Eurckontrolés vaidmuo ir veikla

Siekdama jgyvendinti savo tiksla — plétoti vieninga Europos oro navigacijos valdymo
sistema — Eurokontrol¢, dalyvaujant nacionalinéms institucijoms, oro navigacijos
paslaugy teikéjams, civiliniy ir kariniy orlaiviy naudotojams, oro uostams, pramonés
imonéms, profesinéms organizacijoms ir suinteresuotoms Bendrijos institucijoms,
plecia, koordinuoja ir planuoja Europos masto strategijas ir jgyvendina su jomis
susijusiy veiksmy planus. Sioje byloje nagrinéjamos tik trys Eurokontrolés veiklos

sritys.

Pirmoji nagrinéjama veiklos sritis apima reglamentavimo, standartizavimo ir
sertifikavimo veiklg. Atsizvelgiant j $ioje konvencijoje apibréztus tikslus, Eurokont-
rolés valstybés narés visy pirma susitaria priimti ir taikyti ,bendrus standartus ir
techninius reikalavimus” oro navigacijos sektoriuje. Eurokontrolei patikéta parengti
$ivos standartus ir techninius reikalavimus. Konkreciai kalbant, standartus ir
techninius reikalavimus rengia agentira — Eurokontrolés vykdomasis organas, —
kuriai vadovauja organizacijos taryba: ja sudaro Eurokontrolés valstybiy nariy
atstovai (kiekvienos organizacijos valstybés narés civilinés aviacijos administracijos
direktoriai), turintys priimti sprendimus dél taip parengty techniniy standarty
priémimo. Eurokontrolé savo standartizavimo veikla vykdo visy pirma pagal
programa EATCHIP (Europos oro navigacijos valdymo harmonizavimo ir integra-
vimo programa), kuria 1990 metais parengé Europos civilinés aviacijos konferencija
(ECAC), kad ATM sistemos biity suderintos bei véliau galutinai sujungtos
konferencijos valstybése narése.
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Iki $iol Komisija kaip Bendrijos techninius reikalavimus patvirtino tris Eurokontrolés
standartus, parengtus Direktyvos 93/65 prasme (Zr. Direktyva 97/15 ir 2000 m.
rugséjo 6 d. Komisijos reglamenta (EB) Nr. 2082/2000, patvirtinantj Eurokontrolés
standartus ir i§ dalies kei¢iantj Direktyva 97/15 (OL L 254, p. 1), i§ dalies pakeista
2002 m. birzelio 4 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 980/2002 (OL L 150, p. 38)):

— Eurokontrolés centralizuoty operatyviyjy duomeny mainy standarta (OLDI),

— Eurokontrolés oro navigacijos paslaugy duomeny mainy pateikimo standarta
(ADEXP),

— Eurokontrolés standarta, pavadinta ,SkrydZiy duomeny maing - sasajos
valdymo dokumentu” (FDE-ICD).

Antra $ioje byloje nagrinéjama veiklos sritis apima Eurokontrolés mokslo tyrimy ir
plétros uzdavinj, pagal kurj koordinuojamos nacionalinés mokslo tyrimy ir plétros
politikos oro navigacijos srityje bei $ioje srityje vykdomi bendri tyrimai ir kuriamos
naujos technologijos. Dél to Eurokontrolé kuria ir jsigyja ATM jrangos prototipus ir
sistemas, kaip antai radary kontrolés sistemas, kad galéty apibréZti ir jteisinti naujus
standartus bei techninius reikalavimus. Viena i§ tokiu bidu sukurty sistemy yra
radary kontrolés sistema ARTAS, dél kurios jmoné Thomson-CSF (dabartinis
pavadinimas — Thales) po vieSojo pirkimo konkurso pasiraéé rengimo sutartj. Sios
veiklos srityje Eurokontrolé jdiegé tam tikra intelektinés nuosavybés teisiy, susijusig
su jmoniy, su kuriomis ji pasira$é mokslo tyrimy sutartis, sukurtais prototipais, ypa¢
kiek tai susije su programinémis jrangomis, tvarka. Vélesné galimybé kitoms
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jmonéms konkurentéms pasinaudoti $iomis intelektinés nuosavybés teisémis, visy
pirma galimybé pasinaudoti nemokamai, i§ esmés priklauso nuo to, ar susitarian-
Ciosios $alys parengé $ig programine jranga butent pagal su Eurokontrole pasiragyta
mokslo tyrimy sutartj, ar pakartotinai panaudoti jau sukurti produktai.

Trec¢ia ir paskutiné su $ia byla susijusi sritis yra Eurokontrolés pagal pradyma
teikiama pagalba valstybiy nariy valdZios institucijoms, ypa¢ planavimo, techniniy
reikalavimy rengimo ir ATM paslaugy bei sistemy rengimo srityse. Siomis
aplinkybémis Eurokontrolés visy pirma gali bati praSoma padéti nacionalinéms
oro navigacijos kontrolés institucijoms jgyvendinti vie$ojo pirkimo procediras
isigyjant ATM jrangg ir sistemas.

2. Ikiteisiminé procediira

leskové, SELEX Sistemi Integrati SpA (ankstesnis pavadinimas — Alenia Marconi
Systems SpA), nuo 1961 m. veikia oro navigacijos valdymo sistemy srityje. 1997 m.
spalio 28 d. ji kreipési | Komisija su skundu pagal 1962 m. vasario 6 d. Pirmojo
Tarybos reglamento, igyvendinancio Sutarties (81) ir (82) straipsnius (OL 13,
1962, p. 204), 3 straipsnio 2 dalj, kuriuo atkreipé Komisijos démesj j tam tikrus
konkurencijos taisykliy pazeidimus, Eurokontrolés tariamai jvykdytus jai jgyvendi-
nant savo uzdavinj standartizuoti jrangg ir ATM sistemas (toliau — skundas).
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Skunde buvo nurodyti $ie kaltinimai:

— intelektinés nuosavybés teisiy valdymo rezimas, susijes su Eurokontrolés
sudarytomis sutartimis dél naujy sistemy prototipy, kompiuterinés ir progra-
minés jrangos posistemiy, skirty taikyti ATM srityje, rengimo ir jsigijimo, gali
sukurti faktines monopolijas sistemy, kurioms véliau Eurokontrolé rengia
standartus, gamybos srityje,

— $§i padétis yra dar rimtesné, nes Eurokontrolé nejgyvendino priemoniy,
uztikrinan¢iy skaidrumo, atvirumo ir nediskriminavimo principy laikymasi
isigyjant sistemy ir posistemiy prototipus, kurie naudojami apibréziant
standartus,

— be to, atsiZvelgiant j dabarting sistema matyti, kad standartizavimo tikslams
naudojamus prototipus teikiandios jmonés, jgyvendindamos nacionaliniy
institucijy organizuojama vie$gji pirkima dél ATM jrangos jsigijimo, palyginti
su jy konkurentais, yra ypa¢ palankioje padétyje.

1998 m. geguzés 15 d. ir rugséjo 29 d. rastais ieSkové skundg papilde.

1998 m. lapkricio 3 d. rastu, kurj pasira$¢ Konkurencijos ir Transporto generaliniy
direktoraty (GD) generaliniai direktoriai (toliau — 1998 m. lapkri¢io 3 d. rastas),
Komisija paragino Eurokontrole pateikti savo pastabas dél skundo. Prie $io rasto
pridéta Komisijos tarnyby parengta glausta analizé, kurioje buvo pabréZiamos dél
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skunde nurodytos Eurokontrolés veiklos galincios iskilti problemos, ypa¢ kiek tai
susije su ATM produkty, sistemy ir paslaugy vidaus rinkos veikimu. Ta¢iau Komisija
konkreciai nurodé, kad 3i analizé nebuvo lemiama, kiek tai susij¢ su Bendrijos
konkurencijos taisyldiy taikymu Sioje pagrindinéje byloje. 1998 m. lapkri¢io 12 d.
Komisija informavo ieskove apie 1998 m. lapkri¢io 3 d. rasta ir jo turinj.

Atsakydama | Komisijos raginimag, savo pastabas dél skundo bei dél Komisijos
analizés Eurokontrolé pateiké 1999 m. liepos 2 d. rastu, kurj sudaré dviejy puslapiy
lydrastis ir dvylika puslapiy pastaby. Pastarosios 1999 m. rugpjacio 12 d. Komisijos
radtu buvo i3siystos ieSkovei, kuri j jas atsaké 2000 m. vasario 14 d. ir kovo 28 d.
rastais.

2000 m. birzelio 15 d. rastu Komisija informavo ie$kove apie tai, kad, jos manymuy,
skunde nurodyti faktai nepatenka j EB 82 straipsnio taikymo sritj ir kad bet kuriuo
atveju jie neleidzia daryti iSvados dél $io straipsnio pazeidimo. 2001 m. sausio 15 d. ir
2002 m. rugpjacio 2 d. rastais ieSkové patvirtino savo nuomone. Atsizvelgdama j
1998 m. gruodzio 22 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2842/98 dél $aliy isklausymo
nagrinéjant tam tikras bylas pagal EB steigimo sutarties (81) ir (82) straipsnius (OL
L 354, p. 18) 6 straipsnj, 2003 m. rugséjo 25 d. radte Komisija vis délto nurodé
ieSkovei nemananti, jog skunde nurodyty motyvy pakanka, kad jis buty patenkintas.
2003 m. lapkri¢io 14 d. rastu ieSkove atsakeé, kad jos nuomoné nesikeicia.

2004 m. vasario 12 d. rastu Komisija atmeté skunda (toliau - gincijamas
sprendimas), i§ esmés nurodydama 2003 m. rugséjo 25 d. rate pateiktus vertinimus.
Konkrediai kalbant, gincijamajam sprendime ji nurodé, kad:
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— Bendrijos konkurencijos taisyklés i§ esmés yra taikomos tarptautinéms
organizacijoms, kaip antai Eurokontrolei, jei konkreti veikla gali buti laikoma
ekonomine,

— skunde nurodoma Eurokontrolés veikla néra ekonominé ir todél Eurokontrolé
negali biti laikoma jmone EB 82 straipsnio prasme; bet kuriuo atveju, net
laikant jmonés veikla ekonomine, ji neprie$tarauja EB 82 straipsniui,

— Eurokontrolés neatlygintinai vykdoma techninio standartizavimo veikla atitinka
vie$gji interesa, neturima tikslo gauti pelno ir privataus tikslo, ja taip pat
nesiekiama apmokestinti arba nustatyti vartotojams teiktiny paslaugy formuy,
o tai $alina jos ekonominj pobiidj,

— kalbant apie prototipy jsigijima ir intelektinés nuosavybés teisiy valdyma,
pazymétina, kad skunde nenurodoma jokia konkreti faktiné aplinkybé, kuri
reik$ty piktnaudZziavima dominuojandia padétimi,

— kalbant apie intelektinés nuosavybés teisiy valdymo rezima, Eurokontrolé
neatlygintinai suteikia suinteresuotosioms jmonéms intelektinés nuosavybés
teises, kuriy ji jgijo veikdama mokslo tyrimy ir plétros srityje; net laikant
intelektinés nuosavybés teisiy valdyma ekonomine veikla, tai, kad mokslo
tyrimuose ir plétroje dalyvavusios jmonés turi techninj prana$uma, kuriuo jos
gali pasinaudoti per vie$aji pirkima, néra pikinaudziavimas dominuojancia
padétimi, kuriuo Eurokontrolé gali biti apkaltinta,

II-4814



17

18

19

SELEX SISTEMI INTEGRATI / KOMISIJA

— kiek tai susije su Eurokontrolés pagal prasymg teikiama pagalba nacionalinéms
valdzios institucijoms, ji negali buti ekonominé veikla, nes teikiama be atlygio;
be to, vykdydama $ig veikla Eurokontrolé neturi jokios sprendimy priémimo
galios — ja turi tik nacionalinés valdzios institucijos.

Procesas Pirmosios instancijos teisme ir $aliy reikalavimai

2003 m. balandzio 23 d. ie$kové Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiké $j
ieskinj.

2004 m. rugséjo 1 d. parei$kimu, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija
jregistravo 2004 m. rugséjo 2 d., Eurokontrolé pra$o leisti jstoti j byla Komisijos
puséje.

2004 m. spalio 25 d. Nutartimi Pirmosios instancijos teismo antrosios kolegijos
pirmininkas pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 116 straips-
nio 6 dalj leido Eurokontrolei jstoti j byla Komisijos puséje, pateikiant savo pastabas
zodinéje proceso dalyje.

2005 m. vasario 25 d. dokumentu ieskové papra$é, kad Komisija bity paraginta,
taikant proceso organizavimo priemones, pateikti 1998 m. lapkricio 3 d. radt, visus
kitus vykstant administracinei procedarai jos tarnyby parengtus dokumentus,
technines analizes, jos tarnyby galimg susira$inéjima su Eurokontrole bei pastarosios
parengtus dokumentus.
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2005 m. kovo 11 d. radtu, kuris buvo jregistruotas 2005 m. kovo 18 d., Komisija
pateilé 1998 m. lapkri¢io 3 d. radta. Teigdama, kad ji neturéjo kity dokumenty,
naudingy pridéti prie bylos medziagos, ir kad ieSkovés pragymas buvo bendras ir
nemotyvuotas, ji priestaravo dél kity jos praSyme nurodyty reikalavimy.

2005 m, balandzio 5 d. Sprendimu Pirmosios instancijos teismo antrosios kolegijos
pirmininkas paragino jstojancia j byla $alj pagal Procediiros reglamento 64 straipsnio
3 dalies b punkty pateikti savo pareiskima.

2005 m. balandzio 27 d. pateiktu dokumentu ie$kové pateiké pragyma taikyti tyrimo
priemones, kad bity apklausti liudytojai, o Komisija pateikty dokumentus, bei
nurodé tris naujus ie$kinio pagrindus, susijusius atitinkamai su akivaizdzia faktiniy ir
teisiniy aplinkybiy vertinimo klaida, kruop$tumo ir nefaliSkumo jpareigojimy
pazeidimu bei piktnaudzZiavimu jgaliojimais, atsiradusiu paZeidus ieskovés teis¢ gauti
informacijos ir rungtyni$kumo principa.

2005 m. birzelio 16 d. jstojantis j byla asmuo pateiké savo pareiskima.

Remdamasis teiséjo prane$éjo pranesimu, Pirmosios instancijos teismas (antroji
kolegija) nusprendé pradéti zoding proceso dalj netaikant tyrimo priemoniy. Tadiau
jis nusprendé uzduoti Salims klausimus, ragindamas atsakyti j juos ZodZiu per
posédi.
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Saliy ZodZiu iddéstyti argumentai ir atsakymai j Pirmosios instancijos teismo
klausimus buvo iSklausyti 2006 m. sausio 31 d. posédyje. Pirmosios instancijos
teismui pateikus pastabas, ieskové Siek tiek pakeité savo pirminius reikalavimus.

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti ir (arba) i§ dalies pakeisti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos $ioje instancijoje patirtas bylinégjimosi islaidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

- atmesti ie$kinj,

— priteisti i§ iekovés bylinéjimosi i§laidas.

Dél teisés

1. Dél ieskovés prasymo, susijusio su gincijamo sprendimo panaikinimu ir (arba) jo
pakeitimuy i dalies, priimtinumo

Ieskové aiskiai nenurodo, ar prasymas i§ dalies pakeisti gin¢ijama sprendimg turi
bati laikomas papildomu prasymu. Bet kuriuo atveju pagal nusistovéjusia teismy
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praktika Bendrijos teiséjas, vykdydamas teisétumo prieZitira, neturi teisés nurodyti
Bendrijos institucijoms atlikti tam tikrus veiksmus arba veikti jy vietoje — biitent
suinteresuotoji valdZios institucija, siekdama jgyvendinti pagal ieskinj dél panaiki-
nimo priimta sprendimg, turi prievole imtis priemoniy (1998 m. sausio 27 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Ladbroke Racing prie§ Komisijg, T-67/94,
Rink. p. II-1, 200 punktas ir 1998 m. rugséjo 15 d. Sprendimo European Night
Services ir kt, pries Komisijg, T-374/94, T-375/94, T-384/94 ir T-388/94, Rink,
p. 11-3141, 53 punktas).

Taigi pirmasis ieSkovés reikalavimas, kiek tai susije su ginéijamo sprendimo
pakeitimu i§ dalies, atmestinas kaip nepriimtinas.

2. Dél naujy ieskovés ieskinio pagrindy priimtinumo

Saliy pastabos

Atskiru dokumentu, uZregistruotu Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje
2005 m. balandZio 27 d., ie$kové pateiké tris naujus iegkinio pagrindus, atitinkamai
susijusius su akivaizdzia faktiniy ir teisiniy aplinkybiy vertinimo klaida, kruopstumo
ir negaliskumo jpareigojimy paZeidimu bei piktnaudziavimu jgaliojimais, atsiradusiu
pazeidus ieskovés teise gauti informacijos ir rungtynigkumo principa.

IeSkové naujy ieskinio pagrindy pateikimg grindZia tuo, kad pasibaigus radytinei
proceso daliai ir vykstant procesui pagal Procediros reglamento 48 straipsnj
paaidkéjo naujos faktinés aplinkybés. I8 tikryjy, ieSkovés manymu, tokia aplinkybe
sudaro tai, kad Komisija kaip prieda prie savo 2005 m. kovo 11 d. pastaby pateiké
1998 m. lapkricio 3 d. rasta. Ji 2005 m. balandZio 27 d. pateiktame dokumente teigia,
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Eurokontrolés direktoriaus rastas, ji suZinojo, jog 1998 m. lapkri¢io 3 d. rastas
nebuvo tik paprastas skundo lydrastis; jame buvo ir skundo analizé, pasiradyta dviejy
Komisijos generaliniy direktoriy.

Komisija nusprendé atmesti naujus ie$kinio pagrindus kaip nepriimtinus. 1998 m.
lapkricio 12 d. rastu ieSkové pakankamai gerai buvo informuota apie 1998 m.
lapkri¢io 3 d. radto i$siuntima, jo turinj ir jj pasiradiusius asmenis.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 48 straipsnio 2 dalies
pirmaja pastraipa proceso metu negalima pateikti naujy ie$kinio pagrindy, i$skyrus
atvejus, kai jie pagrindziami teisinémis arba faktinémis aplinkybémis, kurios tapo
zinomos vykstant procesui. Taigi reikia iSnagrinéti, ar taip yra $ioje byloje.

Siuo klausimu pazymétina, kad 1998 m. lapkric¢io 12 d. rastu (zr. 12 punkty) ieskovei
buvo pranesta, jog direktoraty ,Konkurencija“ ir ,Transportas® generaliniai
direktoriai, i$nagrinéje skunde nurodytus teisinius ir ekonominius aspektus, i$siunté
Eurokontrolei rasty, raginantj ja pateikti savo pastabas, kad jie atkreipé Eurokont-
rolés démesj j tam tikrus jos standartizavimo politikos aspektus, ir kad Eurokontrolé
buvo paraginta, bendradarbiaujant su Komisijos tarnybomis, apibrézti neutraly ir
nuosekly pozidrj, kiek tai susije su jos santykiais su jmonémis. Rasto pabaigoje
skelbiama, kad ieskové buvo laikoma informuota apie Eurokontrolés atsakyma bei
Komisijos tarnyby ir Eurokontrolés diskusijy eiga.
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Pazymétina, kad paprastas skundo lydradtis daZniausia nebiina pasiraomas
Komisijos generalinio direktoriaus ar juo labiau dviejy generaliniy direktoriy. Be
to, ieskovei suteikta informacija, kad Komisija atkreipé Eurokontrolés démesj j tam
tikrus jos vykdomos standartizavimo politikos aspektus, ir prane$é, jog ji sieke
inicijuoti bendrus svarstymus, leido daryti i§vada, kad 1998 m. lapkri¢io 3 d. raste
tikriausiai buvo nurodyti skundo nagrinéjimui esminiai svarstymai, Tai patvirtino
1999 m. liepos 2 d. Eurokontrolés pastabos dél skundo, kurios ieskovei buvo
i¥siystos 1999 m. rugpjucio 12 dieng. Siy pastaby jZangingje dalyje aidkiai nurodyta,
kad skunde, be kita ko, buvo pateikta ,glausta Komisijos analizé, susisteminanti
iSankstinj teisiniy aspekty tyrimg, tadiau nurodanti pastabas dél Eurokontrolés
veiklos, kuri jai atrodé kritikuotina ir derintina su Bendrijos praktika®“.

Siomis aplinkybémis matyti, kad 1999 m. liepos 2 d. Eurokontrolés direktoriaus raste
nebuvo nurodyta daugiau aplinkybiy, susijusiy su dviejy Komisijos generaliniy
direktoriy pasira§yto analitinio lydra§dio buvimu, nei 1998 m. lapkri¢io 12 d.
Komisijos raste arba Eurokontrolés pastabose dél skundo.

Kalbant apie dvi ie$kovés konkrediai nurodytas 1999 m. liepos 2 d. Eurokontrolés
direktoriaus rasto dalis, kuriose pateikiamos Komisijos tarnyby pastabos dél keliy
pagrindiniy Eurokontrolés veiklos krypciy ir Komisijos pasiiilymo bendrai
apsvarstyti $iuos klausimus nagrinéjant skunda, konstatuotina, kad jose néra
pateikta jokios papildomos informacijos, kurios nebiity 1998 m. lapkri¢io 12 d.
raSte arba Eurokontrolés pastabose dél skundo, kur, be kita ko, nurodytos
Eurokontrolés veiklos ritdys, kurios Komisijai atrodé ,kritikuotinos®,

Taigi ieSkove i8 1998 m. lapkri¢io 12 d. Komisijos rasto ir Eurokontrolés pastaby dél
skundo, kurios jai buvo i§siystos 1999 m. rugpjicio 12 d., galéjo suprasti, kad
veiksmy, kuriais kaltinama Eurokontrolé, analizé buvo pridéta prie 1998 m. lapkricio
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3 d. radto. Todél konstatuotina, kad, atsizvelgiant | 1998 m. lapkri¢io 12 d. Komisijos
radty, ieskové neturéjo tinkamo pagrindo teigti, jog vien i§ prie atsiliepimo j ieskinj
pridéto 1999 m. liepos 2 d. Eurokontrolés rasto ji galéjusi suprasti, kad 1998 m.
lapkri¢io 3 d. rastas nebuvo papras¢iausias jos skundo lydrastis; jame, be kita ko,
buvo pateikta jo analizé, kuri buvo pasirasyta dviejy Komisijos generaliniy
direktoriy. Ji negali remtis $iuo 1999 m. liepos 2 d. rastu kaip faktine aplinkybe,
kuri paaiskéjo tik vykstant procesui.

Be to, 1998 m. lapkri¢io 3 d. rastas neturi tos prasmés, kurig ie$kové nori jam
suteikti. Jame Komisija niekur nenurodo, kad Eurokontrolés vykdoma veikla yra
ekonominé, ir kad todél jai taikomos Bendrijos konkurencijos taisyklés. Be to, jame
aiSkiai nurodoma, kad pridéta analizé padaryta ,nepaZzeidziant Bendrijos konku-
rencijos taisykliy taikymo <...>% o tai paai$kina, kodél ji taip pat nagrinéja poveikj,
kurj Eurokontrolés vykdoma veikla, nors ir ne ekonoming, gali turéti jmoniy,
veikian¢iy ATM jrangos sektoriuje, konkurencijos salygoms.

Darytina iSvada, kad $ie nauji ie$kinio pagrindai atmestini kaip nepriimtini.

3. Dél jstojancio | bylg asmens pateikto ieskinio pagrindo, susijusio su jo imunitetu
pagal tarptauting vieSgja teise, priimtinumo

Komisijos puséje jstojes i byla asmuo, kaip ir pastaroji, praso atmesti ieskinj.
Grijsdamas savo reikalavimus, jis atitinkamai nurodo du ie$kinio pagrindus,
susijusius su Europos Sajungos taisykliy netaikymu Eurokontrolei dél jos turimo
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imuniteto pagal tarptauting vie$aja teise ir su tuo, kad Eurokontrolé néra jmoné EB
82 straipsnio prasme. Konstatuotina, kad Komisija nenurodé pirmojo ieskinio
pagrindo.

Siuo klausimu primintina, kad nors pagal Teisingumo Teismo statuto 40 straipsnio
ketvirtaja pastraipg, taikoma procesui Pirmosios instancijos teisme pagal minéto
Statuto 53 straipsnio pirmaja pastraipg, ir pagal Pirmosios instancijos teismo
Procediiros reglamento 116 straipsnio 3 dalj nedraudZiama jstojan¢iam i byla
asmeniui pateikti naujy arba kitokiy argumenty, nei pateiké $alis, kurios puséje jis
istojo j byla, — priefingu atveju jam jstojant j byla bity tik pakartojami ieskinyje
nurodyti argumentai — negalima sutikti, kad $ios nuostatos jam leidZia, nurodant
naujus ieskinio pagrindus, pakeisti arba ikreipti gin¢o dalyka, kuris buvo apibréztas
ieSkinyje (Zr. 1961 m. vasario 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg pries Auk$tgjg institucijg, 30/59, Rink. p. 3, 37;
1993 m. kovo 24 d. Sprendimo CIRFS ir ki. pries Komisijg, C-313/90, Rink. p. I-1125,
22 punkta; 1999 m. liepos 8 d. Sprendimo Chemie Linz pries Komisijg, C-245/92 P,
Rink. p. 1-4643, 32 punktg; 1995 m. birZelio 8 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Siemens pries Komisijg, T-459/93, Rink. p. 11-1675, 21 punkta; 1998 m.
birzelio 25 d. Sprendimo British Airways ir British Midland Airways pries Komisijg,
T-371/94 ir T-394/94, Rink. p. 11-2405, 75 punktg; 1999 m. gruodzio 1 d. Sprendimo
Boehringer prie§ Tarybg ir Komisijg, T-125/96 ir T-152/96, Rink. p. II-3427,
183 punktg; 2002 m. vasario 28 d. Sprendimo Atlantic Container Line ir kt. pries
Komisijg, T-395/94, Rink. p. II-875, 382 punktg ir 2003 m. balandZio 3 d. Sprendimo
BaByliss pries Komisijg, T-114/02, Rink. p. 11-1279, 417 punkta).

Kadangi istojantys j byla asmenys pagal Procediros reglamento 116 straipsnio 3 dalj
turi priimti byla tokia, kokia ji yra jy jstojimo metu, i, atsiZvelgiant j Teisingumo
Teismo statuto 40 straipsnio ketvirtaja pastraipa, jstojimo j byla paaiskinimo dalykas
negali biti kitoks nei vienos i§ pagrindiniy Saliy reikalavimy palaikymas,
konstatuotina, kad Eurokontrolé, kaip jstojes j byla asmuo, neturi teisés nurodyti
$io ieskinio pagrindo, susijusio su savo imunitetu pagal vie$aja tarptautine teise.

Taigi Eurokontrolés nurodytas pirmasis ie$kinio pagrindas atmestinas kaip
nepriimtinas.
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4. Dél panaikinimo prasymo

Grijsdama savo panaikinimo prasyma ieSkové ie$kinyje nurodo tris pagrindus,
susijusius atitinkamai su akivaizdzia vertinimo klaida, kalbant apie Bendrijos
konkurencijos nuostaty taikyma Eurokontrolei, akivaizdzia vertinimo klaida, kalbant
apie galima Bendrijos konkurencijos nuostaty paZeidimg, ir esminiy procedaros
reikalavimy pazeidimu.

Vis délto, atsizvelgiant | ieSkovés argumentus, atrodo, kad, nepaisant bendros
nuorodos j ,Bendrijos konkurencijos nuostatas“, pirmieji du ie$kinio pagrindai i$
tikryjy yra susije tik su EB 82 straipsniu. Taigi pirmieji du ieSkovés ieskinio pagrindai
bus nagrinéjami tik atsiZvelgiant i §j straipsnj.

Be to, kalbant apie $iuos pirmuosius ie$kinio pagrindus, pazymétina, jog kai
Komisijos sprendimo rezoliuciné dalis pagrijsta keliomis argumenty grupémis, kuriy
kiekvienos pakanka pagrjsti $ia dalj, nagrinégjamas sprendimas naikintinas tik tuo
atveju, jei visi Sie pagrindai yra neteiséti. Su vienu argumentu susijusios klaidos ar
kito pazeidimo nepakanka ginc¢ijamo sprendimo panaikinimui pagrjsti, jeigu $i klaida
negaléjo turéti lemiamos jtakos Komisijos sprendimo rezoliucinei daliai (analogi$kai
zr. 2002 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Graphischer
Maschinenbau pries Komisijg, T-126/99, Rink. p. 11-2427, 49-51 punktus ir juose
nurodyty teismy praktika bei 2005 m. gruodzio 14 d. Sprendimo General Electric
pries Komisijg, T-210/01, Rink. p. 1I-5575, 43 punktg).

Siuo atveju EB 82 straipsnis, kurio taikymo ieskové pageidauty, draudzia jmonei
piktnaudziauti dominuojancia padétimi rinkoje. Be galimo poveikio prekybai tarp
valstybiy nariy, §i nuostata nustato du kumuliatyvius kriterijus: pirmasis -
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atitinkamos jmonés uzimama dominuojanti padétis, antrasis — piktnaudziavimas $ia
dominuojandia padétimi. Kaip jau buvo nustatyta (15 punktas), Komisija nutaré, kad
Eurokontrolé nebuvo jmoné, ir bet kuriuo atveju nagrinéjami veiksmai nepriestaravo
EB 82 straipsniui. Taigi ji grindé savo gin¢ijama sprendima dviem i$vadomis, kad né
vienas i§ dviejy nurodyty kriterijy $ioje pagrindinéje byloje nebuvo tenkinamas —
kiekvienos i§ $iy iSvady pakanka pagristi ginc¢ijamo sprendimo rezoliucine dalj.

I§ to, kas pasakyta, aiSku, kad siekiant panaikinti gin¢ijama sprendimg turi bati
priimti abu pirmieji ie$kovés nurodyti ieskinio pagrindai — pirmasis, kuriuo
kritikuojamas sprendimo teisétumas pagal pirmajj kriterijy, ir antrasis, kuriuo
kritikuojamas sprendimo teisétumas pagal antrajj kriterijy.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, pagristo akivaizdzia vertinimo klaida, kiek tai susije
su EB 82 straipsnio taikymu Eurokontrolei

EB 82 straipsnio taikymas $ioje byloje reikia, kad Eurokontrolé yra jmoné Bendrijos
teisés prasme. Siuo atzvilgiu primintina, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika
konkurencijos teisés kontekste jmonés savoka apima bet kokj ekonomine veikla
vykdantj subjekta, neatsiivelgiant j jo teisinj statusa ar finansavimo badus,
o ekonomine veikla yra bet kuri veikla, kuria sudaro prekiy tiekimas ar paslaugy
teikimas atitinkamoje rinkoje (Zr., be kita ko, 1991 m. balandzio 23 d. Sprendimo
Hdfner ir Elser, C-41/90, Rink. p. 1-1979, 21 punkty; 1995 m. lapkricio 16 d.
Fédération francaise des sociétés d’assurances ir kt., C-244/94, Rink. p. 1-4013,
14 punktg; 1997 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Job Centre, C-55/96, Rink. p. I-7119,
21 punkty; 1998 m. birZelio 18 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg, C-35/96, Rink.
p. I-3851, 36 punkta ir 2000 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Paviov ir kt., C-180/98—
C-184/98, Rink. p. 1-6451, 74 punktg).
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leskové teigia, kad $ioje byloje nagrinéjama Eurokontrolés veikla, t. y. standartiza-
vimas, mokslo tyrimai ir plétra bei pagalba nacionalinéms valdzios institucijoms, yra
ekonominé, todél Eurokontrolé turi biti laikoma jmone EB 82 straipsnio prasme.
Komisija savo ruoztu remiasi 1994 m. sausio 19 d. Teisingumo Teismo sprendimu
SAT Fluggesellschaft (C-364/92, Rink. p. I-43), kurio 30 ir 31 punktuose Teisingumo
Teismas nutaré:

»30 Vertinant bendrai, visa Eurokontrolés veikla, atsiZvelgiant j jos pobudj, tikslg ir
jai taikomas taisykles, yra susijusi su prerogatyvy dél oro erdvés kontrolés ir
priezitros, kurios paprastai priklauso vie$ajai valdziai, jgyvendinimu. Jos néra
ekonomineés, o tai pateisinty Sutarties konkurencijos taisykliy taikyma.

31 Taigi pazymeétina, kad tokia tarptautiné organizacija, kokia yra Eurokontrolé,
néra jmoneé, kuriai bty taikomos EB (82) ir EB (86) straipsniy nuostatos.”

Kiek tai susij¢ su $io sprendimo rezoliucine dalimi, joje paprasciausia skelbiama, jog
+EB (82) ir EB (86) straipsniai turi buti ai$kinami taip, kad tokia tarptautiné
organizacija, kokia yra Eurokontrolé, néra jmoné $iy straipsniy prasme”.

1§ to Komisija daro i$vada, kad Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j visas
aplinkybes ir Eurokontrolés vykdomos veiklos visumg, neigé, jog Eurokontrolé gali
bati laikoma jmone Bendrijos konkurencijos teisés prasme.
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Taciau konstatuotina, kad Teisingumo Teismas savo argumentus, atsizvelgdamas j
ekonominés veiklos savoka, i$imtinai grindé oro bendrovés SAT Fluggesellschaft
mbH ir Eurokontrolés ginfe nagrinéjama pastarosios veikla, biitent mokeséiy,
kuriais apmokestinami oro navigacijos paslaugy naudotojai, jvedimu ir surinkimu
dalyvaujanéiy valstybiy naudai. I$ tikryjy Teisingumo Teismas sprendimo 22 punkte
nurodé 3ioje pagrindinéje byloje nagrinéjamos veiklos dalj, ta¢iau nei$nagrinéjo, ar
buvo kalbama apie ekonoming veikla jo praktikos prasme. Taciau kadangi Sutarties
konkurencijos nuostatos gali buti taikomos organizacijos veiklai, kuriag galima
atskirti nuo veiklos, kurig ji vykdo kaip valdZios institucija (1985 m. liepos 11 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Kowmiisija pries Vokietijg, 107/84, Rink. p. 2655, 14 ir
15 punktai ir 2000 m. gruodZio 12 d. Pirmosios instancijos teismo spendimo
Aéroports de Paris prie§ Komisijg, T-128/98, Rink. p. 11-3929, 108 punktas), atskiros
organizacijos veiklos radys turi biiti nagrinéjamos atskirai, ir dél to, kad viena veikla
sutampa su vieSosios valdZios tam tikromis vykdomomis prerogatyvomis, nereiskia,
kad kita veikla negali bati ekonominé ($ia klausimu Zr. minéto sprendimo Aéroports
de Paris pries Komisijg 109 punkta). AtsiZvelgiant i apribota Teisingumo Teismo
tyrimo apimtj, ai8kéja, kad, nepaisant 31 punkte ir sprendimo rezoliucinéje dalyje
isdéstyto teksto bendrumo, minétas sprendimas SAT Fluggesellschaft, kiek tai susije
su kita veikla, nepasalina galimybés pripazinti Eurokontrolés jmone EB 82 straipsnio
prasme.

Todél, kiek tai susije su ie$koveés gin¢ijama Eurokontrolés veikla, reikia nustatyti, ar ji
yra atskiriama nuo vieSojo uZdavinio vykdymo veiklos, ir ar ji yra ekonominé
nurodytos teismy praktikos bei 50 punkto prasme.

Dél Eurokontrolés techninio standartizavimo veiklos

— Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad Eurokontrolés standartizavimo veikla yra ekonominé. Si
techninio standartizavimo veikla objektyviai niekaip nesusijusi su oro erdvés
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valdymo uzdaviniais ir todél néra vieSosios valdZios prerogatyva oro navigacijos
kontrolés srityje. Gin¢ijamajame sprendime pateikti priesingi Komisijos argumentai,
grindZziami tuo, kad nurodyta veikla yra neatlygintiné, atitinka vie$gjj interes ir ja
nesiekiama pelno bei nustatyti mokescius arba vartotojams teiktiny paslaugy
formas, prieStarauja nusistovéjusiai teismy praktikai. Be to, kiek tai susije su,
pavyzdziui, Europos telekomunikacijy standarty institutu (ETSI) ir Europos
nacionaliniy gelezinkelio transporto bendroviy asociacija, Komisija ankstesnéje
teismy praktikoje jau sutiko, kad veikla, kuri yra analogi$ka nurodytajai skunde,
laikoma ekonomine. Komisija nusprendé, kad abiem $iems atvejams buvo taikomos
konkurencijos taisyklés.

Ieskové teigia, kad standartizavimo veiklos ekonominis pobudis gali i$plaukti i$
prototipy jsigijimo, kuris yra iSankstiné standartizavimo salyga, ekonominio
pobudzio. Tokia veikla, kuria siekiama parengti standartus ir, kalbant bendrai,
standartizuoti, yra sudétiné konkredios ekonominés veiklos dalis. Eurokontrolé
rinkoje veikia kaip vienintele ATM sistemy prototipy pirkéja.

Komisijos manymu, Eurokontrolé savo standartizavimo veikla vykdo kaip tarptau-
tiné organizacija susitarianciyjy valstybiy vardu, ne siekdama savo intereso, kuris
bty atskiras ir nepriklausomas nuo $iy valstybiy nariy intereso, bet siekdama vie$o
tikslo — ilaikyti ir tobulinti oro navigacijos saugumg. AtsiZvelgiant | visas $ias
aplinkybes pazymétina, kad standartizavimo veikla vykdanti Eurokontrolé negali buti
laikoma jmone EB 82 straipsnio prasme. Eurokontrolés ekonominé veikla ne tik néra
neatskiriama nuo jai, kaip tarptautinei organizacijai, patikéto uzdavinio, bet i$ tiesy
yra susijusi su $io uzdavinio esme.
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kalbant apie Eurokontrolés standartizavimo veiklg, visy pirma reikia atskirti
standarty parengima ar sukiirimg — Eurokontrolés agentiros, kaip vykdomojo
organo atliekamo darbo, — nuo jy patvirtinimo Eurokontrolés taryboje. Kiek tai
susije su pastaruoju uzdaviniu, pazymétina, kad jis priskirtinas teisés akty leidéjo
kompetencijai. I§ tikryjy Eurokontrolés taryba sudaro kiekvienos valstybés narés
civilinés aviacijos administracijos direktoriai, atitinkamy valstybiy jgalioti patvirtinti
techninius reikalavimus, kurie baty privalomi visose $iose valstybése — §i veikla yra
teisiogiai susijusi su jy vykdomomis vieSosios valdZios prerogatyvomis. Eurokont-
rolés vaidmuo turi pana$umy su ministerijos veikla, kuri nacionaliniu lygmeniu
rengia teisés aktus, véliau tvirtinamus vyriausybés. Si veikla patenka j Eurokontrolés
igyvendinamo vie$ojo uzdavinio sritj.

Atvirksciai, kiek tai susij¢ su Eurokontrolés techniniy standarty parengimu ar
sukdrimu, pazymétina, kad i veikla, prieSingai nei teigia Komisija, gali bati atskirta
nuo jos oro erdvés valdymo ir oro navigacijos saugumo plétros uZdaviniy. I§ tikryjy
Komisijos nurodyti argumentai, siekiant jrodyti, kad Eurokontrolés standartizavimo
veikla yra susijusi su $ios organizacijos vie$osios paslaugos uzdaviniu, atsispindi tik
priimant $iuos standartus, o ne juos kuriant. Konkrediai kalbant, tai yra susije su
argumentu, pagal kurj, siekiant uZtikrinti skrydziy kontrolés perdavimo patikimuma
tarp nacionaliniy kontrolés organizacijy, yra ypa¢ svarbu tarptautiniu lygmeniu
patvirtinti standartus ir techninius reikalavimus, susijusius su ATM sistemomis. I§
tikryjy bitinybé patvirtinti standartus tarptautiniu lygmeniu nebiitinai reiskia, kad
Siuos standartus kurianti organizacija véliau turés juos ir patvirtinti. Sino klausimu
Komisija nejrodé¢, kad tuo atveju $ias dvi veiklos rasis turi batinai vykdyti viena ir ta
pati organizacija, o ne dvi atskiros organizacijos.
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Taciau Eurokontrolés su standarty rengimu susijusi veikla negali bati laikoma
ekonomine. I$ tikryjy i8 nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad ekonominé
veilla yra bet kuri veikla, kuria sudaro prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas
atitinkamoje rinkoje (Zr. minéto sprendimo Aéroporis de Paris pries Komisijg
107 punktg ir 50 punkte nurodyta teismy praktika). Siuo atveju ieskové nejrodé, kad
egzistavo ,techninio standartizavimo paslaugy rinka ATM jrangos sektoriuje”.
Vieninteliai tokiy paslaugy pirkéjai galéjo buti valstybés, atstovaujamos uz oro
navigacijos kontrolés sritj atsakingy valdzios institucijy. Ta¢iau jos nusprendé pacios
kurti $iuos standartus per Eurokontrole bendradarbiaudamos tarptautiniu lygmeniu.
Kadangi sukurtus standartus véliau tvirtina Eurokontrolés taryba, rengimo rezultatai
pasilieka pacioje organizacijoje ir néra pateikiami j atitinkamg rinka. Standartiza-
vimo srityje Eurokontrolé téra valstybiy nariy veiksmy derinimo forumas, kurj jos
isteigé siekdamos suderinti savo ATM sistemy techninius standartus. Taigi %ioje
srityje negalima teigti, kad Eurokontrolé jiems ,tiekia prekes arba teikia paslaugas”.

Tad Sioje byloje ieSkové nejrode, kad ginc¢ijama veikla sudaro prekiy tiekimas ar
paslaugy teikimas atitinkamoje rinkoje, kaip to, beje, reikalaujama pagal ankstesnia-
me punkte nurodytg teismy praktika.

Kalbant apie ie$kovés argumenty, kad siekiant daryti i§vada — kadangi nurodyta
prototipy jsigijimo veikla yra ekonominé, standartizavimo veikla taip pat yra
ekonominé — reikty atskirai jvertinti standartizavimo veikla ir prototipy, bitiny
kuriant techninius standartus, jsigijimo veikla, konstatuotina, kad jis negali bati
priimtas.

I8 tikryjy ie$kové nenurodo priezasciy, kodeél pripaZzinus prototipy jsigijimo veikla
ekonomine, tai, jei biity patvirtinta, nei$vengiamai lemty tokj patj standartizavimo
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veiklos vertinimg. Nors $alys negincija, kad Eurokontrolé prekes arba paslaugas
perka rinkoje, tai nereiskia, jog veikla, kuriai jsigyjamos $ios prekés ir paslaugos, yra
ekonominé.

Be to, konstatuotina, kad poZitris, pagal kurj pirminéje rinkoje vykdomos veiklos
pobidis (prototipy jsigijimas) lemia antrinéje rinkoje vykdomos veiklos pobidij
(standartizavimas), kaip tai sitlé ie$kové, prie$tarauja Pirmosios instancijos teismo
praktikai. Atsizvelgiant | kriterijus, susijusius su anks¢iau nurodyta nusistovéjusia
Bendrijos teismy praktika, ekonominés veiklos pobiidis yra susijes su prekiy ar
paslaugy pasiiila atitinkamojoje rinkoje, o ne su tokiy prekiy ar paslaugy jsigijimu.
Siuo pozitriu buvo nuspresta, kad ekonominés veiklos savoka apibidina ne jsigijimo
veikla savaime ir kad siekiant jvertinti, ar veikla yra ekonominé, nereikia atskirti
prekiy jsigijimo veiklos nuo vélesnio jsigyty prekiy panaudojimo. Su vélesniu prekés
panaudojimu susijusios veiklos ekonominis ar neekonominis pobiidis nei§vengiamai
lemia jsigijimo veiklos pobadj (2003 m. kovo 4 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo FENIN pries Komisijg, T-319/99, Rink. p. II-357, 36 punktas). Siomis
bylos aplinkybémis tai reiskia, kad neekonominis standartizavimo veiklos pobiidis
lemia neekonominj prototipy jsigijimo $io standartizavimo tikslais pobidj,
neatsiZvelgiant j tai, jog Eurokontrolé veikia kaip pirkéja ATM jrangos rinkoje.

Sivo Klausimu iekovés argumentai, kad Pirmosios instancijos teismo argumentai
nurodytame sprendime FENIN prie§ Komisijg néra perkeltini j $ia bylg arba jos
taikymas negali biti absoliutus, yra atmestini.

Kadangi ieskové teigia, kad aplinkybés, kuriomis buvo priimtas minétas sprendimas
byloje FENIN pries Komisijg, labai skiriasi nuo susiklosc¢iusiyjy Sioje byloje,
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pazymétina, jog Pirmosios instancijos teismas joje bendrai nutaré, kad kai viena
organizacija jsigyja produkta ne tam, kad kaip savo vykdomos ekonominés veiklos
dalj tiekty prekes ir teikty paslaugas, bet norédama jomis pasinaudoti vykdydama
kita veikla, pavyzdziui, grynai socialinio pobtdzio, ji nelaikytina jmone vien dél to,
jog rinkoje veikia kaip pirkéja (minéto sprendimo FENIN pries Komisijg 37 punktas).
Bendra $io sakinio formuluoté ir ypa¢ tai, kad jame aiskiai kaip pavyzdys nurodoma
socialinio pobudzio veikla, leidZia Sioje byloje priimta sprendimg taikyti ir Sioje
nagrinéjamoje byloje kiekvienai organizacijai, kuri prekes jsigyja neekonominio
pobadzio veiklai. Kaip jau buvo paZymeéta, bitent toks yra Eurokontrolés atvejis.

Kita vertus, nors ieSkové ir teigia, kad taikant $ia teismy praktika, pagal kurig
isigijimy veiklos pobidj nei$vengiamai nulemia tai, ar vélesnis produkto panaudo-
jimas yra ekonominio pobudzZio, negalima neatsizvelgti i galimus jsigijimy veillos
poveikius atitinkamoje rinkoje, ypa¢ tais atvejais, kai pirkéjas, kaip ir Sioje
pagrindinéje byloje, Europos mastu uzima monopsonine padétj, pazymeétina, kad
$is argumentas yra paremtas klaidingu nurodyto sprendimo FENIN pries Komisijg
aiskinimu. I$ tikryjy $ioje byloje buvo pazyméta, kad nors organizacija, kuri produkta
isigyja tam, kad galéty véliau jj panaudoti ne ekonominio pobudzio veikloje, ,gali
turéti labai didele ekonomine galia, atitinkamai galin¢ia nulemti monopsonine
padétj, taciau jei jos veikla, kuriai vykdyti ji jsigyja Siuos produktus, néra ekonominé,
ji neveikia kaip jmoné Bendrijos konkurencijos taisykliy prasme, ir todél jai néra
taikomi EB 81 straipsnio 1 dalyje ir EB 82 straipsnyje nustatyti draudimai” {minéto
sprendimo FENIN prie§ Komisijg 37 punktas).

Todél konstatuotina, kad Komisija nepadaré akivaizdZios vertinimo klaidos
laikydama, jog Eurokontrolés techninio standartizavimo veikla nebuvo ekonominé
nusistovéjusios teismy praktikos prasme ir todél Sutartyje nustatytos konkurencijos
taisyklés jai nebuvo taikomos.
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Dél mokslo tyrimy ir plétros veiklos, batent dél prototipy jsigijimo veiklos ir
intelektinés nuosavybés teisiy rezimo

— Saliy argumentai

leSkovés manymu, atidZiai skaitant ginc¢ijama sprendima aidku, kad Komisija
negincija prototipy isigijimo veiklos ir intelektinés nuosavybés rezimo ekonominio
pobiidzio. I8 tikryjy toks vertinimas gin¢ijamame sprendime néra ai$kiai atmetamas,
ir Komisija i§ esmés i$nagrinéjo piktnaudZiavimo dominuojancia padétimi galimybe,
prieSingai nei standartizavimo ir pagalbos nacionalinéms valdZios institucijoms
atvejais, kuriais ji i§ esmés nei$nagrinéjo iefkovés nurodyty pazeidimy.

Komisija neigia gin¢ijamame sprendime pripaZinusi Eurokontrolés vykdomy mokslo
tyrimy ir plétros ekonominj pobidi.

Sioje pagrindinéje byloje ATM sistemy prototipy jsigijimas ir su jais susijusiy
intelektinés nuosavybés teisiy rezimas, kaip ir nustatyta jsigijimo sutartyse, tiesiogiai
priskiriami Eurokontrolés standartizavimo veiklai. Sie prototipai i tikryjy yra
naudojami organizacijai kuriant ir jteisinant standartus bei techninius reikalavimus,
t. y. vykdant ne ekonominio pobidzZio veikla.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Eurokontrolés mokslo tyrimy ir plétros veiklos srityje ieSkové ginéija organizacijos
sistemy prototipy jsigijima ir jos $ioje srityje vykdoma intelektinés nuosavybés teisiy
valdyma.
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Vienintelis argumentas, susijes su ieSkovés nurodomu intelektinés nuosavybés teisiy
valdymo ekonominiu pobudZiu, grindZiamas tuo, kad gin¢ijamame sprendime
Komisija negincijo nurodyto ekonominio pobudzio — $iam teiginiui pati Komisija
prieStarauja, be to, jo nepagrindZia ir ginc¢ijamas sprendimas. 1§ tikryjy, kaip tai
aiSkiai i$plaukia i§ nurodyto sprendimo 32 punkto, tik subsidiariai ir siekdama
iS$samumo Komisija, kiek tai susije su $ia veikla, i$nagrinéjo galimo EB 82 straipsnio
pazeidimo galimybe.

Be to, matyti, kad Eurokontrolés, jai vykdant mokslo tyrimus ir plétrg, prototipy
isigijimas bei su jais susijusiy intelektinés nuosavybés teisiy valdymas negali suteikti
organizacijy atlieckamiems mokslo tyrimams ir plétrai ekonominio pobiuidZio, nes
toks jsigijimas neapima prekiy ir paslaugy atitinkamoje rinkoje pasiiilos.

I8 tikryjy prototipy jsigijimas tik papildo jy veiklg, susijusiag su plétra. Kaip tai
pazyméjo jstojes j byla asmuo, $ia plétra vykdo ne pati Eurokontrolé, bet atitinkamo
sektoriaus jmonés, kurioms organizacija teikia skatinamasias vie$gsias dotacijas.
Eurokontrolé, siekdama paskatinti mokslo tyrimus ir plétra ATM jrangos srityje,
skirsto vieSasias léSas. Siekiant uZtikrinti, kad atitinkamam sektoriui bus pateikti
Eurokontrolés dotuojamy mokslo tyrimy rezultatai, dotacijy sutartyse numatyta,
kad ji jsigyja prototipo nuosavybés teis¢ ir intelektinés nuosavybés teises, susijusias
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su jos finansuojamais mokslo tyrimais. Siy teisiy jsigijimas néra Eurokontrolés
tikslas savaime ir tuo nesiekiama $iy teisiy panaudoti komerciniais tikslais — tai téra
vienas teisinio ryio tarp dotacija i$mokancios organizacijos ir dotuojamos jmonés
elementy.

Siomis aplinkybémis paZymétina, kad, atsiZvelgiant j Eurokontrolés intelektinés
nuosavybés teisiy valdyma, jos turimos su mokslo tyrimais ir plétros rezultatais
susijusios intelektinés nuosavybés teisés nemokamai perduodamos suinteresuoto-
sioms jmonéms. Nustatant, ar veikla yra ekonoming, neatlygintinumo kriterijus téra
vienas i§ keleto kity rodikliy ir vien juo remiantis negalima teigti, kad veikla néra
ekonominé. Tafiau Sioje pagrindinéje byloje tai, kad Eurokontrolés kuriant
prototipus jgytos nuosavybés teisiy licencijos yra suteikiamos nemokamai, papildo
ta fakting aplinkybe, kad $i veikla yra pagalbiné techninés plétros skatinimo veikla,
priskirtina Eurokontrolés vie$osios paslaugos tikslui, kurio organizacija siekia
nesivadovaudama savo interesu, neatskiriamu nuo nurodyto tikslo — tai atmeta
galimybe vertinti $ig veikla kaip ekonomine (Zr. analogiskai 2004 m. kovo 16 d.
Teisingumo Teismo sprendimo AOK Bundesverband ir kt., C-264/01, C-306/01,
C-354/01 ir C-355/01, Rink. p. 1-2493, 63 punkta).

Toks intelektinés nuosavybés teisiy valdymas niekaip néra palyginamas su pagal
privadia teise jsteigty organizacijy veikla, kurios nacionaliniu lygmeniu valdo
muzikos autoriy teises arba tekstus ir kurios yra $iy teisiy savininky jgaliotos
surinkti autorinj atlyginima, jiems priklausantj dél to, kad tretieji asmenys naudoja jy
kirinius. Sios organizacijos siekia ekonominio tikslo, nes, pirma, jos uZ atlygj
autoriams teikia savo teisiy valdymo paslaugy ir, antra, bendraudamos su treciaisiais
asmenimis, kurie naudojasi atitinkamais kariniais komerciniais tikslais, veikia kaip
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autoriy jgaliotiniai ir kaip centrinis organizmas surenka privalomg autorinj
atlyginima. Tadiau $ioje pagrindinéje byloje taip néra.

Siuo klausimu ieSkovés teismo posédyje nurodytas teiginys, paremtas 1997 m,
balandzio 23 d. Eurokontrolés vidiniu dokumentu, pavadintu ,ARTAS Intellectual
Property Rights and Industrial Policy” (Intelektinés nuosavybés teisés ir pramoniné
politika sistemoje ARTAS), kurj ji pateiké kaip ie$kinio prieda, pagal kurj licencijos
néra nemokamos ir jos iSduodamos pagal susitarianciosios jmonés, sukirusios
prototipa sistemai ARTAS - jmonei Thomson-CSF (dabartinis pavadinimas -
Thales) — sutikima, yra atmestinas. I$ tikryjy i$ nurodyto dokumento i$plaukia, kad
mokestis uz sistemos ARTAS licencijos naudojimg yra vienas ekiu — tai prilygsta
nemokéjimui. Be to, i$ $io dokumento matyti, kad uz §j atlygj suinteresuotoji jmoné
gauna visiska prieiga prie sistemos (,foreground software), sukurtos pagal
Eurokontrolés finansuojama plétros projekts, ir pagal kurj Eurokontrolei priklauso
intelektinés nuosavybés teisés. Kiek tai susije su sistemos ARTAS dalimis, kurias
pagal ankstesnius projektus sukiré Thomson-CSF ir kurios buvo pakartotinai
panaudotos nurodytoje kompiuterinéje programoje (,background software”), yra
numatytas informacijos atskleidimo rezimas, pagal kurj informacija skiriama | dvi
kategorijas: perduoting ir konfidencialia. Nors pirma nurodyta informacija, siekiant
plétoti ARTAS tipo sistemas, pagal su Eurokontrole pasiradyta licencijos sutartj gali
bati atskleista Thomson-CSF konkurentams, kita informacija be susitarimo su
Thomson-CSF negali buti atskleista jos konkurentams. Akivaizdu, kad nagrinéjamas
dokumentas jrodo priesingai nei teigia ie$kové, t. y. kad licencijos, susijusios su
sistema ARTAS, yra nemokamos, kad visa informacija, susijusi su pagal
Eurokontrolés finansuojamg projekta sukurtais komponentais, yra atskleista
Thomson-CSF jmonéms konkurentéms nesudarius galimybés Thomson-CSF dél to
pateikti prieStaravimy ir kad net anksé¢iau Thomson-CSF sukurty komponenty dalis
gali biti prieinama jmonéms konkurentéms. Todél $iuo klausimu ieskovés
argumentai atmestini.

Ieskovés kritika, kad Eurokontrolé savavali$kai ir neskaidriai atribojo ,foreground
software” ir ,background software” kompiuterines programas, ir, antra, tai, kad $is
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atribojimas yra paprasciausia tik teorinis, nes konkurentai neZino tam tikry
neprieinamy daliy duomeny — pirminio kodo (,,codes source®), tad jiems kliudoma
veiksmingai pasinaudoti sukurty kompiuteriniy programy prieinamosiomis dalimis,
taip pat atmestina. Nors $ie faktai, jeigu bty jrodyti, i§ tiesy galéty daryti poveikj
konkurencijos salygoms ATM jrangos sektoriuje, jie negali jrodyti, kad Eurokont-
rolés taikomas intelektinés nuosavybés teisiy valdymo reZimas turi ekonominj
pobiidi.

Be to, kalbant apie ieskovés kritika, kad Eurokontrolé, kiek tai susije su
susitarianciosios jmonés turimomis teisémis, reikalauja ,masininio kodo pakety”
formatu atskleisti i$imtinai su ,background software” susijusia informacija kartu su
visa dokumentacija, leidZiandia $ig informacija taikyti, nors kompiuterinés
programos ,OTS" lieka konfidencialios, pazymétina, kad $iuo kaltinimu i§ tiesy
priekaidtaujama Eurokontrolei, jog i$ jmoniy, su kuriomis buvo pasiraiytos mokslo
tyrimy sutartys, nereikalaujama pateikti konkurentams jy nuosavy produkty,
pakartotinai panaudoty vykdant jos paskirtus mokslo tyrimy projektus, pirminio
kodo. Konstatuotina, kad neatsiZvelgiant | tai, ar tokia pareiga gali bati teisétai
nustatyta susitarianCiosioms jmonéms, tai, kad Eurokontrolé, jgyvendindama savo
intelektinés nuosavybés teisiy valdymo reZima, tokj atribojima vykdo, netenkina
ekonominés veiklos — prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo veiklos atitinkamoje
rinkoje vykdymo — kriterijy, nustatyty 50 punkte nurodytoje teismy praktikoje.

Darytina i$vada, kad Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos nutardama,
jog Eurokontrolés vykdomi mokslo tyrimai ir plétra néra ekonominio pobudzio ir
todél Sutarties konkurencijos taisyklés joms néra taikomos.
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Dél nacionalinéms valdZios institucijoms teikiamos pagalbos

— Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad Eurokontrolés pagalba nacionalinéms valdZios institucijoms
rengiant viedyjy konkursy pirkimo dokumentus arba jmoniy, dalyvaujanciy
vieSajame pirkime, atrankos procedars, i§ esmés yra ekonominé. Be to, uz $ia veikla
mokamas atlygis, nes Eurokontrolé gauna finansavimg i§ savo valstybiy nariy, kuris
naudojamas finansuoti pagalba lygiai taip pat, kaip ir kitas veiklos rasis.

Komisija ir jstojes i byla asmuo mano, kad pagalba nacionalinéms valdzios
institucijoms, atsakingoms uZ oro navigacijos kontrole, visy pirma teikiama
igyvendinant vieSojo pirkimo proceduras, susijusias su ATM sistemy ir jrangos
isigijimu, patenka j konvencijoje apibrézta organizacijos uzdavinio sritj. Si veikla
leidzia susitarian¢iosioms valstybéms, remiantis specialia organizacijos technine
kompetencija, atitinkamai vykdyti oro navigacijos kontrolés ir valdymo funkcijas,
kurias jos atlieka remdamosi savo suverenitetu. Vykdydama $ig veikla Eurokontrolé
siekia konvencijoje apibrézto vie$ojo intereso tikslo - iglaikyti ir tobulinti oro
navigacijos sauguma.

Be to, Komisija ir jstojes j byla asmuo paZymi, kad nagrinégjama veikla néra
atlygintina. Eurokontrolei valstybiy nariy mokamais jnasais siekiama uzZtikrinti
organizacijos bendra veikly ir jie neturi jokio rysio su galimais pagalbos prasymais.
LygiagreCiai Teisingumo Teismo praktikai nacionaliniy sveikatos ir socialinés
apsaugos sistemy srityje Komisija kaip pavyzdziu remiasi byla, kurioje buvo priimtas
1993 m. vasario 17 d. Sprendimas Poucet ir Pisire (C-159/91 ir C-160/91, Rink.
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p- [-637, 18 punktas), kurioje tai, jog nebuvo jokio rysio tarp apsidraudusiy asmeny
sumokeéty jnady ligoniy kasai ir $ios kasos i§mokéty iSmoky, lémé Teisingumo
Teismo tvirtinima, kad jos vykdoma veikla néra ekonominio pobidzio.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma konstatuotina, kad pagalba nacionalinéms valdZios institucijoms néra
susijusi su Eurokontrolés orlaiviy valdymo ir oro navigacijos saugumo plétros
uzdaviniu. Nors nurodyta pagalbos veikla gali tarnauti vie$ajam interesui iglaikant ir
tobulinant oro navigacijos saugumg, $is rySys téra netiesioginis, nes Eurokontrolés
pagalba apima tik techninius reikalavimus jgyvendinant vie$ojo pirkimo procediiras,
susijusias su ATM jrangos jsigijimu, ir todél daro jtaka oro navigacijos saugumui tik
tiek, kiek tai susije su 1gyvendinamomis nurodytomis vieéojo pirkimo procedﬁromis.
Siuo poz1ur1u toks net1es1og1ms rySys nereiSkia, kad Sios dvi veiklos rasys
nei$vengiamai susijusios. Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas primena,
kad Eurokontrolé¢ savo pagalba siilo $ioje srityje tik nacionalinéms valdZios
institucijoms pateikus pra§ymus. Todél tai niekaip néra susije su veikla, kuri yra
esminé arba bitina uztikrinant oro navigacijos sauguma.

Toliau primintina, kad ekonominé veikla yra bet kuri veikla, kuria sudaro prekiy
tiekimas ar paslaugy teikimas atitinkamoje rinkoje (2. 50 punkte nurodyta teismy
praktika). Kalbant apie pagalbg nacionalinéms valdZios institucijoms, kuri teikiama
konsultacijy forma rengiant vie$ojo pirkimo konkurso dokumentus arba organi-

1I-4838



88

89

90

SELEX SISTEMI INTEGRATI / KOMISIJA

zuojant jmoniy, dalyvaujancios S$iame vie$ajame pirkime, atrankos procedira,
konstatuotina, jog i§ tiesy kalbama apie paslaugy pasitla konsultacijy rinkoje,
kurioje gali veikti ir $ioje srityje besispecializuojanéios privacios jmoneés.

Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad tai, jog veikla gali
vykdyti privati jmoné, yra papildomas pozymis, leidZiantis laikyti aptariama veikla
jmonés veikla (minéto sprendimo Aéroports de Paris prie§ Komisijg 124 punktas,
kuris patvirtintas 2002 m. spalio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Aéroports de
Paris pries Komisijg, C-82/01 P, Rink. p. 1-9297, 82 punkte).

Be to, primintina, jog Teisingumo Teismas keletg karty nusprendé, kad ta aplinkybé,
jog veikla paprastai yra patikéta vieSosios valdzZios institucijoms, negali daryti jtakos
S$ios veiklos ekonominiam pobudziui, nes ji ne visuomet buvo ir nebutinai yra
vykdoma vie$yjy organizacijy (Siuo klausimu Zzr. minéty sprendimy Hofuer ir Elser
22 punkty ir Job Centre 22 punkta). Siomis nagrinéjamomis aplinkybémis tai rei$kia,
kad ta aplinkybé, jog privacios jmonés $iuo metu neteikia nagrinéjamy paslaugy,
nekliudo jy laikyti ekonominémis, nes jas, regis, gali teikti ir privacios organizacijos.

Kadangi Komisija teigia, kad Eurokontrolés pagalba nacionalinéms valdZios
institucijoms néra atlyginama, konstatuotina, kad §i aplinkybé gali bati laikoma
jrodymu, nors pats savaime ir néra lemiamas, kaip tai rodo, pavyzdziui, byla, kurioje
buvo priimtas minétas sprendimas Hofier ir Elser ~ jame Vokietijos federalinés
darbo birzos paslaugos buvo nemokamai suteiktos darbdaviams ir darbuotojams,
kurie savo ruoztu finansavo $ios tarnybos bendras i$laidas vienkartiniais mokéjimais,
neatsizvelgiant | tai, ar jie i§ tikryjy pasinaudojo Siomis paslaugomis. Tai, kad
Eurokontrolé, kaip institucija, yra finansuojama valstybiy nariy jnasais, ir kad ji pagal
pradyma nemokamai teikia pagalba nacionalinéms valdZios institucijoms, nurodo,
jog jos finansinés strukttros yra tokio paties pobudzio kaip ir tos, kurios
nagrinéjamos Sioje byloje.
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Be to, tai, kad pagalba teikiama dél bednrojo intereso, gali biiti neekonominés veiklos
irodymas, taciau tai nekliudo $ig veikly, kurig, kaip ir ioje pagrindinéje byloje,
sudaro paslaugy teikimas atitinkamojoje rinkoje, laikyti ekonomine. Organizacijos,
administruojancios socialinés apsaugos teisines sistemas, siekian¢ios ne pelno tikslo
ir vykdancios socialinio pobiidZio veikla, kurioms taikomi valstybés teisés aktai, ypa¢
apimantys solidarumo reikalavimus, laikomos ekonomine veikla vykdanéiomis
jmonémis (Siuo klausimu Zr. minéto 1999 m. rugséjo 21 ir 22 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Fédération frangaise des sociétés d’assurance ir kt. 22 punkta ir
1999 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Albany, C-67/96, Rink. p. I-5751, 84—87 punktus).

I§ to, kas pasakyta, matyti, kad Eurokontrolés nacionalinéms valdZios institucijoms
teikiama pagalba yra ekonominé veikla ir kad dél to Eurokontrolé, vykdydama
nurodyty veikla, yra jmoné EB 82 straipsnio prasme.

Taigi 3ia dalimi ie$kovés pateiktas pirmasis ieskinio pagrindas yra priimtinas,
o likusieji jame nurodyti reikalavimai atmestini,

Tadiau, kaip buvo pazyméta 47-49 punktuose, dél Zios iSvados gindijamas
sprendimas gali biti panaikintas tuomet, jei bty priimtas ir antrasis ie$kinio
pagrindas, nes gin¢ijamas sprendimas taip pat grindZiamas Komisijos i¥vada, kad net
laikant Eurokontrolés veikla ekonomine ji nepriedtarauja EB 82 straipsniui.
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Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su akivaizdzia vertinimo klaida nustatant,
kad Eurokontrolé pazeidé EB 82 straipsnj

Atsizvelgiant | ankstesnius argumentus, antrajj ie3kinio pagrinda reikia nagrinéti tik
tiek, kiek pirmasis ieskinio pagrindas buvo priimtas, t. y. atsizvelgiant j
Eurokontrolés pagalba nacionalinéms valdZios institucijoms.

Saliy argumentai

Ieskové Siuo klausimu teigia, kad ginc¢ijamame sprendime padaryta akivaizdi
vertinimo klaida, nes Komisija i$ esmés nei$nagrinéjo piktnaudziavimo nurodytais
veiksmais Eurokontrolés pagalbos nacionalinéms valdzios institucijoms srityje.
Konkreciai kalbant, ieSkové nurodo Eurokontrolés piktnaudziavimo veiksmus
nesilaikant vienodo poziirio, skaidrumo ir nediskriminavimo principy jgyvendinant
nacionaliniy organizacijy organizuojamas vie$ojo pirkimo procediras dél ATM
irangos sigijimo, nors ji turéjo taikyti Bendrijos nuostatose nustatytas vie$ojo
pirkimo sutar¢iy sudarymo procediiras arba bent bendruosius vienodo poziirio ir
skaidrumo principus.

Kilo neaikumy dél Eurokontrolés atliekamo vaidmens siiilant projektus ir atrenkant
prototipus rengiancias jmones bei jos vaidmens konsultuojant nacionalines valdzios
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institucijas. Sia painiava ir su ja susijusias problemas atskleidé pati Komisija savo
ataskaitoje dél Direktyvos 93/65 taikymo.

Eurokontrolei teikiant pagalba nacionalinéms valdZios institucijoms organizuojant
vieSojo pirkimo procediiras, pasirinktinos taisyklés i§ esmés perkanciosioms
organizacijoms yra privalomos. Bitent taip buvo organizuojant dvi vie$ojo pirkimo
procediiras Ispanijoje ir Nyderlanduose. Ie§kové mano, kad jmonei, kuri dalyvavo
procediiroje ir kuriai buvo skirta vieSojo pirkimo sutartis sukurti standartizuotos
ATM jrangos prototipg, net dviem atvejais neteisétai suteikiamas pranadumas: pirma
karta dél savavali$kos atrankos ji buvo atrinkta sukurti prototipa; antra karta ji jgijo
galimybe bati atrinkta ir pagal nacionalines vie$ojo pirkimo procediiras.

Ieskové, be kita ko, remiasi 1998 m. lapkricio 3 d. ragtu (Zr. 12 punkta). Jos manymu,
8is radtas jrodo, kad Komisija pati buvo jsitikinusi, jog Eurokontrolé piktnaudziavo
dominuojancia padétimi, nes ie$kinyje nurodytus ieskinio pagrindus dél panaikinimo
visais klausimais patvirtina Siame raste iSreikstos abejonés ir pateikti argumentai.
Taigi Komisija atvirai sutiko su tuo, kad Eurokontrolés vaidmuo yra kritikuotinas ir
kad buvo padaryta, kaip nurodé ieskové, konkurencijos iSkraipymy. 1998 m.
lapkricio 3 d. rastas akivaizdZiai jrodo, visy pirma, kad Komisijos tarnybos mané, jog
skunde nagrinéjamos Eurokontrolés veiklos rasys buvo ekonominés, todél joms
taikytos Bendrijos konkurencijos taisyklés, ir kad su Eurokontrolés veiksmais susije
konkurencijos i$kraipymai buvo jrodyti bei rimti.
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w0 Komisija gin¢ijamojo sprendimo 34 punkte, priedingai nei teigia ieSkové, pazymi, kad
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subsidiariai ji nuodugniai i$nagrinéjo nurodytus veiksmus atsizvelgiant j Eurokont-
rolés pagalbg nacionalinéms valdZios institucijoms. Taciau i§ $io tyrimo ji daro
iSvada, kad nurodyta veikla nepazeidzia konkurencijos taisykliy.

Kalbant apie 1998 m. lapkric¢io 3 d. rasta, reikéty pazymeéti, jog Komisija mano, kad
ieSkové pasidaré i$vadas, neteisingai suvokusi $io rasto turinj.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pazymeétina, kad ieskovés Siame ieSkinio pagrinde nurodyti kaltinimai yra susije su
dviem skirtingomis prielaidomis. Pirmoji prielaida yra ta, kad pati Eurokontrolé
sudaro vie$ojo pirkimo sutartis savo poreikiams dél paslaugy, kurios ankséiau $iame
sprendime buvo laikytos neekonominémis. Kadangi $i prielaida néra susijusi su
Eurokontrolés pagalba nacionalinéms valdZios institucijoms, nagrinéjant antrajj, tik
su pagalba susijusj ie$kinio pagrinda, ji yra atmestina.

Antra prielaida yra susijusi su situacija, kai vie§ojo pirkimo sutartis skiria
nacionalinés valdZios institucijos, o Eurokontrolé, kaip konsultantas, padeda
parengti vieSojo pirkimo konkurso dokumentus ar vykdyti atrankos procedira.
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Kalbant apie §j atveji, pirma, paZymétina, kaip tai teisingai padaré Komisija: kadangi
nacionalinés valdZzios institucijos yra perkanciosios organizacijos ir todél turi
jgaliojimus priimti sprendimus, jos atsako uZz atitinkamy nuostaty, susijusiy su
vieSojo pirkimo sutar¢iy sudarymu, laikymasi. Eurokontrolés, kaip konsultantés,
dalyvavimas néra nei privalomas, nei sistemingas. Pagal konvencijos 2 straipsnio
2 dalies a punkta ji teikia pagalba tik suinteresuotosioms valdzios institucijos
pateikus konkrety prasyma. Ieskové primygtinai teigé, kad Eurokontrolé, kai valdZios
institucija praso suteikti konsultavimo paslaugas, i§ esmés turi galimybe daryti jtaka
§iai valdZios institucijai priimant sprendima dél vie$ojo pirkimo procedaros
organizavimo. Tadiau §iuo konkreciu atveju ji nejrodé, kad Eurokontrolé i§ tikryjy
daré jtaka sprendimui skirti vie$ojo pirkimo sutartj konkurso dalyviui ir kad ji tai
daré remdamasi kitais argumentais, o ne tinkamiausiu techniniu sprendimu uz
maziausia kaing,

Antra, pazymeétina, kad, remiantis EB 82 straipsnio pirmgja pastraipa, jmonés
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi konstatavimas reiskia, kad $i jmoné uzima
dominuojancia padétj tam tikroje rinkoje ir kad $ia dominuojandia padétimi
piktnaudZiaujama bendroje rinkoje arba dideléje jos dalyje.

IeSkové nei Pirmosios instancijos teismui pateiktuose rasytiniuose dokumentuose,
nei posédyje nepateiké jokios savo nuomonés dél klausimy, susijusiy su atitinkamos
rinkos apibrézimu ir Eurokontrolés uzimama dominuojancia padétimi $ioje rinkoje,
kuri gali apimti konsultacijas vie$ojo pirkimo procediros dél ATM jrangos pirkimo
srityje arba technines konsultacijas bendrai.

Kalbédamas apie piktnaudZiavimo dominuojanéia padétimi savoka, Pirmosios
instancijos teismas primena, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika tai yra
objektyviai apibréita savoka, susijusi su dominuojancia padétj uzimancios jmonés
veiksmais, galinciais daryti jtaka rinkos struktirai, kurioje butent dél $ios jmonés
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buvimo konkurencija jau yra susilpnéjusi, ir dél to, taikant kitas priemones nei tas,
kurios reguliuoja normalios prekiy ar paslaugy konkurencijos salygas atsizvelgiant j
tkio subjekty teikiamas paslaugas, kliudoma rinkoje i8laikyti dar esama konkuren-
cija arba ja plésti (1991 m. liepos 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo AKZO pries
Komisijg, C-62/86, Rink. p. 1-3359, 69 punktas; 1999 m. spalio 7 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Irish Sugar pries Komisijg, T-228/97, Rink. p. 11-2969,
111 punktas).

Sioje pagrindinéje byloje konstatuotina, kad ieskové nejrodé, jog Eurokontrolés
veiksmai, atsizvelgiant j jos nacionaliniy valdZios institucijoms teikiamas konsulta-
vimo paslaugas, tenkina S$inos kriterijus. Visy pirma ji nenurodé, kokiomis
priemonémis, ,skirtingomis nuo ty, kurios reguliuoja normalios konkurencijos
salygas tarp prekiy ar paslaugu atsizvelgiant j Gkio subjekty teikiamas paslaugas”,
Eurokontrolé rémeési. 1§ tikryjy, kadangi Eurokontrolé nevykdo jokios veiklos ATM
jrangos tiekimo rinkoje ir neturi jokio finansinio ar ekonominio intereso, regis, jokio
rysio tarp jos ir ieSkovés ar kitos Siame sektoriuje veikiancios jmonés negali buti.
Konkreciai kalbant, neatrodo, kad Eurokontrolé galéjo gauti kokj nors konkurencinj
pranasumg, galéjusj dél nacionalinéms valdzios institucijoms teikiamy konsultavimo
paslaugy daryti poveikj tam tikry jmoniy naudai, joms pasirenkant ATM jrangos
tiekéjus.

Taigi ie$kové nejrodé, kad Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaidg, kiek tai
susije su Eurokontrolés padaryto EB 82 straipsnio paZeidimo buvimu.

Sios i$vados nepaneigia 1998 m. lapkri¢io 3 d. rajtas.

I8 tikryjy 1998 m. lapkri¢io 3 d. rastas nepatvirtina ieSkovés kaltinimy, kad jame yra
jrodymy, jog pati Komisija buvo jtikinta, kad Eurokontrolé piktnaudziavo
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dominuojancia padétimi (ir. 99 punkta). Kaip jau buvo nustatyta (39 punktas),
Komisija niekaip nejrodé, kad Eurokontrolés vykdoma veikla yra ekonominé ir kad
todél jai turi bati taikomos Bendrijos konkurencijos taisyklés. Atvirkiciai, $iame
radte buvo ai8kiai nurodyta, kad siekiant i$nagrinéti galimus Eurokontrolés veiklos
poveikius ~ nors ir ne ekonominius — jmoniy, veikian¢iy ATM jrangos sektoriuje,
konkurencijos salygoms, prie jo pridéta analizé buvo padaryta ,nesilaikant
iSankstinés pozicijos dél Bendrijos konkurencijos taisykliy taikymo®.

Tai, kad Komisija, nors ir gintydama konkurencijos teisés taikyma $ioje pagrindinéje
byloje, vis délto Siame raste dél tam tikros Eurokontrolés veiklos suformulavo keletg
kritidky pastaby, toli graZu nejrodo, kad Komisija pati buvo jsitikinusi dél
Eurokontrolés veiksmy neteisétumo konkurencijos taisykliy ativilgiu, bet rodo $ios
institucijos nora parodyti Eurokontrolei, kokj poveikj jos veikla, nors jai ir
netaikomos nurodytos taisyklés, galéjo daryti atitinkamame sektoriuje veikianciy
imoniy konkurencijai, kad buty galima kuo labiau sumazinti nepageidaujama
poveikj. Taciau 8is ra$tas negali pagristi ieSkovés reikalavimy.

I8 to, kas pasalkyta, matyti, kad antrasis iegkinio pagrindas yra atmestinas.

Deél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su esminiu procediros reikalavimo
pazeidimu

Remdamasi tam tikrais Bendrijos teismy sprendimais, susijusiais su jpareigojimu
i$nagrinéti skundus ir jpareigojimu nurodyti sprendimy motyvus, ieskové mano, kad
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Sioje pagrindinéje byloje Komisija juos paZeidé. Gincijamas sprendimas néra
tinkamai motyvuotas ir Komisija ikiteisminéje procedaroje ,galimai” pazeidé teises
i gynyba.

Dél kaltinimo, susijusio su motyvavimo trakumu

— Saliy argumentai

Kiek tai susij¢ su Eurokontrolés veiklos, kuri yra skundo dalykas, apibudinimuy,
ieSkové teigia, kad Komisija tinkamai nei$nagrinéjo, ar nurodyta veikla buvo
ekonominé. Uzuot tik nurodziusi, kad uz reglamentavimo veikla negaunamas joks
atlygis, kad standarty rengimas yra vie$ojo intereso veikla, o ne privati veikla, kuria
nesiekiama pelno, ir pagalba siekiama tik suteikti techning parama, kuri néra
atlygintiné ir nacionalinéms valdzios institucijoms teikiama tik pateikus prasyma,
Komisija, siekdama rasti Sioje pagrindinéje byloje taikyting sprendimg, turéjo
i$samiai iSanalizuoti atitinkama teismy praktika. Remdamasi gin¢ijamo sprendimo
motyvais dél tam tikry klausimy, ie$kové nurodo, kad Komisijos analizé uzima tik
kelias eilutes, nors grisdama savo skunda ji nurodé daug aplinkybiy ir argumenty. Be
to, gincijamo sprendimo tekste nenurodoma, kodél Komisija mané, jog Sioje
pagrindinéje byloje Eurokontrolés piktnaudziaujamo elgesio galimybé atmestina.

Komisija nurodo, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika motyvuodama savo
sprendimus, kuriuos ji priima siekdama uZtikrinti konkurencijos taisykliy taikyma, ji
néra jpareigota pateikti nuomonés dél visy argumenty, kuriuos suinteresuotieji
asmenys nurodo grisdami savo prasyma.
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismy praktikq EB 253 straipsnyje reikalaujama motyvacija turi
aidkiai ir nedviprasmiskai atskleisti Bendrijos institucijos, priémusios ginéijama
teisés aktg, argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty suZinoti jo priémimo
pagrindima, o Teisingumo Teismas — vykdyti prieZiiira. Pareiga motyvuoti turi biti
vertinama atsizvelgiant  kiekviena atvejj atskirai, tai yra j akto turinj, i nurodyty
priezasciy pobhdj bei | asmeny, kuriems aktas skirtas ar kity asmeny, kurie
konkreciai ir asmeni$kai su juo susije, interesus gauti paaigkinimus. Motyvuojant
nebdtina nurodyti visy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nes nustatant, ar nurodytos
priemonés prieZastys atitinka EB 253 straipsnio reikalavimus, turi biti atsizvelgiama
ne tik j jy formuluote, bet ir j turinj bei j visus nagrinéjama klausima
reglamentuojancius teisés aktus (zr. 2002 m. kovo 21 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Joynson pries§ Komisijg, T-231/99, Rink. p. 11-2085, 164 ir
165 punktus ir juose nurodyta teismy praktika).

Konkrediai kalbant, Komisija, motyvuodama sprendimg, kuriuo atmetamas skundas
dél konkurencijos taisykliy pazeidimo, neprivalo nuspresti dél visy suinteresuotyjy
asmeny jiems grindZiant savo praSymus pateikty argumenty. Sprendimo ekonomijos
sumetimais jai pakanka i$déstyti tik esminius faktus ir teisines pastabas (1995 m.
birzelio 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Siemens pries Komisijg,
T-459/93, Rink. p. II-1675, 31 punktas bei 2000 m. birZelio 13 d. Sprendimo EPAC
pries Komisijg, T-204/97 ir T-270/97, Rink. p. I1-2267, 35 punktas). Pakanka, kad ji
nurodyty faktines aplinkybes ir teisinius argumentus, turin¢ius esmine svarba
sprendimo bendroje struktiiroje (Zr. 2000 m. lapkri¢io 30 d. Pirmosios instancijos
sprendimo Industrie des poudres sphériques pries Komisijg, T-5/97, Rink. p. II-3755,
199 punkts, jame nurodyta teismy praktika ir minéto sprendimo FENIN pries
Komisijg 58 punktg).

Atrodo, kad $ioje pagrindinéje byloje Komisija jvykdé savo motyvavimo pareiga. Kaip
ji teisingai paZymi, pagrindiné skundo atmetimo prieZastis aiSkiai nurodoma
gincijamo sprendimo 28 ir 29 punktuose — aptariama Eurokontrolés veikla nebuvo
ekonominé Teisingumo Teismo praktikos prasme. Ji visy pirma remiasi savo
2000 m. birzelio 15 d. rastu (Zr. 14 punkta), kuriame i§ esmés ireiské — ir nurodé
motyvus ~ tokia pacia nuomone. Gincijamo sprendimo 30-34 punktuose Komisija
dél kiekvienos nagrinéjamos veiklos nurodé tokj vertinima lémusias specifines
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priezastis. Dél prototipy rengimo ir jsigijimo veiklos rasiy, intelektinés nuosavybés
teisiy valdymo rezimo bei pagalbos nacionalinéms valdzios institucijoms ji, be to,
papildomai paaiskino, kodél net laikant Sias veiklos ragis ekonominémis ji mané, jog
nebuvo padarytas konkurencijos teisés paZzeidimas.

Siuo Kklausimu primintina, kad motyvy nebuvimas ar ju nepakankamumas yra
ieskinio pagrindas, susijes su esminiu procesinio reikalavimo pazeidimu, kuris
savaime skiriasi nuo kito ieskinio pagrindo, paremto sprendimo motyvy netikslumu,
kuris tikrinamas vertinant gin¢ijamo sprendimo pagrjstuma (1997 m. lapkricio 7 d.
Cipeke pries Komisijg, T-84/96. Rink. p. 1I-2081, 47 punktas). Tai, kad Pirmosios
instancijos teismas nesirémé tam tikrais Komisijos gin¢ijamame sprendime
nurodytais argumentais, $ioje pagrindinéje byloje nekliudo laikyti motyvavimo
pareigos jvykdyta.

Darytina i$vada, kad kaltinimas, susijes su motyvavimo tritkumu, yra atmestinas.

Kaltinimas, susijes su galimu teisiy j gynyba pazeidimu

— Saliy argumentai

Ieskové mano, kad atsizvelgiant j $iuo metu prieinamg informacijg ir prie gin¢ijamo
sprendimo pridétus dokumentus, nagrinéjant skunda ji nebuvo pakankamai
informuota apie Komisijos veikla. Konkre¢iai kalbant, Komisija nenurodé pastaby,
rasty ir analiziy ~ jy, be abejonés, buvo daug, — kuriais remdamasi parengé savo
sprendimg. Taip buvo pazeistas bendrasis administraciniy procediiry skaidrumo
principas.
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Komisija pazymi, kad $is kaltinimas grindZiamas prielaida, jog priimdama gincijama
sprendima ji neiSvengiamai rémési dideliu skai¢iumi dokumenty, apie kuriuos
ie$kové neZinojo. Komisija teigia, kad ji 2003 m. rugséjo 25 d. raite konkreciai
nurodé (Zzr. 14 punkta) dokumentus, kuriais ji grindé savo vertinimg, dokumentus,
apie kuriuos ie§kové Zinojo ir dél kuriy galéjo pateikti savo pastabas. Aptariamuose
dokumentuose buvo visa informacija, j kuria Komisija atsiZvelgé nagrinédama
skundag. Ji mano, kad nebuvo teisiy j gynyba paZeidimo, kurj hipotetiskai nurodo
ieskove.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma paZzymeétina, kad ieskovés kaltinimai, susije su preziumuojamu didelio
skaiciaus dokumenty, apie kuriuos ji neZinojo, buvimu, néra esminiai. I§ tikryjy,
nors atsizvelgiant i tai, kad Komisija jai apie $iuos dokumentus nepranes¢, negalima
prasyti ieSkovés identifikuoti nagrinéjamy dokumenty, konstatuotina, kad ji
nepateikia jrodymy, kurie maZy maZiausia leisty manyti, kad tokie dokumentai
egzistuoja ir kad jie buvo lemiami rengiant gin¢ijama sprendima. Vienintelj
dokumenty, apie kurj nebuvo nurodyta 2003 m. rugséjo 25 d. raste ir kurj
konkrediai nurodé ieskové, t. y. 1998 m. lapkri¢io 3 d. rasta, Komisija véliau pateike.
Taciau, kaip jau buvo pazyméta, Siame rate ne tik neatskleistos aplinkybés, kurios
didzigja dalimi galéjo daryti poveikj bylos baigéiai (Zr. 36—39 punktus); be to, ieSkové
Zinojo ir apie $io ra$to egzistavimg, ir apie jo turinj.

Ieskové ieskinyje teigia ,padariusi ai$kia i$vada“, jog ji nebuvo tinkamai informuota
apie Komisijos veiklg jai nagrinéjant skunda ,remiantis dokumentais, kurie buvo
pridéti prie Komisijos sprendimo”. Tadiau gin¢ijamame sprendime priedais
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nesiremiama. le$kové nepatikslina, nei apie kokius priedus kalbama, nei kokie §inose
dokumentuose nurodyti jrodymai leisty jai daryti tokia iSvada. Todél ieSkovés
argumentas, kad Komisija rémési dideliu dokumenty, apie kuriuos jai nebuvo
pranesta, skai¢iumi, néra pagristas.

126 Be to, Komisija teigia, kad $ioje pagrindinéje byloje néra kity svarbiy dokumenty,
igskyrus tuos, kurie nurodyti 2003 m. rugséjo 25 d. rasto priede. Sj teiginj, regis,
patvirtina Komisijos teisinis vertinimas, pagrjstas minétu sprendimu SAT Flugge-
sellschaft, pagal kurj Sioje byloje nagrinéjamos Eurokontrolés veiklos rasys,
vertinamos bendrai, néra ekonominés ir bet kuriuo atveju veiksmais, kuriais
kaltinama Eurokontrolé, nebuvo paZeistos Bendrijos konkurencijos nuostatos. 1§
tikryjy vien dokumentais, kuriais ji rémési gin¢ijamame sprendime, buvo galima
paremti §j vertinimg, todél nebuvo bitina, prieSingai nei teigia ieSkové, atlikti
techniniy analiziy arba i$samiy tyrimy dél Eurokontrolés veiksmy galimo poveikio
konkurencijai aptariamame sektoriuje.

127 Darytina i§vada, kad kaltinimas, susijes su teisiy j gynyba pazeidimu, yra atmestinas.

128 Todél treciasis ieskinio pagrindas atmestinas.

129 I§ to, kas iSdéstyta, aisku, kad ieSkovés panaikinimo pra$ymas yra atmestinas.
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5. Dél prasymo taikyti tyrimo priemones

Saliy argumentai

leskinyje ir 2005 m. balandZio 27 d. pateiktame dokumente ie$kové pateiké
pradymus taikyti tyrimo priemones. Pirmuoju pragymu Komisijos prasoma pateikti
visus jos tarnyby parengtus ir su $ia byla susijusius dokumentus bei visy dokumenty,
kuriuos ji gavo i§ Eurokontrolés dél skundo ir techniniy analiziy, kurias, jos teigimu,
atliko vidaus personalas ar i$orés ekspertai, kopijas. Antruoju praS§ymu prasoma,
pirma, apklausti kaip liudininkus ankstesnius Komisijos GD ,Konkurencija“ ir GD
»Lransportas” generalinius direktorius bei ankstesnj Eurokontrolés direktoriy dél
1998 m. lapkri¢io 3 d. rasto turinio ir dél prie jo pridétos analizés bei, antra,
ipareigoti Komisija pateikti dokumentus, kuriais ji pasikeité su Eurokontrole po
1998 m., lapkri¢io 3 d. rasto.

Komisija prieStarauja ieSkovés praSymams teigdama, kad juose nurodyty asmeny
apklausa negali atskleisti gin¢ijamam sprendimui naudingy jrodymy ir kad néra kity
svarbiy dokumenty, i$skyrus tuos, kurie buvo i$vardyti 2003 m. rugséjo 25 d. raste.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I3 visy pries tai nurodyty aplinkybiy matyti, kad Pirmosios instancijos teismas gal¢jo
priimti sprendimg remdamasis radytinéje ir Zodinéje teismo proceso dalyse
pareikstais pragymais, ie$kinio pagrindais, argumentais ir pateiktais dokumentais.
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Siomis aplinkybémis ieskovés prasymas taikyti tyrimo priemones atmestinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

.....

padengti bylinéjimosi i$laidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi ieskové pralaiméjo
bylg, ji turi padengti bylinéjimosi i$laidas pagal Komisijos pateiktus reikalavimus.

Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 4 dalies treciaja pastraipa Pirmosios
instancijos teismas gali nurodyti, kad j byla jstojusi $alis turi pati padengti savo
bylingjimosi i§laidas. Sioje byloje Komisijos puséje jstojusios j byla $alys pacios
padengia savo islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj,
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2. SELEX Sistemi Integrati SpA padengia savo ir Komisijos bylinéjimosi
iSlaidas.

3. Europos saugios oro navigacijos organizacija pati padengia savo bylingji-
mosi islaidas.

Pirrung Meij Pelikdnova

Paskelbta 2006 m. gruodzio 12 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon M. Vilaras
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