SELEX SISTEMI INTEGRATI/KOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS-(otra palata)
2006. gada 12. decembri”

Lieta T-155/04

SELEX Sistemi Integrati SpA, bijusi Alenia Marconi Systems SpA, Roma (Itélija), ko
parstav F. Saudone [F. Sciaudone], advokats,

prasitija,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko sakotnéji parstavéja P. Olivers [P. Oliver] un
L. VizadZo [L. Visaggio], péc tam A. Buké [A. Bouquet], L. VizadZo un F. Amato
[E. Amato), parstaviji,

atbildétaja,

ko atbalsta

Eiropas Aeronavigacijas drosibas organizacija (Eurocontrol), ko parstav
F. Montags [F. Montag] un T. Veslijs [T. Wessely], advokati,

persona, kas iestajusies liet,
* Tiesvedibas valoda — itdju.
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par prasibu atcelt vai labot Komisijas 2004. gada 12. februara lémumu, ar ko
noraidita prasitajas stidziba par to, ka Eurocontrol, iespéjams, ir parkipusi EK liguma
konkurences tiesibu normas.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA
(otra palata)

$ada sastava: priekssedétdjs J. Pirungs [/ Pirrung], tiesnesi A. V. H. Meijs
[A. W. H. Meij] un L Pelikanova [I. Pelikdnovd],
sekretare K. Kristensena [C, Kristensen)], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 31. janvari,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

1. Eurocontrol tiesiska baze

Eiropas Aeronavigicijas drosibas organizaciju (Eurocontrol), starptautisku organi-
zaciju ar regiondlu aviacijas nozares mérki, nodibinaja dazadas Eiropas valstis, no
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kuram dala ir, bet dala nav Kopienas dalibnieces, noslédzot 1960. gada 13. decembra
Starptautisko Konvenciju par sadarbibu aeronavigicijas drosibas joma (turpmak
teksta — “Konvencija”), kas vairakkart grozita un konsolidéta ar 1997. gada 27. janija
protokolu, noluka pastiprinat sadarbibu starp ligumslédzéjam valstim gaisa
satiksmes joma un attistit kopigas darbibas, lai istenotu saskano$anu un integraciju,
kas nepiecieSama vienotas gaisa satiksmes vadibas sistémas Air traffic management
(ATM) izveido$anai. Lai gan Konvencija oficiali vél nav stajusies spéka, jo to nav
ratificéjusas visas ligumslédzéjas puses, tas noteikumi pagaidu kartiba saskana ar
Eurocontrol pastavigas komisijas 1997. gada decembra lémumu tiek pieméroti kop$
1998. gada. Italija Eurocontrol pievienojas 1996. gada 1. aprili. 2002. gada Kopiena un
tas dalibvalstis parakstija protokolu par Eiropas Kopienas pievieno$anos Eurocontrol,
kas vél nav stajies spéka. Kopiena izlema $o protokolu apstiprinat ar Padomes
2004. gada 29. aprila Lémumu 2004/636/EK par to, ka Eiropas Kopiena noslédz
Protokolu par Eiropas Kopienas pievieno$anos Eurocontrol (OV L 304, 209. Ipp.).
Kops 2003. gada noteikti §i protokola noteikumi ir piemérojami pagaidu kartiba lidz
bridim, kad visas ligumslédzéjas puses bus to ratificéjusas.

2. Kopienu tiesibas

Padomes 1993. gada 19. julija Direktiva 93/65/EEK par saderigu tehnisko
specifikiciju noteik§anu un lietoSanu gaisa satiksmes vadibas iekartu un sistému
iegadei (OV L 187, 52. Ipp.), kurd izdariti grozijumi ar Komisijas 1997. gada
25. marta Direktivu 97/15/EK, ar ko pienem Eurocontrol standartus (OV L 95,
16. Ipp.), Padome paredzéja pienemt Kopienu tehnisko specifikaciju ATM joma uz
Eurocontrol noteikto atbilsto$o tehnisko specifilaciju bazes.
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Direktivas 93/65 1.—5. pants ir formuléti $adi:

“1. pants

St direktiva attiecas uz saderigu tehnisko specifikaciju noteik§anu un lieto$anu gaisa
satiksmes vadibas iekartu un sistému iegadei, it ipasi attieciba uz $adam sistémam:

— sakaru sistémas,

— novéro$anas sistémas,

— sistémas, kas nodro$ina automatisku palidzibu gaisa satiksmes kontrolé,

— navigacijas sistémas.

2. pants

Saja direktiva:

a) “tehniskas specifikacijas” ir tehniskas prasibas, kas ipasi ietvertas piedavajumu
konkursa dokumentos, kuri nosaka darba, materiala, razojuma vai piegades
ipadibas, un kas lauj darbu, materialu, raZojumu vai piegadi objektivi aprakstit ka
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b)

c)
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tadu, kas atbilst pasatitdja paredzétajam lietojumam. Sados tehniskos prieks-
rakstos var ietvert kvalitates, darbibas, drofibas un izméru prasibas, ka ari
prasibas, ko attiecina uz materialy, razojumu vai piegazu kvalitates nodrosina-
jumu, terminologiju, simboliem, testiem un testu metodém, iesainojumu,
marké$anu vai etiketém;

“standarts” ir tehniska specifikacija, ko atkartotai vai ilgsto$ai pieméro$anai
apstiprinajusi atzita standartizacijas iestdde, un atbilstiba tam parasti nav
obligata;

“Eurocontrol standarts” ir obligatais elements Eurocontrol specifikacijas par
fiziskam ipasibam, konfiguraciju, materialu, darbibu, personalu vai procediiru,
kuru vienidda pieméro$ana ir atzita par butisku vienotas gaisa satiksmes
pakalpojumu (ATS) sistémas ievie$anai (obligatie elementi veido Eurocontrol
standarta dokumenta dalu).

3. pants

1. Komisija saskana ar 6. panta paredzéto proceduru atlasa un pienem Eurocontrol
standartus, ka ari vélakus Eurocontrol veiktus $o standartu grozijumus, kas bitu
janosaka par obligatiem saskana ar Kopienas tiesibu aktiem, it ipasi tos standartus,
kas attiecas uz I pielikuma uzskaititajam jomam. Komisija publicé Eiropas Kopienu
Oficialaja Veéstnesi atsauces uz visam tehniskajam specifikacijam, kas $adi noteiktas
par obligatam.
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2. Lai nodrodinatu, ka I pielikums, kurd uzskaititi izstradajamie Eurocontrol
standarti, ir tik pilnigs, cik vien iespéjams, Komisija, ievérojot 6. panta paredzéto
procediiru un apsprieZoties ar Eurocontrol, vajadzibas gadijuma var grozit
I pielikumu saskana ar Eurocontrol veiktajiem grozijumiem.

4. pants

Lai vajadzibas gadijuma papildinatu Eurocontrol standartu ievieSanas procesu,
Komisija saskana ar Direktivu 83/189/EEK, apspriezoties ar Eurocontrol, var Eiropas
standartizacijas organizacijam piegkirt standartu noteik$anas pilnvaras.

5. pants

1. Neskarot Direktivu 77/62/EEK un 90/531/EEK, dalibvalstis veic visus nepie-
cieSamos pasakumus, lai nodrosinatu, ka visparigajos dokumentos vai specifikacijas,
kas attiecas uz katru ligumu, II pielikuma nosauktie pieskiréji subjekti, pérkot
aeronavigacijas iekartas, ietver atsauci uz specifikacijam, kuras pienemtas saskana ar
$o direktivu.

2. Lai nodro$inatu, ka II pielikums ir tik pilnigs, cik vien iesp&jams, dalibvalstis dara
Komisijai zinamas visas parmainas, ko tas izdara savos sarakstos. Komisija izdara
grozijumus II pielikuma saskana ar 6. panta noteikto procediru.”
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Pravas rasanas fakti un pirmstiesas procediira

1. Eurocontrol loma un darbibas

Lai istenotu mérki attistit vienotu Eiropas gaisa satiksmes vadibas sistému,
Eurocontrol attista, koordiné un plino viseiropas stratégijas un ar tam saistitus
ricibas planus, kuros piedalas valstu iestades, gaisa satiksmes pakalpojumu sniedzéji,
gaisa telpas izmantotdji civiliem un militariem mérkiem, lidostas, rapnieciba,
profesionalas organizicijas un ieinteresétas Eiropas iestades. Si lieta attiecas tikai uz
trim Eurocontrol darbibas jomam.

Pirma darbibas joma, ko skar $i lieta, ir regulé$ana, standartizacija un parbaude.
Saskana ar Konvencija noteiktiem mérkiem Eurocontrol dalibvalstim gaisa satiksmes
nozaré ir japienem un japieméro “kopéjie standarti un specifikacijas”. So standartu
un specifikacijas noteik$ana ir uzticéta Eurocontrol. Precizak, standartus un tehnisko
specifikaciju izstrada agentara, Eurocontrol izpildes organs, kas ir organizacijas
padomes parzina, kuru veido Eurocontrol dalibvalstu parstavji (visu organizacijas
dalibvalstu civilas aviacijas parvaldes iestazu direktori) un kura izlemj pienemt $adi
izstradatus tehniskos standartus. Euroconmtrol standartizaciju veic programma
Eatchip (Eiropas gaisa satiksmes kontroles saskanosanas un integracijas pro-
gramma), kas izveidota 1990. gada Eiropas civilas aviacijas konferencé (ECAK), lai
konferences dalibvalstis saskanotu un vélak pilniba integrétu ATM sistémas.
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Lidz 8im bridim Komisija ka Kopienu tehniskis specifikicijas Direktivas 93/65
izpratné (skat. Direktivu 97/15 un Komisijas 2000. gada 6. septembra Regulu (EK)
Nr. 2082/2000, ar kuru pienem Eurocontrol standartus un groza Direktiva 97/15/EK
(OV L 254, 1. lpp.), kura izdariti grozuuml ar Komlsuas 2002. gada 4. janija Regulu
(EK) Nr. 980/2002 (OV L 150, 38. Ipp.)) ir pienémusi tris Eurocontrol izstradatus
standartus:

— Eurocontrol standartu datu apmainai tie$saisté (OLDI);

— Eurocontrol standartu gaisa satiksmes pakalpojumu datu apmainas atveidei
(ADEXP);

— Eurocontrol standartu ar nosaukumu “Saskarnes kontroldokuments lidojuma
datu apmainai” (FDE-ICD).

Otra darbibas joma, ko skar i lieta, ir Eurocontrol izpétes un attistibas uzdevums,
kas ietver, no vienas puses, valstu izpétes un attistibas politiku koordinésanu gaisa
satiksmes dro$ibas joma un, no otras puses, kopéju nozares jauno tehnologiju
izpétes un attistibas darbibu veik$anu. Tadéjadi Eurocontrol izstrada un iegadajas
ATM iekartu un sistému prototipus, pieméram, radaru kontroles sistémas, lai varétu
noteikt un péarbaudit jaunos standartus un tehniskas specifikacijas. Viena no $adi
izstradatam sistémam ir ARTAS radara sistéma, par kuras attistibu publiska
iepirkuma procediira llgumu ieguva uvznémums Thomson-CSF (tagad saukts —
Thules) Saja darbibas joma Eurocontrol ir 1zve1do]us1 intelektuala ipasuma tiesibu
reZimuy, kas attiecas uz uznémumu, ar kuriem ta ir noslégusi izpétes ligumus,
izstradatajiem prototipiem, it ipai programmatiru. Tas, vai citi konkurgjosi
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uznémumi var gat labumu no $im tiesibam un it ipasi tas, ka par to izmanto$anu nav
izstradajudi speciali uz ar Eurocontrol noslégta izpétes liguma pamata vai ari 3is
preces jau ir pastavéjusas ieprieks un tiek izmantotas atkartoti.

Tre$a un pédéja darbibas joma, ko skar $i lieta, ir palidziba, kas péc laguma tiek
sniegta Eurocontrol dalibvalstu parvaldes iestadém, it ipasi ATM pakalpojumu un
sistému plino$ana, specifikaciji un izveidodana. Saja sakara Eurocontrol var tikt
aicinta palidzét valstu gaisa satiksmes kontroles iestadém veikt publiska iepirkuma
procediras par ATM iekartu un sistému iegadi.

2. Pirmstiesas procediira

Prasitaja, SELEX Sistemi Integrati SpA (bijusi Alenia Marconi Systems SpA), kop$
1961. gada darbojas gaisa satiksmes vadibas sistému nozaré. 1997. gada 28. oktobri
ta iesniedza Komisija sudzibu (turpmaék teksta — “sudziba”), pamatojoties uz
Padomes 1962. gada 6. februara Regulas Nr. 17 — Pirma Regula par Liguma [81.] un
[82.] panta isteno$anu (OV 13, 204. Ipp.) — 3. panta 2. punktu, kura ta vérsa
Komisijas uzmanibu uz atsevisku, iespéjamu, konkurences noteikumu neizpildi no
Eurocontrol puses, veicot ATM iekértu un sistému standartizaciju.
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Sadziba bija $adi iebildumi:

— intelektuala ipaSuma tiesibu reiims Eurocontrol noslégtajiem ligumiem par
ATM nozares iericém paredzétu jaunu sistému, aparatiiras un programmatiiras
prototipu izstradi un iegadi, radot faktiskus o sistému, kas vélak ir paklautas
Eurocontrol standartizacijai, raZo$anas monopolus;

— 3o situdciju pasliktinot tas, ka Eurocontrol neesot istenojusi pasakumus, lai
nodrosinatu parskatamibas, atklatibas un nediskriminacijas principu ievérosanu,
iegadajoties standartu noteik$and izmantojamo sistému un apakssistému
prototipus;

— turklat no paSreizéjas sistémas izrietot, ka uznémumi, kas piegada standartiza-
cijas mérkiem izmantotos prototipus, ir Joti labvéliga situacija salidzinajuma ar
to konkurentiem valstu iestazu ATM iekartu iegadei organizétajos publiskajos
iepirkumos.

Prasitaja siidzibu papildinaja ar 1998. gada 15. maija un 29. septembra véstulém.

1998. gada 3. novembri, véstulé, ko parakstijusi “Konkurences” un “Transporta”
generaldirektoratu (GD) generaldirektori (turpmak teksta — “1998. gada 3. novem-
bra véstule”), Komisija aicindja Eurocontrol sniegt apsvérumus par sadzibu. Sai
véstulei bija pievienota isa Komisijas dienestu veikta analize, kura epigrafa veida bija
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minétas problémas, ko varéja izraisit sadziba kritizétas Eurocontrol darbibas, it ipasi
saistibd ar ATM precu, sistému un pakalpojumu iekséja tirgus darbibu. Komisija
tomér konkretizéja, ka §1 analize neattiecas uz Kopienu konkurences tiesibu normu
pieméroanu konkrétaja gadijuma. 1998. gada 12. novembri Komisija informéja
prasitaju par 1998. gada 3. novembra véstuli un tas saturu.

Atbildé uz Komisijas aicinajumu Eurocontrol 1999. gada 2. julija statijuma, kura bija
véstule uz divam lapam un 12 lapas apsvérumu, iesniedza savus apsvérumus par
sadzibu un Komisijas analizi. Sie apsvérumi Komisijas 1999. gada 12. augusta véstulé
tika nosatiti prasitajai, kas savu viedokli par tiem izteica 2000. gada 14. februara un
28. marta véstulés.

2000. gada 15. janija véstulé Komisija informéja prasitaju, ka, péc tas domam,
sadziba kritizétajiem faktiem nebija piemérojams EKL 82. pants un ka katra zina no
tiem ta nevargja secinat minétd panta parkapumu. 2001. gada 15. janvara un
2002. gada 2. augusta véstulés prasitdja palika pie sava viedokla. 2003. gada
25. septembra véstulé saskana ar Komisijas 1998. gada 22. decembra Regulas (EK)
Nr. 2842/98 par pusu uzklausisanu dazu procediru gaita saskana ar EK liguma
[81.] un [82.] pantu (OV L 354, 18. Ipp.) 6. pantu Komisija prasitajai tomér noradija,
ka ta stidziba noraditos iemeslus neuzskatija par pietiekamiem, lai to pienemtu.
2003. gada 14. novembra véstulé prasitaja vélreiz atbildéja, ka ta nebija mainijusi
savu nostaju.

2004. gada 12. februara véstulé Komisija sidzibu noraidija (turpmak teksta —
“apstridétais [émums”), batiba apstiprinot savu jau 2003. gada 25. septembra véstulé
minéto vértéjumu. Ta apstridétaja lémuma it seviski uzskata, ka:
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— Kopienas konkurences tiesibu normas principd ir piemérojamas tadam
starptautiskam organizacijam ka Eurocontrol, ar nosacijumu, ka to konkrétas
darbibas var kvalificét ka saimniecisku darbibu;

— stdziba minétas Eurocontrol darbibas nav saimnieciska rakstura un tadéjadi
Eurocontrol nevar uzskatit par uznémumu EKL 82. panta izpratné un katra zina,
pat ja ta darbibas tiktu uzskatitas par uzpémuma darbibam, tas nav pretruna
EKL 82. pantamy;

— tehniska standartizacija tiek veikta visparéjas interesés, Eurocontrol to veic bez
maksas, bez mérka gat pelnu vai privatam interesém un tas mérkis nav noteikt
izmantotdjiem maksu vai sniegto pakalpojumu noteikumus, kas izslédz
saimniecisko raksturu;

— saistiba ar prototipu iegadi un intelektuala ipauma tiestbu administré$anu
sidziba nav minéts neviens konkréts fakts, kas liecinatu par dominéjosa
stavokla Jaunpratigu izmanto$anu;

— par intelektuala ipafuma tiesibu reZimu — Eurocontrol ieinteresétajiem
uznémumiem bez maksas nodod intelektuala ipauma tiesibas, ko ta ir ieguvusi,
darbojoties izpétes un attistibas lauka; pat véloties uzskatit intelektuala ipasuma
tiesibu administréSanu par saimniecisku darbibuy, tas, ka uznémumiem, kas ir
piedalijusies izpétes un attistibas darbibas, ir tehniskas priekirocibas, kuras tie
var izmantot publiskajos iepirkumos, nav domingjosa stavokla launpratiga
izmanto$ana no Eurocontrol puses;
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— par Eurocontrol sniegto palidzibu valstu parvaldes iestadém péc to laguma — $i
palidziba nevar bt saimnieciska darbiba, jo ta tiek sniegta bez maksas; turklat
$0 darbibu ietvaros Eurocontrol nav tiesibu pienemt lémumus, tas ir tikai valstu
parvaldes iestadém,.

Process Pirmas instances tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
23. aprili, prasitaja céla $o prasibu.

2004. gada 1. septembra iesnieguma, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2004. gada 2. septembri, Eurocontrol ludza iestaties $aja tiesvedibd Komisijas
prasijumu atbalstam.

Ar 2004. gada 25. oktobra rikojumu Pirmas instances tiesas otras palatas
priek$sédétajs saskana ar Pirmas instances tiesas reglamenta 116. panta 6. punktu
atlava Eurocontrol iestaties lietd Komisijas prasijumu atbalstam, sniedzot savus
apsvérumus mutvardu procesa.

Dokumenta, kas iesniegts 2005. gada 25. februari, prasitaja lidza, lai Komisija tiktu
aicinata procesa organizatorisko pasakumu ietvaros iesniegt 1998. gada 3. novembra
véstuli un visus paréjos dokumentus, ko tas dienesti ir sarakstijusi administrativas
procediiras laika, tehniskas analizes, iespéjamu tas dienestu saraksti ar Eurocontrol
un tas nosutitos dokumentus.

I - 4815



20

21

22

23

24

2006. GADA 12. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-155/04

2005. gada 11. marta véstulé, kas sanemta 2005. gada 18. marta, Komisija iesniedza
1998. gada 3. novembra véstuli. Apliecinot, ka tas riciba nebija citu dokumentu, ko
bitu vérts pievienot $is lietas materidliem, un ka prasitajas prasiba esot vispariga un
tai trikstot pamatojuma, ta turklat paréja dala iebilda pret prasitajas prasibu.

2005. gada 5. aprila lémuma Pirmas instances tiesas otrds palatas priekssedétajs
lidza personu, kas iestajusies lieta, pamatojoties uz Reglamenta 64. panta 3. punkta
b) apaksipunktu, iesniegt savu procesualo rakstu.

Dokuments, kas kanceleja iesniegts 2005. gada 27. aprili, prasitaja iesniedza ligumu
noteikt pieradijumu savakanas pasakumus — uzklausit lieciniekus un lagt, lai
Komisija iesniedz dokumentus, ka ari izvirzija tris jaunus pamatus, kas, attiecigi, bija
balstiti uz acimredzamu klidu faktisko un juridisko apstaklu vértéjuma, riipibas un
objektivitates pienakumu parkapumu, ka ari pilnvaru nepareizu izmanto$anu, kas
izrietot no prasitdjas tiesibu uz informaciju un sacikstes principa parkapuma.

Persona, kas iestajusies lieta, savu procesualo rakstu iesniedza 2005. gada 16. janija.

Péc tiesne$a referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (otra palata) noléma sakt
mutvardu procesu bez iepriek$éjas pieradijumu savakianas pasakumu veikanas. Ta
tomér noléma uzdot jautdjumus lietas dalibniekiem, aicinot tos uz tiem atbildét
mutiski tiesas sédé.
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Pirmas instances tiesa 2006. gada 31. janvara sédé uzklausija lietas dalibnieku
mutvardu paskaidrojumus un atbildes uz jautajumiem. Péc Pirmas instances tiesas
novérojuma prasitaja turklat veica labojumus savos salkotnéjos prasijumos.

Péc siem labojumiem prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir 3adi:

— atcelt un/vai labot apstridéto léemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Komisijas, ko atbalsta persona, kas iestdjusies lieta, prasijumi Pirmas instances tiesai
ir $adi:

— noraidit prasiby;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

1. Par prasitajas prasibas atcelt un/vai labot apstridéto lemumu pienemamiby

Prasitaja neprecizé, vai prasiba labot lémumu ir jauzskata par pakartotu prasibu.
Katra zina saskana ar pastavigo judikataru Kopienu tiesai, parbaudot likumibu, nav
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jadod rikojumi iestadém vai tas jaaizstaj, bet attiecigajai parvaldes iestadei ir javeic
pasdkumi, lai izpilditu spriedumu, kas taisits, pamatojoties uz prasibu atcelt tiesibu
aktu (Pirmas instances tiesas 1998. gada 27. janvara spriedums lietd T-67/94
Ladbroke Racing/Komisija, Recueil, 11-1. Ipp., 200. punkts, un 1998. gada
15. septembra spriedums apvienotajas lietds T-374/94, T-375/94, T-384/94 un
T-388/94 European Night Services u.c./Komisija, Recueil, 11-3141. Ipp., 53. punkts).

Tapéc prasitdjas prasijumu pirmais punkts, ciktil tas paredz apstridéta lémuma
labosanu, ir noraidams ka nepienemams.

2. Par prasitijas jauno pamatu pienemamiby

Lietas dalibnieku apsvérumi

Pirmas instances tiesas kanceleja 2005. gada 27. aprili iesniegtaji dokumenta
prasitdja izvirzija tiis jaunus pamatus, kas bija attiecigi balstiti uz acimredzamu
kladu faktisko un juridisko apstak]u vértéjuma, riipibas un objektivitates piendkumu
parkapumu, ka ari pilnvaru nepareizu izmanto$anu, kas izriet no prasitajas tiesibu uz
informaciju un sacikstes principa parkapuma.

Prasitaja 3o jauno pamatu izvirzianu péc rakstveida procesa pabeiganas pamato ar
procesa laika jaunatklatiem apstakliem Reglamenta 48. panta izpratné. Péc prasitajas
domam, Komisijas 2005. gada 11. marta apsvérumu pielikuma iesniegta 1998. gada
3. novembra véstule ir $ads jauns elements. Ta 2005. gada 27. aprili iesniegtaja
dokumentd apgalvo, ka, tikai izlasot iebildumu rakstu, kam bija pievienota
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Eurocontrol direktora 1999. gada 2. jalija véstule, ta esot uzzinjusi, ka 1998. gada
3. novembra veéstule bija nevis vienkarss pazinojums par sudzibas nosuti$anu, bet, ka
taja bija ari sudzibas analize, ko bija parakstijusi divi Komisijas generaldirektori.

Komisija liidza $os jaunos pamatus noraidit ki nepienemamus. Prasitaja 1998. gada
12. novembra véstulé esot bijusi pietieckami informéta par 1998. gada 3. novembra
véstules nosttisanu, tas saturu un parakstitajiem.

Pirmads instances tiesas vértéjums

Atbilstosi Reglamenta 48. panta 2. punkta pirmajai dalai tiesvedibas laika ir aizliegts
izvirzit jaunus pamatus, ja vien §ie pamati nav saistiti ar tadiem tiesibu vai faktiskiem
apstakliem, kas ir kjuvusi zinami iztiesa$anas laika. Tapéc japarbauda, vai tas ta ir
$aja lieta.

Saja sakara jauzsver, ka 1998. gada 12. novembra véstulé (skat. ieprieks 12. punktu)
prasitaja tika informéta, ka GD “Konkurence” un GD “Transports” generaldirektori
péc sidziba minéto juridisko un ekonomisko aspektu parbaudes bija nositijusi
véstuli Eurocontrol, aicinot to iesniegt apsvérumus, ka vini bija vérsusi Eurocontrol
uzmanibu uz zinimiem tas standartizacijas politikas aspektiem un ka Eurocontrol
bija it seviski lagta kopa ar Komisijas dienestiem izstradat neitralu un atbilstodu
nostaju savas attiecibas ar uznémumiem. Véstule beidzas ar pazinojumu, ka prasitaja
tiks informéta par Eurocontrol atbildi un Komisijas dienestu un Eurocontrol
apspriedém.
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Jaatzist, ka principa vienkar§u pazinojumu par siidzibas nosatifanu neparaksta
Komisijas generaldirektors un vél jo mazak divi generaldirektori. Turklat prasitajai
sniegta informacija, ka Komisija bija vérsusi Eurocontrol uzmanibu uz noteiktiem tas
standartizacijas politikas aspektiem un tai noradijusi, ka ta bija nodomajusi ar to
apspriesties, Java secinat, ka 1998. gada 3. novembra véstule acimredzot ietvéra
batiskus apsvérumus saistiba ar sadzibas parbaudi. To apstiprina ari Eurocontrol
1999. gada 2. julija apsvérumi par sadzibu, kas prasitajai nodoti 1999. gada
12. augusta véstulé. Apsvérumu jevada ir skaidri noradits, ka siidzibai bija
“pievienota isa Komisijas analize, pagaidam neveicot juridisko aspektu izpéti, bet
komentejot Eurocontrol darbibas, kas tai $kita kritizéjamas un saskanojamas ar
Kopienas praksi”.

Saja sakara gkiet, ka Eurocontrol 1999. gada 2. jilija véstulé nebija minéti citi fakti
par divu Komisijas generaldirektoru parakstito analizes dokumentu, iznemot
Komisijas 1998. gada 12. novembra véstuli vai Eurocontrol apsvérumus par sidzibu.

Rungjot par prasitdjas tiedi minétajiem Eurocontrol direktora 1999. gada 2. jilija
véstules diviem punktiem, kuros minétas Komisijas dienestu formulétas piezimes
par dazam bitiskam Eurocontrol darbibam un priekslikums apspriesties ar Komisiju
par Siem jautdgjumiem sakara ar sidzibas parbaudi, jaatzist, ka tajos nav nekidas
informacijas, kas jau nebaitu minéta 1998. gada 12. novembra véstulé vai Eurocontrol
apsvérumos par sidzibu, kuros turklat bija iztirzatas Eurocontrol darbibas, kas
Komisijai $kita “kritizéjamas”.

Prasitaja tadéjadi, izlasot Komisijas 1998. gada 12. novembra véstuli un Eurocontrol
apsvérumus par siidzibu, kas tai tika nodoti 1999. gada 12. august, varéja saprast, ka
1998. gada 3. novembra véstulei bija pievienota Eurocontrol inkriminéto darbibu
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analize. Tadéjadi, nemot véra Komisijas iesniegto 1998. gada 12. novembra véstuli,
jaatzist, ka prasitdjai nav pamata apgalvot, ka, tikai izlasot iebildumu rakstam
pievienoto Eurocontrol direktora 1999. gada 2. julija véstuli, ta ir varéjusi uzzinat, ka
1998. gada 3. novembra véstule bija nevis vienkar$s dokuments stidzibas nosatisanai,
bet ari ietvéra tas analizi, ko bija parakstijusi divi Komisijas generaldirektori. Tapéc
ta nevar apgalvot, ka 1999. gada 2. jalija véstule ir fakts, par kuru ta uzzinaja tikai
tiesvedibas stadija.

Turklat 1998. gada 3. novembra véstulei nav tadas nozimes, kadu prasitaja tai
piedévé. Komisija taja nav konstatéjusi, ka Eurocontrol darbibas batu saimnieciskas
darbibas un ka tapéc tam bitu piemérojamas Kopienu konkurences tiesibu normas.
Saja véstulé turklat ir skaidri precizéts, ka tai pievienota analize ir veikta “nevértéjot
Kopienu konkurences tiesibu normu piemérosanu”, kas paskaidro, ka taja ir
parbaudits ari tas, ka Eurocontrol darbibas, lai ari tam nav saimnieciska rakstura,
tomér varétu ietekmét konkurenci starp uznémumiem, kas darbojas ATM iekartu
nozaré.

No ta izriet, ka $ie jaunie pamati ir janoraida ka nepienemami.

3. Par personas, kas iestajusies lietd, izvirzitd pamata, kas balstits uz tds
starptautiskajas publiskajas tiesibas paredzéto imunitati, pienemamibu

Persona, kas iestajusies lieta un atbalsta Komisiju, tapat ka ta ir lagusi prasibu
noraidit. Sava prasijuma pamatojuma ta izvirza divus pamatus, kas attiecigi balstiti
uz to, ka Eurocontrol nav piemérojamas Eiropas Savienibas tiesibu normas, jo
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Eurocontrol ir starptautiskajas publiskajas tiesibas paredzéta imunitite, un ka
Eurocontrol nav uznémums EKL 82. panta izpratné. Jaatzist, ka Komisija nav célusi
pirmo no abiem pamatiem.

Saja sakara jaatgadina, ka, lai gan Tiesas Statiitu 40. panta ceturta dala, kas ir
piemérojama tiesvediba Pirmas instances tiesa saskana ar minéto statitu 53, panta
pirmo dalu, un Pirmas instances tiesas reglamenta 116. panta 3. punkts neliedz
personai, kas iestajusies lieta, izvirzit jaunus vai citidus argumentus neka lietas
dalibnieks, ko ta atbalsta, citadi tas iestaSanas lieta batu tikai prasibas pieteikuma
minéto argumentu atkarto$ana, nevar pielaut, ka $is normas tai Jautu labot vai
parveidot prasibas pieteikuma noteiktos pravas ietvarus, izvirzot jaunus pamatus
(3aja sakara skat. Tiesas 1961. gada 23. februara spriedumu lieta 30/59 De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Augsta iestade, Recueil, 3., 37. Ipp.;
1993. gada 24. marta spriedumu lieta C-313/90 CIRES u.c./Komisija, Recueil,
[-1125. Ipp., 22. punkts, un 1999. gada 8. jilija spriedumu lieta C-245/92 P Chemie
Linz/Komisija, Recueil, 1-4643. Ipp., 32. punkts; Pirmas instances tiesas 1995. gada
8. junija spriedumu lietd T-459/93 Siemens/Komisija, Recueil, 11-1675. Ipp.,
21. punkts; 1998. gada 25. junija spriedumu apvienotajas lietas T-371/94 un
T-394/94 British Airways un British Midland Airways/Komisija, Recueil,
11-2405. lpp., 75. punkts; 1999. gada 1. decembra spriedumu apvienotajas lietas
T-125/96 un T-152/96 Boehringer/Padome un Komisija, Recueil, 11-3427. Ipp.,
183. punkts; 2002. gada 28. februdra spriedumu lieta T-395/94 Atlantic Container
Line u.c./Komisija, Recueil, 11-875. lpp., 382. punkts, un 2003. gada 3. aprila
spriedumu lieta T-114/02 BaByliss/Komisija, Recueil, 11-1279. Ipp., 417. punkts).

Tapéc, ta ka personam, kas iestajusas lietd, saskana ar Reglamenta 116. panta
3. punktu ir japienem prava tada stavokli, kada ti ir, kad tas iestajas lieta, un to
iestaSanas rakstd izvirzitajiem prasfjumiem saskana ar Tiesas Statiitu 40. panta
ceturto dalu nevar bit cits mérkis ka atbalstit kadu no galveno lietas dalibnieku
prasijumiem, jauzskata, ka Eurocontrol ka personai, kas iestajusies lieta, nav tiesibu
izvirzit $o pamatu, kas balstits uz tas starptautiskajas publiskajas tiesibas paredzéto
imunitati.

Tadéjadi pirmais Eurocontrol izvirzitais pamats ir noraidams ki nepienemams,
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4. Par prasibu atcelt tiesibu aktu

Prasibas atcelt tiesibu aktu pamatojuma prasitaja sava prasibas pieteikuma izvirza
tris pamatus, kas attiecigi ir balstiti uz acimredzamu kladu vértéjuma saistiba ar
Kopienu konkurences tiesibu normu piemérojamibu Eurocontrol, acimredzamu
kladu vértéjuma saistiba ar iespéjamu Kopienu konkurences tiesibu normu
parkapumu un bitiskiem procesualiem parkapumiem.

Nemot véra prasitajas izvirzitos argumentus, tomér $kiet, ka, nenemot véra visparigo
atsauci uz “Kopienu konkurences tiesibu normam”, abi pirmie pamati faktiski
attiecas tikai uz EKL 82. pantu. Tapéc abi pirmie prasitajas izvirzitie pamati tiks
apskatiti, nemot véra tikai o pantu.

Turklat, runajot par abiem Siem pamatiem, janorada, ka, ja Komisijas lémuma
rezolutiva dala ir balstita uz vairakiem argumentacijas pilariem, ko kuriem katrs
pietiekami pamato $o rezolutivo dalu, §is tiesibu akts principa ir atcelams tikai tad, ja
visi §ie pilari ir nelikumigi. Sada gadijuma ar kladu vai citu nelikumibu, kas skar tikai
vienu no argumenticijas pilariem, nepietiek, lai attaisnotu apstridéta lémuma
atcel$anu, ja $ai kJadai nav bijusi iz§kiro$a nozime uz rezolutivo daju, ko pienémusi
iestade, kas ir $1 lémuma autore (skat. péc analogijas Pirmas instances tiesas
2002. gada 14. maija spriedumu lieta T-126/99 Graphischer Maschinenbaul
Komisija, Recueil, 11-2427. lpp., 49.-51. punkts un tajos minéta judikatira, un
2005. gada 14. decembra spriedumu lietd T-210/01 General Electric/Komisija,
Krajums, 1I-5575. Ipp., 43. punkts).

Saja gadijuma EKL 82. pants, ko prasitaja vélas, lai Komisija piemérotu, aizliedz
uznémumiem launpratigi izmantot dominéjo$o stavokli tirga. Papildus nosaciju-
mam, ka ir jabut ietekmétai tirdzniecibai starp dalibvalstim, $aja norma ir noteikti
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divi kumulativi kritériji, kas attiecas, pirmkart, uz attiecigh uznémuma atralanos
dominégjosa stavokli un, otrkart, to, ka $is domingjosais stavoklis tiek izmantots
launpratigi. Ka atzits iepriek§ (15. punkts), Komisija, pirmkart, uzskatija, ka
Eurocontrol nebija uznémums un, otrkart, ka apstridétas darbibas katra zina nebija
pretégjas EKL 82, pantam. Tadéjadi ta apstridéto lemumu balstija uz dubultu
atzinumu, ka abi divi iepriek§ minétie kritériji $aja lieta nebija izpilditi, bet ar katru
no $iem atzinumiem pietiek, lai pamatotu apstridéta léemuma rezolutivo dalu.

No ta izriet, ka, lai atceltu apstridéto lémumu, ir japienem abi pirmie prasitajas
izvirzitie pamati, no kuriem viens kritizé lémuma likumibu no pirma kritérija
viedok]a, bet otrais attiecas uz ta likumibu no otra kritérija viedokla.

Par pirmo pamatu, kas balstits uz acimredzamu kiidu vértéjuma saistiba ar EKL
82. panta piemeérosanu Eurocontrol

EKL 82. panta pieméroSanai $aja lieta Eurocontrol ir jauzskata par uznémumu
Kopienu konkurences tiesibu izpratné. Saskana ar pastavigo judikatiru uznémuma
jédziens ietver ikvienu organizaciju, kas veic saimniecisku darbibu, neatkarigi no &is
organizacijas juridiska statusa un finanséjuma veida, bet saimnieciska darbiba ir
ikviena darbiba, kas ietver precu vai pakalpojumu pieddvasanu noteikta tirgi (Tiesas
1991. gada 23. aprila spriedums lieta C-41/90 Hdfner un Elser, Recueil, 1-1979. Ipp.,
21. punkts; 1995. gada 16. novembra spriedums lieta C-244/94 Fédération francaise
des sociétés d’assurances u.c., Recueil, 1-4013. lpp., 14. punkts; 1997. gada
11. decembra spriedums lieta C-55/96 Job Centre, Recueil, 1-7119. Ipp., 21. punkts;
1998. gada 18. jiinija spriedums lieta C-35/96 Komisija/Itilija, Recueil, 1-3851. Ipp.,
36. punkts, un 2000. gada 12. septembra spriedums apvienotajas lietds no C-180/98
lidz C-184/98 Paviov u.c., Recueil, 1-6451. lpp., 74. punkts).
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Prasitaja apgalvo, ka $aja lieta apstridétas Eurocontrol darbibas, proti, standartizacija,
izpéte un attistiba, ka ari palidzibas snieg$ana valstu pérvaldes iestadém ir
saimnieciskas darbibas un ka tapéc Eurocontrol ir jakvalificé ka uznémums EKL
82. panta izpratné. Komisija savukart atsaucas uz Tiesas 1994. gada 19. janvara
spriedumu lieta C-364/92 SAT Fluggesellschaft (Recueil, 1-43. Ipp.), kura 30. un
31. punkta Tiesa uzskatija, ka:

“30 Kopuma nemot, Eurocontrol darbibas péc to rakstura, mérka un saskana ar tas
reguléjosiem noteikumiem ir saistitas ar tadu prerogativu izpildi, kas attiecas uz
gaisa telpas kontroli un kartibas uzturéSanu, kas ir valsts varai raksturigas
prerogativas. Tam nav saimnieciska rakstura, kas attaisnotu Liguma konku-
rences normu piemeérosanu.

31 Tapéc tada starptautiska organizacija ka Eurocontrol nav uznémums, kam
piemérojami [EKL 82.] un [86.] panta noteilkumi.”

Si sprieduma rezolutivaja dala ir vienkarsi teikts, ka “[EKL 82.] un [86.] pants ir
interpretéjami tadéjadi, ka tada starptautiska organizacija ka Eurocomtrol nav
uznémums $o pantu izpratné”.

Komisija no ta secina, ka Tiesa visos gadijumos un saistiba ar visam darbibam ir
izslégusi iespéju, ka Eurocontrol varétu tikt kvalificéta ka uznémums Kopienu
konkurences tiesibu izpratné.
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Tomeér jaatzist, ka, lai izdaritu $o secinajumu, Tiesa saimnieciskas darbibas jédziena
izvértéSana balstijas tikai uz lieta starp lidsabiedribu SAT Fluggesellschaft mbH un
Eurocontrol apstridétajam Eurocontrol darbibam, proti, gaisa satiksmes pakalpojumu
sanéméjiem uzlikto nodevu noteik§anu un iekasésanu dalibvalstu interesés. Tiesa
sprieduma 22. punkti neapSaubimi minéja dalu no $aja lietd apstridétajam
darbibam, bet tomér neparbaudija, vai tas bija saimnieciskas darbibas tas judikatdras
izpratné. T4 ka Liguma konkurences tiesibu normas ir piemérojamas organizicijas
darbibam, kas ir no$kiramas no tim, ko ta veic publiskas iestades statusa (Tiesas
1985. gada 11. jalija spriedums lieta 107/84 Komisija/Vacija, Recueil, 2655. Ipp.,
14. un 15. punkts, un Pirmas instances tiesas 2000. gada 12. decembra spriedums
lieta T-128/98 Aéroports de Paris/Komisija, Recueil, 11-3929. lpp., 108. punkts),
dazadas organizacijas darbibas ir jaizvérté atsevidki un no ta, ka daZas no tam
lidzinas valsts varas prerogativaim, nevar secinit, ka citaim darbibam nevar bat
saimniecisks raksturs ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Aéroports de
Paris/Komisija, 109. punkts). Ievérojot Tiesas veiktas parbaudes ierobezoto apjomu,
Skiet, ka, nenemot véra iepriek§ minéta sprieduma lietd SAT Fluggesellschaft
31. punkta un rezolutivas dalas visparigo formuléjumu, nav neiespéjams, ka
Eurocontrol saistiba ar citam darbibam var kvalificét ki uznémumu EKL 82. panta
izpratné.

Tapéc par katru prasitajas apstridéto Eurocontrol darbibu ir janosaka, vai, pirmkart,
ta ir nodalama no tas darbibam publisko uzdevumu isteno$ana un, otrkart, vai ta ir
saimnieciska darbiba iepriek§ 50. punkta minétas judikatiiras izpratné.

Par Eurocontrol veikto tehnisko standartizaciju

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Eurocontrol veikta standartizicija ir saimnieciska darbiba. Sai
tehniskajai standartizacijai neesot nekadas objektivas saistibas ar gaisa telpas vadibas
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uzvedumu un tadéjadi taja neizpauZoties valsts varas gaisa satiksmes kontroles
prerogativas. Komisijas apstridétaja lémuma paustie pretéjie apsvérumi, kas
pamatoti ar to, ka minéta darbiba tiek veikta bez maksas, visparigajas interesés,
netiek veikta pelnas noliikos un ka tas mérkis nav noteikt izmantotajiem maksu vai
sniegto pakalpojumu noteikumus, esot pretruna pastavigajai judikatirai. Turklat
Komisija jau sava iepriekséja praksé esot atzinusi, ka darbibas, kas lidzinas siidziba
minétajam, ir saimnieciskas darbibas, pieméram, Eiropas Telesakaru standartizacijas
institaita (EDGE) un Eiropas valstu dzelzcela sabiedribu asociacijas gadijuma.
Komisija $os abus gadijumus esot apskatijusi ka tadus, kuriem ir piemérojamas
konkurences tiesibu normas.

Prasitdja apgalvo, ka standartizacijas saimnieciskais raksturs izriet no standartizacijas
priek$noteikuma — prototipu iegades — saimnieciska rakstura. Darbibas, kuru
galamérkis ir ieviest standartus un tatad, visparigi rungjot, standartizacija, kopa
veidojot konkréto saimniecisko darbibu. Eurocontrol esot vienigais pircéjs ATM
sistému prototipu tirga.

Saskana ar Komisijas teikto Eurocontrol standartiziciju veic ka starptautiska
organizacija ligumslédzéju valstu interesés, tai nav personigu intere$u, kas biitu
noskirtas un neatkarigas no valstu interesém, un ta darbojas visparigas interesés
nodroginat un uzlabot gaisa satiksmes drosibu. Eurocontrol veikta reglamentacija ne
vien neesot noskirama no tai ka starptautiskai organizacijai uzticéta uzdevuma, bet
arl esot tas uzdevuma butiba. So apstiklu kopums laujot apgalvot, ka, veicot
tehnisko standartiziciju, Eurocontrol nav uznémums EKL 82. panta pieméro3anas
aspekta.

II - 4827



59

60

2006. GADA 12. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-155/04

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Rungjot par Eurocomtrol veikto standartizaciju, vispirms ir jaizgkir, pirmkart,
standartu sagatavosana jeb izstrade, ko Eurocontrol agentiira veic ka izpildes organs,
un, otrkart, to pienemsana, ko veic Eurocontrol padome. Jaatzist, ka $is pédejais
uzdevums ietilpst likumdo3anas joma. Eurocontrol padomi veido visu organizacijas
dalibvalstu civilas aviacijas parvaldes iestdzu direktori, kurus to atbilsto$as valstis ir
pilnvarojudas pienemt tehniskas specifikacijas ar saisto$u spéku visas $ajas valstis,
kas ir darbiba, kura $Is valstis tiei isteno savas valsts varas prerogativas. Eurocontrol
loma tadéjadi lidzinas ministrijas lomai, kas valstu limeni sagatavo tiesisko un
administrativo aktu projektus, ko vélak pienem valdiba. Titad i ir darbiba, kas
ietilpst Eurocontrol publiskaja uzdevuma.

Savukart runajot par Eurocontrol veikto tehnisko standartu sagatavo$anu un izstradi,
jaatzist, ka $o darbibu pretéji Komisijas apgalvojumiem var noskirt no gaisa telpas
vadibas un aviacijas drogibas attistibas uzdevuma. Argumenti, ko Komisija min, lai
pieraditu, ka Eurocontrol veikta standartizacija ir saistita ar §is organizacijas publisko
pakalpojumu uzdevumu, faktiski attiecas tikai uz %o normu pienemsanu, nevis
izstradi. To it seviski var teikt par argumentu, ka ir batiski starptautiska limeni
pienemt ATM sistému standartus un tehniskas specifikacijas, lai starp valstu
kontroles organizacijam nodro$inatu lidojumu kontroles nodo$anas uzticamibu.
Vajadziba normas pienemt starptautiska limeni obligati nenozimé, ka organizacijai,
kas §is normas izstrada, ir jabit tai pafai, kas tas vélak ari pienem. Saja sakara
Komisija nav pieradijusi, ka $aja gadijuma abas darbibas obligati ir javeic vienai un
tai paSai, nevis divam dazadam organizacijam.
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Tomér Eurocontrol veikto standartu izstradi nevar kvalificét ka saimniecisku
darbibu. No pastavigas judikatiiras izriet, ka saimnieciska darbiba ir ikviena darbiba,
kas ietver precu vai pakalpojumu piedavasanu noteikta tirgi (skat. iepriek$ minéto
spriedumu lietd Aéroports de Paris/Komisija, 107. punkts, un iepriek§ 50. punkta
minéto judikatiru). Saja gadijuma prasitaja nav pieradijusi “ATM iekartu tehniskas
standartizacijas pakalpojumu” tirgus esamibu. Vienigie $adu pakalpojumu piepra-
sitaji varétu buat valstis gaisa satiksmes kontroles iestdzu statusad. TaCu tas ir
izvéléjusds Sos standartus izstradat paSas starptautiskas sadarbibas ietvaros ar
Eurocontrol starpniecibu. Ta ka izstradatos standartus vélak pienem Eurocontrol
padome, izstrades rezultati nepamet pasu organizaciju un netiek piedavati konkréta
tirgdl. Standartizacijas joma Eurocontrol tadéjadi tas dalibvalstim ir tikai sadarbibas
forums, ko tas izveidojusas, lai koordinétu ATM sistému tehniskos standartus. Tapéc
nevar uzskatit, ka $aja joma Eurocontrol tam “piedava preces vai pakalpojumus”.

Saja lieta prasitajai tadéjadi nav izdevies pieradit, ka apstridéta darbiba ietvertu precu
vai pakalpojumu piedavasanu noteikta tirgg, ka tas tiek prasits saskana ar iepriekseja
punkta minéto judikattru.

Runajot par prasitdjas argumentu, ka standartizacija un tehnisko standartu izstradei
nepieciefamo prototipu iegade ir jaizvérté atsevidki, lai no prototipu iegides
saimnieciskas darbibas rakstura secinatu standartizacijas saimnieciskas darbibas
rakstury, jaatzist, ka tam nevar piekrist.

Prasitaja faktiski nav mingjusi iemeslus, kapéc, pienemot, ka prototipu iegadi varétu
kvalificét ka saimniecisku darbibu, ta obligati ietvertu tadu pasu standartizacijas
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kvalifikaciju. Lai gan lietas dalibnieki nav apstridéjusi, ka Eurocontrol tirga iegadajas
preces vai pakalpojumus, tas nenozimé, ka darbibas, kam 3is preces vai pakalpojumi
tiek iegadati, ir saimnieciska rakstura.

Turklat jéatzist, ka prasitajas ierosinata pieeja no ieprieks veiktas darbibas (prototipu
iegade) secinat vélak veiktas darbibas (standartizacija) raksturu ir pretruna Pirmas
instances tiesas judikatirai. Ievérojot iepriek§ minétos no Kopienu tiesu pastavigas
judikatiiras izrietoSos kritérijus, saimnieciskas darbibas jédziens izriet no pre¢u vai
pakalpojumu piedava$anas noteikta tirgd, nevis no %o pre¢u vai pakalpojumu
iegades. Saja sakara ir nospriests, ka pirkums ki tads neraksturo saimnieciskas
darbibas jédzienu un ka, lai novértétu, vai darbibai ir saimniecisks raksturs, preces
pirkums nav noskirams no iegadatas preces vélakas izmanto$anas. Tapéc jauzskata,
ka tas, vai preces vélakai izmanto$anai ir saimniecisks raksturs vai né, noteikti
ietekmé pirkuma raksturu (Pirmas instances tiesas 2003. gada 4. marta spriedums
lieta T-319/99 FENIN/Komisija, Recueil, 11-357. Ipp., 36. punkts). Sis lietas apstaklos
tas nozimé, ka tas, ka standartizacijai nav saimnieciska rakstura, norada uz to, ka
prototipu iegadei minétas standartizacijas procesa nav saimnieciska rakstura, lai gan
Eurocontrol ir pircéjs ATM iekartu tirgi.

Saja sakara janoraida prasitajas arguments, ka Pirmas instances tiesas pamatojums
iepriek$ minétaja sprieduma lieta FENIN/Komisija nav piemérojams $aja lieta vai ka
ta pieméroSana nevar bit absolita.

Ciktal prasitaja, pirmkart, apgalvo, ka situdcija, par kuru taisits iepriek$ minétais
spriedums lietd FENIN/Komisija, Joti atSkiras no konkrétas lietas situacijas, jauzsver,
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ka Pirmas instances tiesa taja visparigi konstatéja, ka, ja organizacija nopérk preci
nevis, lai piedavatu preces vai pakalpojumus saimnieciskas darbibas ietvaros, bet, lai
to izmantotu citim darbibam, pieméram, sabiedriska rakstura darbibam, tapéc vien,
ka ta tirga ir pircéjs, ta nedarbojas ka uznémums (iepriek$ minétais spriedums lieta
FENIN/Komisija, 37. punkts). Si teikuma visparigais formuléjums un it ipasi tas, ka
taja sabiedriska darbiba ir skaidri minéta tikai ka piemeérs, $aja sprieduma izvéléto
risindjumu layj attiecinat uz visam organizacijam, kas iegadajas preces darbibam,
kam nav saimnieciska rakstura. Ka aprakstits ieprieks, tiesi ta tas ir Eurocontrol
gadijuma.

Ta ka prasitaja, otrkart, apgalvo, ka §is judikatiras, saskana ar kuru preces vélakas
izmanto$anas saimnieciskais raksturs vai ta trakums noteikti nosaka pirkuma
raksturu, pieméro$ana nevar neievérot iegides ietekmi uz attiecigo tirgy, it ipasi
gadijuma, kur ka $aja lieta pircéjs ir vieniga pircéja situacija Eiropas limeni, jaatzist,
ka $is arguments ir balstits uz nepareizu iepriek§ minéta sprieduma lietd FENIN/
Komisija interpretaciju. Taja faktiski ir atzits, ka, lai gan tieSam organizacijai, kas
pérk preci, lai to izmantotu darbibai, kam nav saimnieciska rakstura, “var bt liela
ekonomiska ietekme, kas to eventuali var nostadit vieniga pircéja situicija, ciktal
darbiba, kurai ta iepérk $is preces, nav saimnieciska rakstura, td& nav uznémums
Kopienu konkurences tiesibu normu izpratné un uz to neattiecas EKL 81. panta
1. punkta un 82. panta paredzétie aizliegumi” (iepriek$ minétais spriedums lieta
FENIN/Komisija, 37. punkts).

Tadejadi jaatzist, ka Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot,
ka Eurocontrol veikta tehniska standartizacija nebija saimnieciska darbiba Kopienas
judikattras izpratné un Liguma konkurences tiesibu normas tai nebija pieméroja-
mas.
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Par izpéti un attistibu, it Ipadi prototipu iegadi un intelektuald ipasuma tiesibu
rezimu

— Lietas dalibnieku argumenti

Saskana ar prasitjas teikto, uzmanigi izlasot apstridéto lémumu, no ta izrietot, ka
Komisija neapstrid prototipu iegddes un intelektuala ipa$uma tiesibu reZima
saimniecisko raksturu. Sada kvalifikicija taja neesot skaidri izslégta, un Komisija
esot péc bitibas izskatijusi dominéjosa stavokla launpratigas izmanto$anas iespéju
at8kiriba no standartizacijas un palidzibas valstu parvaldes iestadém, kuru gadijuma
ta prasitajas kritizétos parkapumus péc batibas neparbaudija.

Komisija apstrid, ka ta apstridétaja 1émuma biitu atzinusi Eurocontrol izpétes un
attistibas darbibu saimniecisko raksturu.

Saja lieth ATM sistému prototipu iegide un tiem piemérojamais intelektuala
ipaduma tiesibu reZims, kas noteikts pirkuma ligumos, tie$a veida piederot pie
Eurocontrol veiktas standartizacijas. Organizacija $os prototipus faktiski izmantojot,
lai izstradatu un parbauditu standartus un tehniskas specifikacijas, proti, darbibai,
kurai nav saimnieciska rakstara.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Eurocontrol veiktas izpétes un attistibas joma prasitdja apstrid organizicijas ATM
sistému prototipu iegadi un tds $aja joma istenoto intelektuald Ipajuma tiesibu
administré$anu.
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Vienigais arguments par intelektuala ipasuma tiesibu administrésanas saimniecisko
raksturu, ko prasitaja min, ir apgalvojums, ka Komisija apstridétaja lémuma minéto
saimniecisko raksturu nav apstridéjusi, kas ir apgalvojums, kam Komisija nepiekrit
un kas nav pamatots ar apstridéto lemumu. No minéta lemuma 32. punkta skaidri
izriet, ka Komisija iespéjamo EKL 82. panta parkapumu saistiba ar $o darbibu ir
izvértéjusi tikai pakartoti un pilnibas labad.

Turklat 3kiet, ka prototipu iegade, ko Eurocontrol veic izpétes un attistibas darbibas
ietvaros, un intelektuala ipauma tiesibu administré$ana, kas uz to attiecas, nevar
organizacijas izpétes un attistibas darbibai pieskirt saimniecisku raksturu, jo minéta
iegade neietver precu un pakalpojumu piedavasanu noteikta tirgi.

Prototipu iegade ir darbiba, kas tikai papildina to izstradi. Ka atgadinaja persona, kas
iestajusies lieta, $o izstradi veic nevis pati Eurocontrol, bet attiecigds nozares
uzpémumi, kuriem organizacija pieskir stimuléjosas publiskas subsidijas. Eurocon-
trol $adi sadala publiskos lidzeklus, lai veicinatu izpéti un attistibu ATM iekartu
nozaré. Lai nodro$inatu tas atbalstitas izpétes rezultatu nodoSanu ieinteresétas
nozares riciba, subsidiju ligumos ir paredzéts, ka Eurocontrol iegist ipaSumtiesibas
uz prototipu un intelektuala ipauma tiesibas uz rezultitiem, kas iegti tas finanséta
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izpété. Tas, ka Eurocontrol iegust §is tiesibas, nav patstavigs mérkis un nekalpo to
izmanto3anai komercialos noliikos, bet ir tikai subsidiju pieskiro$as organizacijas un
subsidéta uznémuma juridisko attiecibu elements.

Saja sakara janorada, ka Eurocontrol izveidotds intelektuald ipasuma tiesibu
administré$anas ietvaros intelektuald ipauma tiesibas, kas tai ir uz iepriek$ minéto
izpétes un attistibas darbibu rezultatiem, ieinteresétajiem uznémumiem tiek
pieSkirtas bez maksas. Protams, darbibas saimnieciska rakstura parbaudé, atlidzibas
trikuma kritérijs ir tikai viens no raditajiem citu starpa un pats par sevi nevar izslégt
saimniecisko raksturu. Tomeér $aja lieta tas, ka Euroconirol prototipu attistiba iegiito
ipadumtiesibu licences tiek pieSkirtas bez maksas, apstiprina to, ka $i darbiba
papildina tehniskas attistibas veicina$anu, kas pieder pie Eurocontrol uzdevuma
visparéjo interesu mérka un netiek veikta pasas organizacijas interesés, kuras bitu
noSkiramas no $1 mérka, izslédzot darbibas saimniecisko raksturu (skat. péc
analogijas Tiesas 2004. gada 16. marta spriedumu apvienotajas lietds C-264/01,
C-306/01, C-354/01 un C-355/01 AOK Bundesverband u.c., Recueil, 1-2493. Ipp.,
63. punkts).

Si intelektuala ipa$uma tiesibu administréSana tadéjadi it nemaz nelidzinas tadu
privito tiesibu organizaciju darbibai, kas valstu limeni administré mazikas vai
literaru darbu autoru tiesibas un kam o tiesibu ipasnieki_ir uztlce}usx iekasét
atlidzibu par to, ka tre$as personas izmanto vinu darbus. Sis orgamzacuas veic
saimniecisku darbibuy, jo, pirmkart, tas par samaksu piedava autoriem vinu tiesibu
administré$anu un, otrkart, tas attiecibas ar tre$ajim personam, kas attiecigos
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darbus izmanto komercidliem mérkiem, darbojas autoru pilnvaroto statusa ka
centralas maksajamo atlidzibu iekasétajas. Tacu $aja lieta tas ta nav.

Saja sakara janoraida prasitajas, pamatojoties uz tas prasibas pieteikuma pielikuma
ietvertu iekséju Eurocontrol 1997. gada 23. aprila dokumentu ar nosaukumu
“ARTAS Intellectual Property Rights and Industrial Policy” (ARTAS intelektuala
ipaduma tiesibas un razo$anas politika), tiesas sédé minétais apgalvojums, ka licences
neesot bezmaksas un to pieskirsana esot atkariga no ligumslédzéja uznémuma, kas
izstradajis ARTAS sistémas prototipu, sabiedribas Thomson-CSF (Sobrid sauktas
Thales) piekri$anas. No minéta dokumenta faktiski izriet, ka atlidziba par ARTAS
sistémas izmanto$anas licenci ir viens ekijs, kas ir gandriz par velti. Turklat no i
pasa dokumenta ari izriet, ka par $o samaksu attiecigais uznémums iegist
neierobezotu pieeju Eurocontrol finanséta attistibas projekta izstradatas sistémas
(foreground software) dalam, ka intelektuala ipa$uma tiesibas pieder Eurocontrol.
ARTAS sistémas dalam, ko Thomson-CSF izstradajusi agrakos projektos un kas tiek
no jauna izmantotas $aja sistéma (background software), ir paredzéta informacijas
izpauganas kartiba, kura informacija ir iedalita divas kategorijas, proti, pirmkart,
izpauzama informacija un, otrkart, konfidenciala informacija. Ja pirmo var izpaust
Thomson-CSF konkurentiem ARTAS veida sistému izstradasanai péc licences
liguma noslégganas ar Eurocontrol, otro, iznemot ar Thomson-CSF piekri$anu, nevar
izpaust tas konkurentiem. Tadéjadi jakonstaté, ka attiecigais dokuments liecina par
pretéjo prasitajas apgalvotajam, proti, ka ARTAS sistémas licences ir bezmaksas, ka
visas $is sistémas sastavdalas, kas ir izstradatas Eurocontrol finanséta projekta, tiek
izpaustas uznémumiem, kas konkuré ar Thomson-CSF, bet ta nevar pret to iebilst, un
pat daja no Thomson-CSF agrak izstradatajam sastavdalam var tikt nodota
konkuréjo$o uznémumu riciba. Tadéjadi $is prasitajas argumentacijas punkts ir
janoraida.

Janoraida ari prasitajas kritika, kas, pirmkart, vérsta uz foreground software un
background software no$kir$anu, ko Eurocontrol esot veikusi patvaligi un
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nepdrskatami, un, otrkart, to, ka i no$kirSana galu gala esot tiri teorétiska, jo tadél,
ka tajd neesot minéti noteikti nepieejamo dalu dati (“pamatkodi”), konkurenti
nevarot izmantot attistito programmatiiru pieejamas dalas. Lai gan $is fakts, ja tas
batu pieradits, $kiet tads, ka tas noteikti varétu ietekmét konkurenci ATM iekartu
nozaré, tas tomér nepierada Eurocontrol izmantota intelektuald ipaSuma tiesibu
reZima saimniecisko raksturu.

Turklat, runajot par prasitajas parmetumu, ka saistiba ar ligumslédzéja uznémuma
tiestbam Eurocontrol “kodu masinas pake$u” forma kopa ar visu informaciju tas
lieto3anai izpauz tikai informaciju par background software, kamér programmatiira
ar nosaukumu “OTS” paliek konfidenciala, $aja iebilduma Eurocontrol faktiski tiek
parmests, ka td uzpémumiem, ar kuriem noslégti izpétes ligumi, neuzliek
piendkumu saviem konkurentiem atklat tadu savu pre¢u pamatkodus, kas tiek
vélreiz izmantotas tiem pieskirtajos izpétes projektos. Jaatzist, ka neatkarigi no ta, vai
ligumslédzéjiem uznémumiem likumigi ir iespéjams noteikt $adu pienakumu, tas, ka
Eurocontrol sava intelektuala ipa$uma tiesibu reZima ir veikusi $adu noskirsanu,
neatbilst saimnieciskas darbibas kritérijiem, kas izriet no iepriek$ 50. punkta minétas
judikatdiras, proti, darbibai, kas atbilst pre¢u vai pakalpojumu piedavasanai noteikta
tirga.

No ta izriet, ka Komisija nav pielavusi acimredzamu klidu vértéjuma, uzskatot, ka
Eurocontrol finansétas izpétes un attistibas darbibas nav saimnieciskas darbibas un
tapéc Liguma konkurences tiesibu normas tim nav piemérojamas.
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Par palidzibu valstu parvaldes iestadém

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka tehniska palidziba valstu parvaldes iestadém, ko Eurocontrol
sniedz, rakstot liguma dokumentus publisko iepirkumu procedaras vai piedaloties
publisko iepirkumu procediras iesaistito uzpémumu atlasé, esot raksturiga
saimnieciska darbiba. Ta ari esot darbiba par atlidzibu, jo Eurocontrol gustot
labumu no savu dalibvalstu finanséjuma, kas kalpo palidzibas un citu tas darbibu
finansésanai.

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, uzskata, ka palidzibas snieg$ana valstu
parvaldes iestadém, kas atbild par gaisa satiksmes kontroli, it ipasi ATM sistému un
iekartu publisko iepirkumu proceduras, ietilpst organizacijas Konvencija noteiktajos
uzdevumos. Si darbiba laujot ligumslédzéjam valstim ar organizicijas ipadas
tehniskas kompetences palidzibu pienacigi istenot gaisa transporta kontroles un
vadibas funkcijas, ko tas isteno savas suverenitates ietvaros. Tadéjadi, veicot $o
darbibu, Eurocontrol mérkis ir Konvencija noteiktas visparéjas intereses — uzturét
un uzlabot gaisa transporta drosibu.

Komisija un persona, kas iestdjusies lieta, turklat norada, ka attieciga darbiba netiek
veikta par samaksu. Dalibvalstu Eurocontrol parskaititds iemaksas mérkis esot
nodro$inat organizicijas visparéjo darbibu un tas nekadi neesot saistitas ar
iespéjamiem palidzibas lagumiem. Velkot paraléles ar Tiesas judikataru par valsts
sociala nodro$inajuma un veselibas sistémam, Komisija ki pieméru min lietu, kura
taisits 1993. gada 17. februara spriedums apvienotajas lietas C-159/91 un C-160/91
Poucet un Pistre (Recueil, 1-637. Ipp., 18. punkts) un kura tas, ka apdrosinatu
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personu slimokasei pérskaititam iemaksam nebija nekadas saistibas ar §is kases
izmaksitiem pabalstiem, lika Tiesai atzit, ka $is kases veiktas darbibas nebija
saimnieciska rakstura.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms jaatzist, ka palidzibas snieg$anu valsts parvaldes iestidém var nogkirt no
Eurocontrol gaisa telpas vadibas un aviacijas drosibas uzdevumiem. Lai gan minéta
darbiba var kalpot visparéjas interesés, saglabajot un uzlabojot gaisa satiksmes
drosibu, 1 saikne ir pavisam netiesa, jo Eurocontrol sniegta palidziba attiecas tikai uz
tehniskajam specifikacijam ATM iekartu publisko iepirkumu procediiru veikiana un
ta gaisa satiksmes drosibu ietekmé tikai ar minéto publisko iepirkumu procediiru
starpniecibu. Sada netie$a saikne neliecina par to, ka abas darbibas obligati bitu
saistitas. Saja sakara Pirmas instances tiesa atgadina, ka Eurocontrol palidzibu $aja
joma sniedz tikai péc valstu parvaldes iestaZu liguma. Tatad $i darbiba nav batiska
vai pat nepiecieS$ama gaisa satiksmes drosibas garantésanai.

Turpinajuma jaatgadina, ka saimnieciska darbiba ir darbiba, kas ietver pre¢u un
pakalpojumu piedavasanu noteiktd tirgit (skat. iepriek§ 50. punktd minéto
judikatiru). Runajot par tas palidzibas sniegéanu valstu parvaldes iestidem, kas
izpauzas konsultaciju snieg$ana publisko iepirkumu procediiru dokumentu raksti-
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$ana vai publisko iepirkumu procediira iesaistito uznémumu atlasé, jaatzist, ka ta ir
pakalpojumu piedavasana konsulticiju tirgd, tirg, kura tikpat labi varétu darboties
privati $aja joma specializéjusies uznémumi.

Saja sakara Pirmas instances tiesa ir atzinusi, ka tas, ka kadu darbibu var veikt privats
uznémums, ir papildu norade, kas layj attiecigo darbibu kvalificét ka uznémeéjdarbi-
bu (iepriek§ minétais spriedums lietd Aéroports de Paris/Komisija, 124. punkts,
apstiprinats ar Tiesas 2002. gada 24. oktobra spriedumu lieta C-82/01 P Aéroports de
Paris/Komisija, Recueil, 1-9297. lpp., 82. punkts).

Turklat jaatgadina, ka Tiesa ir vairakkart atzinusi, ka tas, ka darbibas parasti tiek
uzticétas publiskam organizacijam, neietekmé $o darbibu saimniecisko raksturuy, ja
tas ne vienmeér ir veikugas un tas nav obligati javeic publiskam organizacijam ($aja
sakara skat. iepriel$ minétos spriedumus lieta Hofier un Elser, 22. punkts, un lieta
Job Centre, 22. punkts). Izskatamajos apstiklos tas nozimé, ka tas, ka apstridétos
pakalpojumus $obrid nesniedz privati uznémumi, neliedz tos kvalificét ka
saimniecisku darbibu, jo tos var veikt privatas organizacijas.

Ta ka Komisija apgalvo, ka Eurocontrol valstu administracijam sniegta palidziba ka
tada netiek atlidzinata, jaatzist, ka ta var but norade, bet tas nevar bat iz$kiro$i pats
par sevi, ka to liecina, pieméram, lieta, kura taisits ieprieks$ minétais spriedums lieta
Hifuner un Elser, kura Vicijas Federalais nodarbinatibas birojs sniedza bezmaksas
darba iekartosanas pakalpojumus darba devéjiem un darbiniekiem, kas savukart $i
biroja visparéjos izdevumus finanséja noteiktas likimes iemaksu veida, neatkarigi no
ta, vai vini faktiski izmantoja $os darba iekarto$anas pakalpojumus vai né. Tas, ka
Eurocontrol ka iestade tiek finanséta no tas dalibvalstu iemaksam un ka ta valstu
parvaldes iestadém, kas to lugusas, sniedz bezmaksas palidzibu, norada uz tadu pasu
finansu struktary, par kadu bija jautdjums minétaja lieta.
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Tapat tas, ka palidziba tiek sniegta visparéjas interesés, var bit norade uz to, ka ta
nav saimnieciska darbiba, bet neliedz tadu darbibu ka $aja lietd, kas ietver
pakalpojumu snieg$anu noteiktd tirgdi, uzskatit par saimniecisku darbibu. Ta
organizicijas, kas parvalda sociala nodro$indjuma tiesiskas sistémas un bezpelnas
nolikos veic sociala rakstura darbibas, un ir paklautas valsts tiesiskajam
regulégjumam, kur§ it ipadi ietver solidaritites prasibu, ir tiku$as uzskatitas par
uznémumiem, kas veic saimniecisku darbibu ($aja sakara skat. Tiesas ieprieks
minéto spriedumu lietd Fédération frangaise des sociétés d’assurance u.c., 22. punkts,
un 1999. gada 21. septembra spriedumu lietd C-67/96 Albany, Recueil, 1-5751. lpp.,
84.—-87. punkts).

No iepriek$ minéta izriet, ka Eurocontrol valstu parvaldes iestadém sniegta palidziba
ir saimnieciska darbiba un ka tadéjadi Eurocontrol, veicot minéto darbibu, ir
uznémums EKL 82. panta izpratne.

Tadéjadi prasitajas pirmais izvirzitais pamats ir japienem $aja apméra, bet paréja dala
janoraida.

Tomeér, ka noradits iepriek§ 47.—49. punkt, §i atzinuma dél apstridéto Iémumu var
atcelt tikai tad, ja tiek pienemts ari otrais pamats, jo apstridétais lémums ir balstits
ari uz Komisijas konstatéjumu, ka, pat ja Eurocontrol darbibas biitu saimnieciskas
darbibas, tas nav pretruna EKL 82. pantam.
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Par otro pamatu, kas balstits uz acimredzamu kiudu, izvértéjot to, vai Eurocontrol ir
parkapusi EKL 82. pantu

Nemot véra iepriek$ minéto, otrais pamats ir jaizvérté tikai tiktal, ciktal ir pienemts
pirmais pamats, proti, saistiba ar Eurocontrol valstu parvaldes iestadém sniegto
palidzibu.

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdja $aja sakara apgalvo, ka apstridétaja lémuma esot pielauta acimredzama
klada vértéjuma, jo Komisija nav péc batibas izvértéjusi valstu parvaldes iestadém
sniegtas palidzibas joma kritizétas ricibas launpratigo raksturu. Prasitaja it seviski
kritizé Eurocontrol launpratigo ricibu, neievérojot vienlidzigas attieksmes, parska-
tamibas un nediskriminacijas principus valstu iestazu ATM iekartu iegadei
organizétas publiskda piedavajuma proceduras, lai gan Eurocontrol bija japieméro
Kopienu tiesibu normas paredzétie ligumu pieskirSanas procediru noteikumi vai
vismaz visparigie vienlidzigas attieksmes un parskatamibas principi.

Pastavot sajukums starp Eurocontrol lomu, kad ta piedava projektus un atlasa
uznémumus, kas izstrada prototipus, no vienas puses, un tas lomu valstu parvaldes
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iestaZu konsultantes statusa, no otras puses. Pati Komisija zinojuma par
Direktivas 93/65 piemérodanu esot noradijusi uz $o sajukumu un ta raditajam
problémam.

Eurocontrol valstu parvaldes iestadém publisko iepirkumu procedtras sniegtis
palidzibas dé] neobligatie standarti realitité klastot saisto$i ligumslédzéjam
iestadém. Ta tas esot noticis divas publisko iepirkumu procediras Spanija un
Niderlandé. Prasitaja uzskata, ka uznémumam, kas piedalas procedira un kas ir
ieguvis ligumu par standartizétas ATM iekartas prototipa izstradi, tadéjadi
nelikumigi ir divu veidu priekirocibas: pirmkart, patvaligas atlases dél, kas tam
sniegusi iesp&ju noslégt ligumu par prototipa izstradi, un, otrkart, tapéc, ka vélak tas
var tikt izvéléts valstu publisko piedavajumu procediras.

Prasitdja turklat pamatojas uz 1998. gada 3. novembra véstuli (skat. ieprieks
12. punktu). Saskapa ar tas teikto $i véstule pieradot, ka Komisija pati esot bijusi
parliecinata, ka Euroncontrol bija Jaunpratigi izmantojusi dominéjo§o stavokli, jo
prasibas pieteikuma formulétie pamati tiesibu akta atcel$anai esot apstiprinajusies
visos tur minétajos Saubu un pardomu punktos. Komisija tadéjadi esot atklati
atzinusi Eurocontrol lomas kritizéamo raksturu un prasitajas minétos konkurences
traucéjumus. 1998. gada 3. novembra véstule acimredzami liecinot, ka Komisijas
dienesti esot uzskatijusi, ka sudziba minétas Eurocontrol darbibas bija saimnieciskas
darbibas un ka tapéc tam bija piemérojamas Kopienu konkurences tiesibu normas,
un ka konkurences traucéjumi, ko radija Eurocontrol riciba, bija pieraditi un smagi.
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w0 Komisija uzsver, ka apstridéta lemuma 34. punkta un pretéji prasitajas apgalvotajam

101

102

103

ta bija gan pakartoti péc buatibas izvértéjusi tas kritizétas darbibas saistiba ar
Eurocontrol sniegto palidzibu valstu parvaldes iestadém. Tomér $aja parbaudé ta
esot secinajusi, ka ar minéto darbibu netika parkaptas konkurences tiesibu normas.

Runijot par 1998. gada 3. novembra véstuli, Komisija uzskata, ka secinajumi, ko uz
tas pamata izdara prasitaja, ir radusies $is vestules kludainas izpratnes dél.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Janorada, ka prasitdjas §1 pamata ietvaros izvirzitie iebildumi attiecas uz diviem
dazadiem gadijumiem. Pirmais gadijums ir, kad Eurocontrol pati pieskir ligumus
savam piegades vajadzibam, kuras saistitas ar darbibam, kas iepriek§ atzitas par
tadam, kurdm nav saimnieciska rakstura. Ta ka $is gadijums neattiecas uz
Eurocontrol valstu parvaldes iestaidém sniegto palidzibu, tas ir jaizsléedz no otra
pamata izskatianas, kas attiecas tikai uz palidzibas sniegSanu.

Otrais gadijums ir, kad ligumus pieskir valstu parvaldes iestades, kuram Eurocontrol
publisko iepirkumu procediru dokumentu saraksti$ana vai atlases procedira palidz
ka padomdevéja.
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w04 Rundjot par 3o gadijumu, pirmkart, ka to pareizi dara Komisija, janorada, ka tikai
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106

107

valstu parvaldes jestadém ir pilnvaras noslégt ligumu un tiesibas pienemt lémumus
un tapéc tikai tas ir atbildigas par ligumu pieskir$anas procediiru atbilstoso tiesibu
normu ievérosanu. Eurocontrol iesaistiSanas padomdevéjas statusa nav ne obligata,
ne pat sistematiska. Ta notiek tikai saskana ar Konvencijas 2. panta 2. punkta
a) apak$punktu péc skaidra attiecigo valsts parvaldes iestizu liiguma. Prasitaja
uzsvéra, ka tad, kad valsts parvaldes iestade lidz Eurocontrol konsultciju, tai
principa ir iespéja ietekmét $is parvaldes iestddes izvéli publiska iepirkuma
procediira. Tomér ta nav pieradijusi konkrétu gadijumu, kad Eurocontrol bitu reali
ietekméjusi lemumu pieskirt ligumu kiadam piedavajuma iesniedzéjam tadu iemeslu
dél, kas nebiitu saistiti ar labaka tehniska risindjuma izpéti vai izdevigiku cenu.

Otrkart, jaatgadina, ka saskana ar EKL 82. panta pirmo dalu, lai konstatétu, ka kads
uznémums launpratigi izmanto dominéjo$u stavokli, pirmkart, ir nepiecie$ana $
uznémuma atra$ands dominéjosa stavokli, un, otrkart, §i dominéjosa stavokla
launpratiga izmanto$ana kopéja tirgd vai liela ta dala.

Prasitdja ne savos iesniegumos Pirmas instances tiesai, ne tiesas sédé nav izteikusies
par konkréta tirgus definicijas jautijumiem un Eurocontrol domingjoso stavokli

tirgh, kas, iespéjams, varétu bat konsultaciju tirgus ATM iekirtu iegades ligumu
pieskir$anas joma vai visparigu tehnisko konsultaciju tirgus.

Par Jaunpratigas izmanto$anas jédzienu Pirmas instances tiesa atgadina, ka saskana
ar pastavigo judikataru 8is ir objektivs jédziens, kur§ attiecas uz dominéjoa stavokli
esosa uznémuma ricibu, kas var ietekmét struktaru tirgd, kurd tie$i konkréta
uznémuma klatbatnes dé] konkurences limenis jau ir samazinajies, un kas ar tadu
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lidzeklu palidzibu, kuri at$kiras no tiem, kas tiek izmantoti normalas precu vai
pakalpojumu konkurences apstaklos uz uznéméju darfjumu pamata, traucé tirga vél
pastavo$a konkurences limena saglabasanu vai konkurences nostiprinadanos (Tiesas
1991. gada 3. julija spriedums lieta 62/86 AKZO/Komisija, Recueil, 1-3359. Ipp.,
69. punkts, un Pirmas instances tiesas 1999. gada 7. oktobra spriedums lieta
T-228/97 Irish Sugar/Komisija, Recueil, 11-2969. lpp., 111. punkts).

Saja lieta jaatzist, ka prasitija nav apgalvojusi, ka Eurocontrol riciba, konsultéjot
valstu parvaldes iestades, atbilstu iem kritérijiem. Ta nav noradijusi, kadus
“lidzeklus, kuri atSkiras no tidiem, kuri tiek izmantoti normalas produktu vai
pakalpojumu konkurences apstaklos uz uzpéméju darijumu pamata” Eurocontrol
butu izmantojusi. Ta ka Eurocontrol faktiski ATM iekartu piegades tirgh neveic
nekadu darbibu un tai $aja tirg@i nav nekadas finansialas vai ekonomiskas intereses,
pat skiet, ka starp to un prasitaju vai kadu citu $aja sektora darbojo$os uznémumu
nevar pastavét nekada konkurence. It seviski neskiet, ka Eurocontrol varétu gat kadu
konkurences priek$rocibu no ti, ka ta ar valstu parvaldes iestidém sniegto
konsultaciju palidzibu var ietekmét 3o valstu ATM iekartu piegadataju izvéli par
labu noteiktiem uznémumiem.

Prasitaja tatad nav pieradijusi, ka Komisija batu pielavusi acimredzamu kladu,
izvértéjot, vai Eurocontrol ir parkapusi EKL 82. pantu.

So atzinumu nemaina 1998. gada 3. novembra véstule.

Prasitajas apgalvoto, ka §i véstule pieradot, ka Komisija pati esot bijusi parliecinata,
ka Eurocontrol bija Jaunpratigi izmantojusi dominéjoso stavokli (skat. ieprieks
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99. punktu), 1998. gada 3. novembra véstule neapliecina. Ka atzits ieprieks
(39. punkts), Komisija taji nav konstatéjusi, ka Eurocontrol darbibas biitu
saimnieciskas darbibas un ka tapéc tam biitu piemérojamas Kopienu konkurences
tiesibu normas. Gluzi pretéji, $aja véstulé bija precizéts, ka tai pievienota analize bija
veikta, “nevértéjot Kopienu konkurences tiesibu normu pieméro$anu”, lai parbau-
ditu, kadas varétu but Eurocontrol darbibu, pat ja tas nav saimnieciskas darbibas,
sekas uz konkurenci starp uznémumiem, kas darbojas ATM iekartu nozareé,

Tas, ka Komisija, iebilstot pret konkurences tiesibu pieméroganu $aja gadijuma, $aja
véstulé tomér ir minéjusi vairakas kritiskas piezimes par noteiktam Eurocontrol
darbibam, nebiit nepierada, ka Komisija pati bija parliecinata par Eurocontrol
darbibas nelikumibu konkurences tiesibu normu aspekta, un liecina par Komisijas
vélmi vérst Eurocontrol uzmanibu uz tas darbibas sekam, kas, lai gan tim nav
piemérojamas minétas tiesibu normas, tomér var ietekmét konkurenci starp
uznémumiem, kas darbojas attiecigaja nozaré, lai to aicinatu cik iespéjams samazinat
nevélamu ietekmi. Tacu § véstule nevar noderét par pamatojumu prasitjas
apgalvojumiem.

No iepriek§ minéta izriet, ka otrais pamats ir noraidams.

Par treso pamatu, kas balstits uz bitiskiem procesudliem parkapumiem

Atsaucoties uz zinamiem Kopienu tiesu nolémumiem par sidzibu izvértéianas
piendkumu un pienakumu lémumos noradit pamatojumu, prasitija uzskata, ka $aja
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lieta Komisija nav izpildijusi savus pienakumus. Apstridétais lémums neesot pareizi
P

pamatots un Komisija pirmstiesas procedara “iespéjams” esot parkapusi tiesibas uz

aizstavibu.

Par iebildumu, kas balstits uz pamatojuma trakumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Runjjot par sudziba minéto Eurocontrol darbibu kvalifikaciju, prasitaja apgalvo, ka
Komisija nav atbilsto$i parbaudijusi, vai minétajam darbibam bija saimniecisks
raksturs. Ta vieta, lai tikai pazinotu, ka regulé$anas darbiba bija bezmaksas, ka
standartu izstrade bija darbiba visparéjas, ka ari publiskas interesés un tai nebija
pelnas nolika, un ka palidzibas snieg$ana notika vienkar$a tehniska atbalsta forma
bez maksas un ta valstu parvaldes iestadém tika sniegta tikai péc to laguma,
Komisijai esot bijis pilnigi jaanalizé nozimiga judikatara, lai rastu 3$aja lieta
piemérojamu risindjumu. Minot apstridétd lémuma pamatojumu par daziem
aspektiem, prasitaja apgalvo, ka Komisijas analizé tie ir atspoguloti paris rindinas,
kaut gan savas stadzibas pamatojumad ta bija izvirzijusi daudzus faktus un
argumentus. Téapat apstridétd lémuma tekstd nav minéts iemesls, kapéc Komisija
uzskatija par pienakumu $aja lieta izslégt Eurocontrol launpratigo ricibu.

Komisija atgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru tai, pamatojot savus lémumus,
kas tai japienem, lai nodroinatu konkurences tiesibu normu pieméro$anu, nav
jaizsaka savs viedoklis par visiem argumentiem, ko ieinteresétds personas izvirza
savu prasibu pamatojuma.
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— Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikatiru EKL 253. panta prasitajam pamatojumam ir skaidri
un nepéarprotami jaatspogulo Kopienu iestades, kas ir apstridéta tiesibu akta autore,
argumentécija, lai lautu ieinteresétajam personam zinat veikta pasikuma iemeslus
noluka aizstavét savas tiesibas, bet Kopienu tiesai veikt kontroli, Pamatojuma prasiba
ir janovérté atkariba no lietas apstakliem, it Ipasi tiesibu akta satura, taja minéto
iemeslu rakstura un interesém sanemt paskaidrojumus, kas varétu bit tiesibu akta
adresatiem vai citam personam, kuras tas skar tie$i un individuali. Nav prasits, lai
pamatojuma batu noraditi visi nozimigie fakti vai tiesibas, jo tas, vai tiesibu akta
pamatojums atbilst EKL 253. panta prasibam, ir janovérté ne vien, nemot véra ta
tekstu, bet ari kontekstu un visas konkréto jomu reglamentéjodas tiesibu normas
(skat. Pirmas instances tiesas 2002. gada 21. marta spriedumu lieta T-231/99
Joynson/Komisija, Recueil, 11-2085. Ipp., 164. un 165. punkts un tajos minéta
judikatiira).

It seviski Komisijai lémuma noraidit sidzibu par konkurences tiesibu parkapumiem
pamatojuma nav jaizsaka savs viedoklis par visiem argumentiem, ko ieinteresétas
personas izvirzijuSas prasibas pamatojuma. Pietiek izklastit faktus un juridiskos
apsverumus, kas ir bitiski lémuma pienemsana (skat. Pirmas instances tiesas
2000. gada 30. novembra spriedumu lieta T-5/97 Industrie des poudres sphériques/
Komisija, Recueil, 11-3755. Ipp., 199. punkts un taja minéta judikatira, un ieprieks
minéto spriedumu lieta FENIN/Komisija, 58. punkts).

Saja lieta $kiet, ka Komisija ir izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu. Ka ta
pareizi apgalvo, ta apstridéta lemuma 28. un 29. punkta ir skaidri noradijusi galveno
stidzibas noraidi$anas iemeslu, proti, to, ka apstridétas Eurocontrol darbibas nebija
saimnieciska rakstura Tiesas judikatiiras izpratné. Ta it ipa$i atsaucas uz savu
2000. gada 15. janija véstuli (skat. ieprieks 14. punktu), kura ta jau bija péc bitibas
izteikusi un pamatojusi o pasu viedokli. Apstridéta lémuma 30.-34. punktd
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Komisija bija minéjusi konkrétus iemeslus, kas bija pamatd $adam novértéumam
par katru apstridéto darbibu. Saistiba ar prototipu izstradi un iegadi un intelektuala
ipaSuma tiesibu rezimu, ka ari valstu parvaldes iestadém sniegto palidzibu ta
papildus pakartoti izskaidroja iemeslus, kapéc, pat ja piepemtu, ka minétajam
darbibam bija saimniecisks raksturs, ta uzskatija, ka konkurences tiesibas nebija
parkaptas.

Saja sakara jaatgadina, ka pamatojuma trikums vai ta neatbilstiba ir pamats, kas
balstits uz bitiska procesuala noteikuma parkapumu, kas ka tads at$kiras no pamata
par to, ka lémuma pamatojums nav pareizs, kas tiek kontroléts apstridéta lémuma
pamatotibas parbaudé (Pirmas instances tiesas 1997. gada 7. novembra spriedums
lieta T-84/96 Cipeke/Komisija, Recueil, 11-2081. lpp., 47. punkts). Tas, ka Pirmas
instances tiesa nav piekritusi daZziem Komisijas apstridétaja léemuma minétiem
apsvérumiem, tadéjadi neliedz uzskatit, ka $aja lieta pienakums noradit pamatojumu
ir izpildits.

No ta izriet, ka iebildums, kas balstits uz pamatojuma trikumu, ir noraidams.

Par iebildumu, kas balstits uz iespéjamu tiesibu uz aizstavibu parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdja, nemot véra $obrid pieejamo informaciju un apstridétajam lémumam
pievienotos dokumentus, uzskata, ka ta nebija atbilstosi informéta par Komisijas
veikto ricibu sidzibas izskatiSanas stadija. It seviSki Komisija neesot minéjusi
nenoliedzami daudzos apsvérumus, véstules un analizes, uz kuru pamata ta veidoja
savu léemumu. Tas esot visparigd administrativo procediru parskatamibas principa
parkapums.
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123 Komisija norada, ka $is iebildums ir balstits uz pienémumu, ka, pienemot apstridéto

124

125

lémumu, ta esot balstijusies uz daudziem prasitajai nezinamiem dokumentiem.
Komisija apliecina, ka ta sava 2003. gada 25. septembra véstulé (skat. ieprieks
14. punktu) bija specifiski minéjusi dokumentus, uz kuru pamata ta veica savu
vértéjumu, dokumentus, kurus prasitdja pilniba zinaja un par kuriem ta vargja
iesniegt savus apsvérumus, Visi bitiskie pieradijjumi, ko Komisija bija némusi véra,
izskatot stidzibu, esot bijusi atrodami minétajos dokumentos. Tadéjadi ta uzskata, ka
tiesibu uz aizstavibu parkapums, ko hipotétiski min prasitaja, nav noticis.

- Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms janorada, ka prasitijas apgalvojumi par iespéjamu lielu daudzumu
dokumentu, kas tai nav zindmi, nav detalizéti. Lai gan no prasitajas nevar prasit,
lai ta identificétu attiecigos dokumentus, jo ti apgalvo, ka Komisija tos tai nav
pazinojusi, jaatzist, ka ta nemin pat nekadas norades, kas varétu laut domat, ka $adi
dokumenti pastav un ka tie ir bijusi svarigi apstridéta 1émuma sagatavo$ana. Vienigo
Komisijas 2003. gada 25. septembra véstulé neminéto dokumentu, ko prasitija ir
konkréti minéjusi, proti, 1998. gada 3. novembra véstuli, Komisija tai iesniedza vélak.
Tacu, ka atzits ieprieks, $aja véstulé ne vien nav minéti apstakli, kas varétu bit
batiski ietekméjusi $is lietas iznakumu (skat. iepriek$ 36.—39. punktu), bet prasitajai
ari bija zinams par §is véstules esamibu un tas satura biatiba.

Prasitdja prasibas pieteikuma apgalvo, ka ta pie secindjuma par to, ka ta nav bijusi
piendcigi informéta par Komisijas izmeklé$anas stadija veiktajam darbibam, “esot
skaidri nonakusi”, “pateicoties Komisijas lémumam pievienotajiem dokumentiem”.
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Tomér apstridétajam léemumam nav pielikuma. Prasitaja neprecizé ne to, par kadiem
pielikumiem ta run, ne to, kadi pieradijumi $ajos nekonkretizétajos dokumentos tai
lava izdarit $adu secinadjumu. Prasitdjas apgalvojums, ka Komisija esot ieguvusi
daudzus dokumentus, kas tai nav pazinoti, tapéc nav pieradits.

126 Turklat Komisija apliecina, ka nav nekadu citu dokumentu, ka batu svarigi $aja lieta,
ka tie, kas minéti 2003. gada 25. septembra véstules pielikuma. So apgalvojumu
apliecina Komisijas juridiskais vértéjums, kura ta, pamatojoties uz iepriek§ minéto
spriedumu lieta SAT Fluggesellschaft, uzskatija, ka $eit apstridétas Eurocontrol
darbibas kopuma nebija saimnieciska rakstura un ka katra zina Eurocontrol kritizéta
riciba neveidoja Kopienu konkurences tiesibu normu parkapumu. Faktiski 3o
apstridéta lemuma novértéjumu var pamatot tikai taja ta pamatojumam noraditie
dokumenti, un pretéji prasitajas apgalvotajam nebija javeic tehniskas analizes vai
padzilinata parbaude tam, kadas sekas Eurocontrol riciba varétu atstat uz konkurenci
attiecigaja nozaré.

127 No ta izriet, ka iebildums, kas balstits uz tiesibu uz aizstavibu parkapumu, ir
noraidams.

128 Tadéjadi tre$ais pamats ir janoraida.

129 No visa iepriek§ minéta izriet, ka prasitajas prasiba atcelt tiesibu aktu ir janoraida.
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5. Par ligumiem noteikt pierddijumu savaksanas pasikumus

Lietas dalibnieku argumenti

Prasibas pieteikuma un 2005. gada 27. aprili iesniegtaja dokumenta prasitaja liadza
noteikt pieradijumu savaksanas pasakumus. Pirmais ligums ir, lai Komisija iesniegtu
visus dokumentus, ko $aja lieta sarakstijudi tas dienesti, un visus dokumentus, ko ta
par studzibu ir sanémusi no Eurocontrol, ka ari tehnisko analizu kopiju, ko saskana ar
tas teikto esot veicis iek$éjais vai aréjais personals. Otrais lagums ir, lai, pirmkart, par
1998. gada 3. novembra véstules saturu un tai pievienoto analizi ka liecinieki tiku
uzklausiti bijusie Komisijas GD “Konkurence” un GD “Transports” generaldirektori
un bijudais Eurocontrol generaldirektors un, otrkart, lai Komisija iesniegtu
dokumentus, ko ta un Ewurocontrol viena otrai nositijusas péc 1998. gada
3. novembra véstules.

Komisija iebilst pret prasitajas lagumiem, apgalvojot, ka minéto personu uzklausi-
$ana nevar atklat faktus, kas batu noderigi apstridéta lémuma parbaudé, un ka
nepastav citi svarigi dokumenti, kas nebatu minéti 2003. gada 25. septembra véstulé,

Pirmads instances tiesas vértéjums

Nemot véra visu iepriek§ minéto, Skiet, ka Pirmas instances tiesa ir varéjusi
pieméroti izlemt, pamatojoties uz prasijumiem, pamatiem un argumentiem, kas
minéti gan rakstveida, gan mutvardu procesa gaitd, un ievérojot iesniegtos
dokumentus.
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133 Sajos apstaklos prasitajas iesniegtie lagumi noteikt pieradijumu savakianas
pasakumus ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

13+ Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs,
tai japiespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus saskana ar Komisijas prasijumiem.

135 Atbilstodi Reglamenta 87. panta 4. punkta tresajai dalai Pirmas instances tiesa var
nolemt, ka personai, kas iestajusies lieta, savi tiesadanas izdevumi jasedz paai. Saja
gadijuma persona, kas iestajusies lieta Komisijas atbalstam, sedz savus tiesaSanas
izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;
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2) SELEX Sistemi Integrati SpA sedz savus un atlidzina Komisijas tiesasanas
izdevumus;

3) Eiropas Aeronavigicijas drosibas organizicija sedz savus tiesa$anas
izdevumus pati.

Pirrung Meij Pelikénova

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 12. decembri.

Sekretars Priekssédétajs

E. Coulon J. Pirrung
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