SELEX SISTEMI INTEGRATI PRZECIWKO KOMISJI

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]I (druga izba)
z dnia 12 grudnia 2006 r.”

W sprawie T-155/04

SELEX Sistemi Integrati SpA, poprzednio Alenia Marconi Systems SpA, z siedziba
w Rzymie (Wlochy), reprezentowana przez adwokata F. Sciaudonego,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, poczatkowo reprezentowanej przez P. Olivera
i L. Visaggia, a nastgpnie przez A. Bouqueta, L. Visaggia i F. Amata, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

popieranej przez

Europejska Organizacje ds. Bezpieczeristwa Zeglugi Powietrznej (Eurocontrol),
reprezentowany przez adwokatéw F. Montaga i T. Wessely’ego,

interwenient,
* Jezyk postgpowania: wloski.
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majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci lub zmiane decyzji Komisji
z dnia 12 lutego 2004 r. oddalajacej skarge zlozona do niej przez skarzaca w sprawie
domniemanego naruszenia przez Eurocontrol postanowien traktatu WE z zakresu
konkurencji,

_ SAD PIERWSZE] INSTANC]I
WSPOLNOT EUROPE]JSKICH (druga izba),

w skladzie: J. Pirrung, prezes, A.W.H. Meij i I. Pelikanov4, sedziowie,

sekretarz: C. Kristensen, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 31 stycznia
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

1. Podstawy prawne Eurocontrolu

Europejska Organizacja ds. Bezpieczefistwa Zeglugi Powietrznej (Eurocontrol),
miedzynarodowa organizacja o zasiegu regionalnym, zostala ustanowiona przez
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kilka panstw europejskich, bedacych lub niebedacych czlonkami Wspélnoty, na
podstawie miedzynarodowej konwencji o wspélpracy w dziedzinie bezpieczenstwa
zeglugi powietrznej z dnia 13 grudnia 1960 r., kilkakrotnie nowelizowane;j,
a nastgpnie zmienionej i skoordynowanej w protokole z dnia 27 czerwca 1997 r.
(zwanej dalej ,konwencja”) w celu wzmocnienia wspdlpracy panstw bedacych
stronami konwencji w dziedzinie zeglugi powietrznej i rozwijania wspélnych dziatari
miedzy nimi majacych na celu osiggniecie harmonizacji i integracji koniecznej do
wprowadzenia jednolitego systemu zarzadzania ruchem lotniczym Air traffic
management (ATM). Wprawdzie konwencja formalnie nie weszla jeszcze w zycie,
poniewaz nie zostata ratyfikowana przez wszystkie panistwa bedace jej stronami,
jednak jej postanowienia sa stosowane tymczasowo od 1998 r. na podstawie decyzji
stalej komisji Eurocontrolu z grudnia 1997 r. Wiochy przystapily do Eurocontrolu
w dniu 1 kwietnia 1996 r. W 2002 r. Wspdélnota i jej pafistwa czlonkowskie podpisaly
protokét, ktéry dotychczas nie wszedt w zycie, w sprawie przystapienia Wspélnoty
Europejskiej do Eurocontrolu. Wspélnota zadecydowata o przyjeciu tego protokotu
w decyzji Rady 2004/636/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. dotyczacej zawarcia przez
Wspélnote Europejska protokolu w sprawie przystapienia Wspolnoty Europejskiej
do Eurocontrolu (Dz.U. L 304, str. 209). Od 2003 r. niektére postanowienia tego
protokolu stosowane s3a tymczasowo w oczekiwaniu na jego ratyfikacje pizez
wszystkie paristwa.

2. Prawo wspdlnotowe

W dyrektywie Rady 93/65/EWG z dnia 19 lipca 1993 r. w sprawie definicji
i korzystania ze zgodnych specyfikacji technicznych dla zaméwieri na sprzet
i systemy zarzadzania ruchem powietrznym (Dz.U. L 187, str. 52) zmienionej
dyrektywa Komisji 97/15/WE z dnia 25 marca 1997 r. przyjmujaca normy
Eurocontrol (Dz.U. L 95, str. 16) Rada przewidziala wydanie wspdlnotowych
specyfikacji technicznych w zakresie ATM na podstawie odpowiednich specyfikacji
technicznych ustalonych przez Eurocontrol.
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Artykuly 1-5 dyrektywy 93/65 maja nastepujace brzmienie:

JArtykut 1

Niniejsza dyrektywa stosuje si¢ do definicji i korzystania ze zgodnych specyfikacji
technicznych dla zaméwient sprzetu i systeméw zarzadzania ruchem powietrznym,
a w szczegblnodci:

— systemow lacznodci,

— systemow kontroli,

— system6w automatycznego wspomagania kontroli ruchu powietrznego, oraz

— system6w nawigacyjnych.

Artykut 2

Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) specyfikacja techniczna oznacza techniczne wymagania zawarte w szczegdélnosci
w dokumentacji przetargowej okreglajacej cechy pracy, materialu, produktu lub
dostawy oraz umozliwiajace opisanie danej pracy, materialu, produktu czy
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dostawy w sposdb obiektywny i odpowiadajacy zastosowaniu, do ktérego ma
byé przeznaczona przez zamawiajacego. Takie techniczne opisy moga
obejmowa¢ jako$é¢, wyniki, bezpieczeristwo oraz wymiary, jak réwniez
wymagania dotyczace materialu, produktu lub dostawy w zakresie zapewnienia
jakodci, terminologii, symboli, testéw oraz metod testowania, pakowania,
oznaczania i etykietowania;

norma oznacza specyfikacje techniczng zatwierdzong przez uznany organ
normalizacyjny do wielokrotnego lub ciaglego stosowania, przy czym zgodno$¢
z norma zasadniczo nie jest obowigzkowa;

norma Eurocontrol oznacza obowigzkowe elementy specyfikacji Eurocontrol
dotyczace fizycznych cech, konfiguracji, materialu, wynikéw, personelu lub
procedury, ktérej jednolite zastosowanie jest uznawane za podstawowe dla
wdrazania zintegrowanego systemu sluzby ruchu powietrznego (ATS) (obo-
wigzkowe elementy tworza cze$¢ dokumentu normy Eurocontrol).

Artykut 3

1. Komisja zgodnie z trybem okreslonym w art. 6 wskaze i przyjmie normy
Eurocontrol oraz péZniejsze zmiany Eurocontrol do takich norm, w szczegdinosci te,
ktére dotycza obszaréw wymienionych w zalaczniku I, ktére to normy nastepnie
stang si¢ obowigzkowe zgodnie z prawem Wspdlnoty. Komisja opublikuje
odniesienia do wszystkich obowigzkowych technicznych specyfikacji w Dzienniku
Urzedowym Wspoélnot Europejskich.
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2. W celu zapewnienia, by zalacznik I wymieniajacy normy Eurocontrol, ktére maja
zosta¢ opracowane [...] [byl] jak najbardziej kompletn[y], Komisja w trybie
okre§lonym w art. 6 oraz w porozumieniu z Eurocontrol moze, tam gdzie to
stosowne, dostosowa¢ zalgcznik I zgodnie ze zmianami dokonanymi przez
Eurocontrol.

[...]

Artykut 4

W celu uzupelnienia, tam gdzie to konieczne, procesu wprowadzania w Zycie norm
Eurocontrol Komisja moze wyda¢ upowaznienia normalizacyjne europejskim
organom normalizacyjnym zgodnie z dyrektywa 83/189/EWG oraz w porozumieniu
z Eurocontrol.

Artykut 5

1. Bez uszczerbku dla dyrektyw 77/62/EWG i 90/531/EWG paristwa czltonkowskie
podejma wszelkie niezbedne dzialania celem zapewnienia, aby w ogdlnych
dokumentach i specyfikacjach dotyczacych kazdego kontraktu cywilne organy
przyznajace, zdefiniowane w zalaczniku II, odwolywaly sig do specyfikacji przyjetych
zgodnie z niniejsza dyrektywa przy okazji zakupu sprzetu do nawigacji lotéw.

2. W celu zapewnienia, ze zalacznik II jest mozliwie kompletny, parstwa
czlonkowskie powiadomia Komisje o wszelkich zmianach wprowadzonych do
swoich wykazéw. Komisja dokonuje zmian w zataczniku II zgodnie z procedura
przewidziang w art. 6”.
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Olkolicznosci lezace u podstaw sporu i postepowanie poprzedzajace waiesienie
skargi

1. Rola i dziatalno$é Eurocontrolu

Dla osiggniecia celu w postaci rozwinigcia jednolitego systemu zarzadzania ruchem
lotniczym w Europie Eurocontrol rozwija, koordynuje i planuje wprowadzenie
paneuropejskich strategii i odnoszacych sie do nich planéw dzialania z udzialem
wladz krajowych, dostawcéw uslug w zakresie zeglugi powietrznej, cywilnych
i wojskowych uzytkownikéw przestrzeni powietrznej, lotnisk, przemystu, organizacji
zawodowych i zainteresowanych instytucji europejskich. W ramach niniejszego
postegpowania mamy do czynienia jedynie z trzema dziedzinami dzialalnosci
Eurocontrolu.

Pierwsza dziedzina dzialalnodci, ktérej dotyczy niniejsze postepowanie, to dzialal-
no$¢ w zakresie normalizacji, regulacji i walidacji. W ramach celéw wyznaczonych
w konwencji paristwa bedace czlonkami Eurocontrolu w szczegé6lnodci zgodzily sie
przyjac i stosowac ,,wspodlne normy i specyfikacje” w sektorze zeglugi powietrznej.
Okreélenie tych norm i specyfikacji powierzone zostalo Eurocontrolowi. Normy
i specyfikacje sa konkretnie przygotowywane przez agencje, organ wykonawczy
Eurocontrolu podlegajacy radzie organizacyjnej zlozonej z przedstawicieli paiistw
bedacych czlonkami Eurocontrolu (zwierzchnikéw administracji lotnictwa cywil-
nego kazdego paristwa bedacego czlonkiem organizacji), do ktérej nalezy decyzja
o przyjeciu przygotowanych norm technicznych. Eurocontrol prowadzi dzialalnosé
normalizacyjng w szczegélnosci w ramach programu Eatchip (europejski program
integracji i harmonizacji kontroli ruchu lotniczego), ktéry zostal ustanowiony
w 1990 r. przez Europejska Konferencje Lotnictwa Cywilnego (ECAC) w celu
osiggnigcia harmonizacji, a nastgpnie ostatecznej integracji systeméw ATM
w panistwach bedacych czlonkami konferencji.
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Do chwili obecnej trzy normy przygotowane przez Eurocontrol zostaly przyjete
przez Komisje w charakterze wspélnotowych specyfikacji technicznych
w rozumieniu dyrektywy 93/65 [zob. dyrektywa 97/15 i rozporzadzenie Komisji
(WE) nr 2082/2000 z dnia 6 wrze$nia 2000 r. przyjmujace normy Eurocontrolu
i zmieniajace dyrektywe 97/15 (Dz.U. L 254, str. 1), zmienione rozpoizadzeniem
Komisji (WE) nr 980/2002 z dnia 4 czerwca 2002 r. (Dz.U. L 150, str. 38)]:

— norma Eurocontrolu dla bezpoéredniej wzajemnej wymiany danych (OLDI);

— norma Eurocontrolu dla prezentacji danych dotyczacych stuzb ruchu lotniczego
(ADEXP);

— norma Eurocontrolu zwana ,,Wymiang danych lotu — dokumentem kontroli
interfejsu” (FDE-ICD).

Druga dziedzina dzialalnosci, ktérej dotyczy niniejsza sprawa, to zadania Euro-
controlu z zakresu badaii i rozwoju, ktére polegaja, po pierwsze, na koordynowaniu
krajowych polityk w zakresie badan i rozwoju w dziedzinie Zeglugi powietrznej, a po
drugie, na prowadzeniu wspélnych akcji w zakresie badai i rozwoju nowych
technologii w tym sektorze. W ten sposéb Eurocontrol powoduje rozwijanie
i dokonuje zakupu prototypéw sprzetu i systeméw ATM, na przyklad systeméw
kontroli radarowej, co umozliwia mu okreslenie i zatwierdzenie nowych norm
i specyfikacji technicznych. Jednym z systeméw rozwinigtych w ten sposéb jest
system radarowy ARTAS, dla ktérego przedsigbiorstwo Thomson-CSF (obecnie
znane pod nazwa Thales) w nastepstwie przetargu podpisalo umowe w sprawie
rozwoju. W ramach tej dziatalnoéci Eurocontrol wprowadzit system dotyczacy praw
wlasnoéci intelektualnej zwigzanych z prototypami rozwijanymi przez przedsiebior-
stwa, z ktérymi organizacja ta zawarla umowy w sprawie badan, w szczegdlnosci
w odniesieniu do oprogramowania. Dostep do tych praw wlasnodci intelektualnej
przez inne przedsiebiorstwa, konkurencyjne w pézniejszym okresie, a w szczegél-
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nosci bezplatno$¢ tego dostepu zalezy w istocie od kwestii, czy strona umowy
specjalnie opracowala to oprogramowanie w ramach danej umowy na badania
zawartej z Eurocontrolem, czy tez chodzi o wczeéniej istniejace i ponownie

wykorzystywane produkty.

Trzecia i ostatnia dziedzina dzialalnosci, ktérej dotyczy niniejsza sprawa, to wsparcie
udzielane na rzecz organéw administracji paristw bedacych czlonkami Eurocontrolu
na ich wniosek, w szczegdlnoéci w zakresie planowania, specyfikacji i tworzenia
uslug oraz systeméw ATM. W ramach tej dziatalno$ci Eurocontrol moze
w szczegllnodci zosta¢ wezwany do udzielenia wsparcia krajowym organom ds.
kontroli ruchu powietrznego w ustanowieniu procedur przetargowych dotyczacych
dostawy sprzetu i systeméw ATM.

2. Postgpowanie poprzedzajgce wniesienie skargi

Skarzaca, czyli spétka SELEX Sistemi Integrati SpA (poprzednio Alenia Marconi
Systems SpA), od 1961 r. prowadzi dzialalno$¢ w sektorze systemdéw zarzadzania
ruchem lotniczym. W dniu 28 pazdziernika 1997 r. zlozyla ona skarge do Komisji na
podstawie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego
rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie art. [81] i [82] traktatu WE (Dz.U.
1962, 13, str. 204), w ktdrej zwrdcita uwage Komisji na kilka rzekomych naruszen
regul konkurencji popelnionych przez Eurocontrol w ramach wykonywania zadaii
w zakresie standaryzacji w odniesieniu do sprzetu i systeméw ATM (zwana dalej
»skarga do Komisji”).
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W skardze do Komisji zostaly odniesione nastepujace zarzuty:

— system zarzadzania prawami wlasnosci intelektualnej dotyczacy zawartych przez
Eurocontrol uméw rozwoju i zakupu prototypéw nowych systeméw, podsys-
teméw hardware i software przeznaczonych do zastosowania w zakresie ATM
moze stwarza¢ faktyczne monopole w produkgji systeméw, ktére nastepnie sa
przedmiotem normalizacji ze strony Eurocontrolu;

— sytuacja ta jest tym grozniejsza, ze Eurocontrol nie wprowadzit w Zzycie srodkéw
zapewniajacych przestrzeganie zasady przejrzystosci, otwartosci i niedyskrymi-
nacji w zwigzku z zakupem prototypéw systeméw i podsysteméw wykorzys-
tywanych w celu okreglenia norm;

— z obecnego systemu wynika ponadto, ze przedsigbiorstwa dostarczajace
prototypy wykorzystywane w celach normalizacji znajduja si¢ w szczegélnie
korzystnej sytuacji w poréwnaniu z ich konkurentami w ramach przetargéw
publicznych organizowanych przez wladze krajowe w celu zakupu sprzetu
ATM.

Skarzaca uzupelnila skarge pismami z dnia 15 maja i 29 wrzeénia 1998 r.

W dniu 3 listopada 1998 r. pismem sygnowanym przez dyrektoréw generalnych
Dyrekcji Generalnej (DG) ds. Konkurencji oraz Dyrekcji Generalnej ds. Transportu
(zwanym dalej ,,pismem z dnia 3 listopada 1998 r.”) Komisja wezwatla Eurocontrol do
przedstawienia uwag w przedmiocie zlozonej do niej skargi. Do pisma tego
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zalaczona byla krétka analiza sporzadzona przez stuzby Komisji, w ktérej zostaly
wyjasnione problemy mogace wynika¢ z dzialalnoéci Eurocontrolu zakwestionowa-
nej w skardze do Komisji, w szczegdlnosci w odniesieniu do funkcjonowania rynku
wewnetrznego produktéw, systeméw i ustug ATM. Komisja podkreslita jednak, ze ta
analiza nie przesadzala o zastosowaniu wspélnotowych regul konkurencji
w niniejszym przypadku. W dniu 12 listopada 1998 r. Komisja poinformowala
skarzaca o istnieniu i tresci pisma z dnia 3 listopada 1998 r.

W odpowiedzi na wezwanie Komisji Eurocontrol przedstawil swoje uwagi
w przedmiocie skargi do Komisji w pi$mie z dnia 2 lipca 1999 r., w sklad ktérego
wchodzilo dwustronicowe pismo przewodnie oraz dwunastostronicowe uwagi.
Uwagi te zostaly przekazane skarzgcej w pismie Komisji z dnia 12 sierpnia 1999 r.,
kt6ra zajela wobec nich stanowisko w pismach z dnia 14 lutego i 28 marca 2000 r.

Pismem z dnia 15 czerwca 2000 r. Komisja poinformowala skarzacy, ze jej zdaniem
okolicznosci faktyczne przedstawione w zlozonej do niej skardze nie wchodzily
w zakres zastosowania art. 82 WE oraz ze w kazdym razie nie umozliwialy jej one
stwierdzenia naruszenia tego artykutu. Pismami z dnia 15 stycznia 2001 r. i z dnia
2 sierpnia 2002 r. skarzaca podtrzymala swoje stanowisko. Pismem z dnia
25 wrzesnia 2003 r., zgodnie z art. 6 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2846/98
z dnia 22 grudnia 1998 r. w sprawie przestuchania stron w okrelonych procedurach
na podstawie art. [81] i [82] traktatu WE (Dz.U. L 354, str. 18), Komisja wskazata
jednak skarzacej, ze uznata uzasadnienie przedstawione w zlozonej do niej skardze
za niewystarczajace do jej uwzglednienia. Pismem z dnia 14 listopada 2003 r.
skarzaca stwierdzita po raz kolejny, ze jej stanowisko nie uleglo zmianie.

Pismem z dnia 12 lutego 2004 r. Komisja odrzucita zlozong do niej skarge (dalej
zwang ,zaskarzona decyzjg”), potwierdzajac w istocie stwierdzenia wyrazone
w pi$mie z dnia 25 wrze$nia 2003 r. W zaskarzonej decyzji Komisja ocenia
w szczegdlnosci, ze:
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— wspoélnotowe reguly konkurencji w zasadzie znajduja zastosowanie do
organizacji miedzynarodowych takich jak Eurocontrol, pod warunkiem ze
konkretna dzialalno$¢ moze zosta¢ uznana za dzialalnoéé gospodarcza;

— dzialalno$¢ Eurocontrolu bedaca przedmiotem skargi do Komisji nie ma
charakteru gospodarczego, a wigc Eurocontrolu nie mozna uznaé za
przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 82 WE, a nawet przy uznaniu tej
dziatalnosci za dziatalno$¢ przedsiebiorstwa w kazdym razie nie narusza ona
art. 82 WE;

— dzialalno$¢ w zakresie normalizacji technicznej lezy w ogélnym interesie i jest
wykonywana przez Eurocontrol nieodplatnie, nie w celu zarobkowym ani
prywatnym, ani nie ma na celu nakladania oplat czy warunkéw $wiadczenia
ustug na rzecz uzytkownikéw, co wyklucza charakter gospodarczy tej
dzialalnosci;

— w odniesieniu do zakupu prototyp6w i kwestii zarzadzania prawami wlasnosci
intelektualnej skarga do Komisji nie przytacza zadnej szczegélnej okolicznosci
faktycznej stanowiacej naduzycie pozycji dominujacej;

— w odniesieniu do systemu prawa wlasnosci intelektualnej Eurocontrol
udostepnia nieodplatnie zainteresowanym przedsigbiorstwom prawa wlasnosci
intelektualnej nabyte przez te organizacje w ramach jej dziatalnosci w zakresie
badan i rozwoju, i nawet uznajac zarzadzanie prawami wlasnoéci intelektualnej
za dziatalno$é gospodarczy, fakt, ze przedsigbiorstwa biorace uprzednio udziat
w dzialalnoéci z zakresu badan i rozwoju maja przewage techniczng, ktéra moga
wykorzysta¢ w ramach przetargéw publicznych, nie moze stanowi¢ naduzycia
pozycji dominujacej po stronie Eurocontroly;
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— w odniesieniu do dziatalnosci Eurocontrolu polegajacej na udzielaniu wsparcia
na rzecz organéw administracji krajowej na jej wniosek Komisja stwierdza
w decyzji, ze nie moze ona stanowi¢ dzialalnoéci gospodarczej, poniewaz
wsparcie jest udzielane nieodplatnie, a w ramach tej dzialalnoéci Eurocontrol
nie dysponuje ponadto uprawnieniami decyzyjnymi, ktére naleza wylacznie do
organéw administracji krajowej.

Postepowanie przed Sadem i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 23 kwietnia 2004 r. skarzaca wniosta
niniejszg skarge.

Pismem z dnia 1 wrze$nia 2004 r. zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 2 wrzeénia
2004 r. Eurocontrol zlozyl wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta w celu poparcia wnioskéw Komisji.

Postanowieniem z dnia 25 paZdziernika 2004 r. prezes drugiej izby Sadu, na
podstawie art. 116 § 6 regulaminu Sadu, dopuscil Eurocontrol do sprawy
w charakterze interwenienta w celu poparcia wnioskéw Komisji poprzez przed-
stawienie swoich uwag w toku procedury ustnej.

Pismem zlozonym w dniu 25 lutego 2005 r. skarzaca zlozyta wniosek o zazadanie od
Komisji w ramach $rodkéw organizacji postepowania przedstawienia pisma z dnia
3 listopada 1998 r. oraz wszystkich innych dokumentéw sporzadzonych przez jej
stuzby w trakcie postgpowania administracyjnego, analiz technicznych, ewentualnej
korespondengiji jej stuzb z Eurocontrolem oraz dokumentéw przedtozonych przez
Eurocontrol.
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Pismem z dnia 11 marca 2005 r. ztozonym w dniu 18 marca 2005 r. Komisja
przedstawita pismo z dnia 3 listopada 1998 r. Stwierdzajac, ze nie posiada innych
dokumentéw, ktérych wiaczenie do akt niniejszej sprawy mogloby byé uzyteczne,
oraz ze wniosek skarzacej mial charakter ogélny i pozbawiony uzasadnienia, Komisja
sprzeciwila si¢ ponadto pozostalej czgéci wniosku skarzacej.

Decyzja z dnia 5 kwietnia 2005 r. prezes drugiej izby Sadu wezwal interwenienta, na
podstawie art. 64 § 3 lit. b) regulaminy, do przedstawienia uwag.

Pismem zlozonym w sekretariacie w dniu 27 kwietnia 2005 r. skarzaca wniosla
o zarzadzenie przeprowadzenia $rodkéw dowodowych w postaci przestuchania
$wiadkow i przedstawienia dokumentéw przez Komisje oraz podniosta trzy nowe
zarzuty, oparte odpowiednio na oczywistym bledzie w ocenie okolicznosci
faktycznych i prawnych, naruszeniu obowigzku starannoéci i bezstronnodci oraz
naduzyciu wladzy wynikajacym z naruszenia prawa skarzacego do uzyskania
informacji oraz zasady kontradyktoryjnosci.

Interwenient przestawil swoje uwagi w dniu 15 czerwca 2005 r.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (druga izba) postanowit
otworzy¢ procedure ustna bez uprzedniego zarzadzania przeprowadzenia $rodkéw
dowodowych. Sad zdecydowat jednak o zadaniu pytan stronom, na ktére mialy one
udzieli¢ odpowiedzi ustnej w trakcie rozprawy.
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Na rozprawie w dniu 31 stycznia 2006 r. wysluchane zostaly wystapienia stron i ich
odpowiedzi na pytania Sadu. W nastepstwie uwag Sadu skarzaca wprowadzila kilka
zmian do jej poczatkowych zadan.

W nastepstwie tych zmian skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoéci lub zmiang zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami i wydatkami zwigzanymi z postgpowaniem.

Komisja, popierana przez interwenienta, wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

1. W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku skarigcej o stwierdzenie niewaznosci lub
zmiang zaskarzonej decyzji

Skarzgca nie precyzuje, czy wniosek o zmiang [zaskarzonej decyzji] nalezy uwazaé za
zadanie ewentualne. W kazdym razie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, sad
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wspélnotowy w ramach wykonywanej przez siebie kontroli legalnosci nie jest
whasciwy do kierowania nakazéw do instytucji lub do ich zastepowania, poniewaz do
podjecia $rodkéw, ktére zapewnia wykonanie wyroku wydanego w zwigzku ze skarga
o stwierdzenie niewaznosci, zobowigzana jest zainteresowana instytucja (wyroki
Sadu z dnia 27 stycznia 1998 r. w sprawie T-67/94 Ladbroke Racing przeciwko
Komisji, Rec. str. II-1, pkt 200 oraz z dnia 15 wrze$nia 1998 r. w sprawach
potaczonych T-374/94, T-375/94, T-384/94 i T-388/94 European Night Services i in.
przeciwko Komisji, Rec, str. I[-3141, pkt 53).

W konsekwencji pierwsze zadanie skarzacej nalezy odrzucié jako niedopuszczalne
w zakresie, w jakim dotyczy ono zmiany zaskarzonej decyzji.

2. W przedmiocie dopuszczalnosci nowych zarzutéw skarzgcej

Uwagi stron

Pismem zloZzonym w sekretariacie Sadu w dniu 27 kwietnia 2005 r. skarzaca
przedstawila trzy nowe zarzuty, oparte odpowiednio na oczywistym bledzie w ocenie
okolicznosci faktycznych i prawnych, naruszeniu obowigzku starannosci
i bezstronnoéci oraz naduzyciu wladzy wynikajacym z naruszenia prawa skarzacego
do uzyskania informacji oraz naruszenia zasady kontradyktoryjnosci.

Skarzaca uzasadnia przedstawienie nowych zarzutéw po zamknigciu procedury
pisemnej ujawnieniem nowych okolicznoéci faktycznych w toku postepowania
w rozumieniu art. 48 regulaminu. Zdaniem skarzacej, zlozenie przez Komisje pisma
z dnia 3 listopada 1998 r. w zalaczeniu do jej uwag z dnia 11 marca 2005 r. stanowi
bowiem nowg okolicznoéé. W pi¢mie przedstawionym w dniu 27 kwietnia 2005 r.
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skarzaca podnosi, ze dopiero z lektury odpowiedzi na skargg, do ktérej zalaczone
bylo pismo dyrektora Eurocontrolu z dnia 2 lipca 1999 r., dowiedziala sie ona
o fakcie, ze pismo z dnia 3 listopada 1998 r. nie bylo zwykiym pismem
przekazujacym skarge zlozong do Komisji, lecz ze zawieralo ono réwniez analize
tej skargi podpisana przez dwéch dyrektoréw generalnych Komisji.

Komisja wniosta o odrzucenie nowych zarzutéw jako niedopuszczalnych. Zdaniem
Komisji, skarzaca miata wystarczajaca wiedze o wystaniu, treéci i sygnatariuszach
pisma z dnia 3 listopada 1998 r. na podstawie lektury pisma z dnia 12 listopada
1998 r.

Ocena Sqgdu

Na podstawie art. 48 § 2 akapit pierwszy regulaminu Sadu nie mozna podnosi¢
nowych zarzutéw w toku postepowania, chyba ze ich podstawa sa okolicznosci
prawne i faktyczne ujawnione dopiero w toku postepowania. Nalezy wigc zbadaé, czy
mialo to miejsce w niniejszym przypadku.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze pismo z dnia 12 listopada 1998 r. (zob. pkt 12
powyzej) informowalo skarzacy, ze dyrektorzy generalni DG ds. Konkurencji oraz
DG ds. Transportu po zbadaniu aspektéw prawnych i gospodarczych wskazanych
w skardze skierowali do Eurocontrolu pismo wzywajace t¢ organizacje do
przedstawienia uwag, ze zwrécili oni uwage Eurocontrolu na niektdre aspekty
polityki normalizacji oraz ze Eurocontrol zostal w szczegélnoéci wezwany do
okreslenia w porozumieniu ze stfuzbami Komisji neutralnego i spéjnego podejécia do
swoich stosunkéw z przedsigbiorstwami. Pismo koriczylo si¢ stwierdzeniem, ze
skarzaca zostanie powiadomiona o odpowiedzi Eurocontrolu oraz o rozwoju
rozmoéw miedzy stuzbami Komisji i Eurocontrolem.
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Nalezy stwierdzi¢, ze zwykle pismo przekazujace skarge ztozona do Komisji nie jest
co do zasady podpisywane przez dyrektora generalnego Komisji, a tym bardziej
przez dwdch dyrektoréw. Ponadto informacja przekazana skarzacej, zgodnie z ktéra
Komisja zwrdcita uwage Eurocontrolu na niektére aspekty polityki normalizacji tej
organizacji i zasygnalizowata jej zamiar podjecia wspélnych konsultacji, pozwalata
przypuszczaé, ze pismo z dnia 3 listopada 1998 r. prawdopodobnie zawierato
merytoryczne rozwazania zwigzane z badaniem skargi do Komisji. Zostalo to zreszta
potwierdzone w uwagach Eurocontrolu z dnia 2 lipca 1999 r. dotyczacych skargi do
Komisji, przekazanych skarzgcej pismem z dnia 12 sierpnia 1999 r. W czeéci
wprowadzajacej tych uwag wyraZnie wskazano, ze skarga do Komisji poprzedzala
»krétka analize sporzadzong przez Komisje, stanowiaca zarys wstepnego badania
aspektéw prawnych i zawierajaca komentarz dotyczacy dziatalnosci Eurocontrolu,
ktére wydawaly sie dyskusyjne i uzasadnialy zblizenie do praktyk wspélnotowych”.

W tym kontekscie okazuje sig, ze pismo dyrektora Eurocontrolu z dnia 2 lipca
1999 r. nie zawierato wigcej informacji dotyczacych istnienia analizy podpisanej
przez dwéch dyrektoréw generalnych Komisji niz pismo Komisji z dnia 12 listopada
1998 r. lub uwagi Eurocontrolu dotyczace skargi do Komisji.

W odniesieniu do dwéch ustepéw pisma dyrektora Eurocontrolu z dnia 2 lipca
1999 r. konkretnie wskazanych przez skarzaca, przedstawiajacych uwagi sformuto-
wane przez stuzby Komisji w kwestii niektdrych istotnych dziatari Eurocontrolu oraz
propozycje Komisji dotyczaca wspélnych konsultacji w tym przedmiocie w ramach
badania skargi do Komisji, nalezy stwierdzi¢, ze nie zawieraja one zadnej informacji,
ktérej nie byloby w piémie z dnia 12 listopada 1998 r. lub w uwagach Eurocontrolu
na temat skargi do Komisji, ktére ponadto przedstawialy dziatania Eurocontrolu,
ktére wydawaly sie Komisji ,dyskusyjne”.

Skarzaca mogla wigc zrozumie¢ z lektury pisma Komisji z dnia 12 listopada 1998 r.
i uwag Eurocontrolu dotyczacych skargi do Komisji, przekazanych jej w dniu
12 sierpnia 1999 r., Ze do pisma z dnia 3 listopada 1998 r. zostala zalaczona analiza
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poddanych krytyce zachowar Eurocontrolu. W konsekwencji w wietle pisma z dnia
12 listopada 1998 r. sporzadzonego przez Komisje nalezy stwierdzié, ze skarzaca nie
moze utrzymywa, iz jedynie lektura pisma dyrektora Eurocontrolu z dnia 2 lipca
1999 r. zalaczonego do odpowiedzi na skarge umozliwiala jej dowiedzenie sie
o fakcie, ze pismo z dnia 3 listopada 1998 r. nie bylo zwyklym pismem
przekazujacym jej skarge zlozong do Komisji, lecz zawieralo takze analize tej skargi
podpisang przez dwdch dyrektoréw generalnych Komisji. Skarzaca nie moze wiec
powola¢ si¢ na wspomniane pismo z dnia 2 lipca 1999 r. jako na okolicznosé
faktyczna ujawniona dopiero w toku postepowania.

Ponadto sens pisma z dnia 3 listopada 1998 r. nie jest taki, jak sugeruje skarzaca.
Komisja nie stwierdza w nim w zaden sposéb, ze dziatalno$é Eurocontrolu ma
charakter gospodarczy, a zatem stosuje si¢ wzgledem niej wspdlnotowe reguly
z dziedziny konkurencji. Pismo to precyzuje zreszta wyraznie, ze zalaczona do niego
analiza zostata dokonana ,bez uszczerbku dla stosowania wspélnotowych regut [...]
z dziedziny konkurencji”, co wyjasnia, dlaczego bada si¢ w niej réwniez skutki, jakie
dziatania Eurocontrolu, chociaz niemajace charakteru gospodarczego, moga jednak
wywola¢ w odniesieniu do konkurencji migdzy przedsigbiorstwami wykonujacymi
dzialalno$¢ w sektorze sprzetu ATM.

Z powyzszego wynika, ze nowe zarzuty nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

3. W przedmiocie dopuszczalnoéci podniesionego przez interwenienta zarzutu
opartego na immunitecie wynikajgcym z migdzynarodowego prawa publicznego

Interwenient popierajacy Komisje wniést — jak i ona — o oddalenie skargi. Na
poparcie swych zadan interwenient podnidst dwa zarzuty, oparte odpowiednio na
braku zastosowania uregulowarn Unii Europejskiej do Eurocontrolu z powodu
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immunitetu Eurocontrolu na podstawie migdzynarodowego prawa publicznego oraz
na fakcie, ze Eurocontrol nie jest przedsigbiorstwem w rozumieniu art. 82 WE.
Nalezy stwierdzi¢, ze pierwszy z tych zarzutéw nie zostat podniesiony przez Komisje.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze o ile art. 40 akapit czwarty statutu
Trybunatu znajdujacy zastosowanie do postgpowania przed Sadem na podstawie
art. 53 akapit pierwszy tego statutu, jak réwniez art. 116 § 3 regulaminu Sadu nie
sprzeciwiaja si¢ temu, by interwenient przedstawil nowe lub odmienne argumenty
w poréwnaniu z tymi przedstawionymi przez popierana przezen strone, gdyz
w przeciwnym razie interwencja bylaby ograniczona do powtdrzenia argumentéw
podniesionych w skardze, nie mozna dopuscié, aby wspomniane przepisy
umozliwialy mu zmiane lub znieksztalcenie ram sporu okre§lonych w skardze
poprzez podniesienie nowych zarzutéw (zob. podobnie wyroki Trybunatu z dnia
23 lutego 1961 r. w sprawie 30/59 De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg
przeciwko Wysokiej Wladzy, Rec. str. 3, 37, z dnia 24 marca 1993 r. w sprawie
C-313/90 CIRFS i in. przeciwko Komisji, Rec. str. [-1125, pkt 22 oraz z dnia 8 lipca
1999 r. w sprawie C-245/92 P Chemie Linz przeciwko Komisji, Rec. str. [-4643,
pkt 32, wyroki Sadu z dnia 8 czerwca 1995 r. w sprawie T-459/93 Siemens przeciwko
Komisji, Rec. str. II-1675, pkt 21, z dnia 25 czerwca 1998 r. w sprawach polaczonych
T-371/94 i T-394/94 British Airways i British Midland Airways przeciwko Komisji,
Rec. str. 11-2405, pkt 75, z dnia 1 grudnia 1999 r. w sprawach polaczonych T-125/96
i T-152/96 Boehringer przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. [1-3427, pkt 183, z dnia
28 lutego 2002 r. w sprawie T-395/94 Atlantic Container Line i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. II-875, pkt 382 oraz z dnia 3 kwietnia 2003 r. w sprawie T-114/02
BaByliss przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1279, pkt 417).

Nalezy w konsekwencji uznad, ze poniewaz interwenienci na podstawie art. 116 § 3
regulaminu majg obowiazek zaakceptowaé stan sprawy, w jakim si¢ ona znajduje
w chwili ich wstapienia, a na podstawie art. 40 akapit czwarty statutu Trybunalu
zadania zawarte we wniosku interwencyjnym nie moga mieé innego przedmiotu niz
poparcie wnioskéw jednej ze stron, Eurocontrol jako interwenient nie jest
uprawniony do podniesienia niniejszego zarzutu opartego na immunitecie
przystugujacym tej organizacji na podstawie migdzynarodowego prawa publicznego.

W konsekwencji pierwszy zarzut podniesiony przez Eurocontrol nalezy odrzucié
jako niedopuszczalny.
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4. W przedmiocie skargi o stwierdzenie niewaznosci

Na poparcie skargi o stwierdzenie niewaznosci skarzaca podnosi w skardze trzy
zarzuty, oparte odpowiednio na oczywistym bledzie w ocenie w odniesieniu do
zastosowania wspodlnotowych przepiséw z zakresu konkurencji wzgledem Euro-
controlu, na oczywistym bledzie w ocenie w odniesieniu do istnienia ewentualnego
naruszenia wspolnotowych przepiséw z zakresu konkurencji oraz na naruszeniu
istotnych wymogéw proceduralnych.

W $wietle argument6w przedstawionych przez skarzaca okazuje sig jednak, ze mimo
ogélnego odniesienia do ,wspdlnotowych przepiséw z zakresu konkurencji” dwa
pierwsze zarzuty odnosza si¢ w istocie jedynie do art. 82 WE. Dwa pierwsze zarzuty
skarzgcej zostana wiec rozpatrzone jedynie w $wietle wymienionego artykutu.

W odniesieniu do tych dwdch zarzutéw nalezy zaznaczy¢ poza tym, ze w sytuacji
gdy sentencja decyzji Komisji opiera si¢ na wielu podstawach rozumowania,
z ktérych kazda wystarczylaby do jej uzasadnienia, stwierdzi¢ niewaznoéé tego aktu
nalezy w istocie tylko wtedy, gdy kazda z tych podstaw jest niezgodna z prawem.
W tym przypadku btad lub innego rodzaju niezgodnos¢ z prawem, ktére dotyczytyby
tylko jednej z podstaw rozumowania, nie wystarczaja, aby uzasadnié stwierdzenie
niewaznosci danej decyzji, poniewaz blad 6w nie mégtby mie¢ decydujacego wplywu
na rozstrzygnigcie przyjete przez instytucje wydajaca decyzje (zob. analogicznie
wyroki Sadu z dnia 14 maja 2002 r. w sprawie T-126/99, Graphischer Maschinenbau
przeciwko Komisji, Rec. str. 11-2427, pkt 49-51 wraz z cytowanym orzecznictwem
oraz z dnia 14 grudnia 2005 r. w sprawie T-210/01 General Electric przeciwko
Komisji, Zb.Orz. str. I1-5575, pkt 43).

W niniejszym przypadku art. 82 WE, ktérego zastosowania przez Komisje domaga
si¢ skarzaca, zakazuje przedsigbiorstwom naduzywania pozycji dominujacej na
rynku. Obok warunku w postaci ewentualnego wplywu na handel miedzy paristwami
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czlonkowskimi postanowienie to ustanawia dwa kumulatywne kryteria, dotyczace,
po pierwsze, istnienia pozycji dominujgcej zainteresowanego przedsigbiorstwa oraz,
po drugie, faktu naduzywania tej pozycji dominujacej. Jak stwierdzono powyzej
(pkt 15), Komisja uznata, po pierwsze, ze Eurocontrol nie jest przedsigbiorstwem,
a po drugie, ze w kazdym razie kwestionowane zachowania nie byly sprzeczne
z art. 82 WE. Komisja opartfa wigc zaskarzona decyzje na dwukrotnym stwierdzeniu,
ze zadne z powyzszych kryteriéw nie zostalo spetnione w niniejszym przypadku,
a kazde z tych stwierdzeri wystarcza do uzasadnienia rozstrzygniecia zaskarzonej
decyzji.

Z powyzszego wynika, ze stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji zaklada
uwzglednienie dwéch pierwszych zarzutéw skarzacej, z ktérych jeden kwestionuje
legalnoé¢ decyzji w stosunku do pierwszego kryterium, a drugi odnosi sie do
legalnoséci decyzji w stosunku do drugiego kryterium.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na oczywistym bledzie w ocenie
w odniesieniu do zastosowania art. 82 WE wzgledem Eurocontrolu

Zastosowanie art. 82 WE w niniejszym przypadku zaklada uznanie Eurocontrolu za
przedsiebiorstwo w rozumieniu wspdlnotowego prawa konkurencji. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem pojecie przedsigbiorstwa obejmuje kazda jednostke
wykonujaca dzialalno$¢ gospodarczy, niezaleznie od jej formy prawnej i sposobu
finansowania, natomiast dzialalno$¢ gospodarcza stanowi kazda dzialalno$é
polegajaca na oferowaniu towaréw lub ustug na danym rynku (wyroki Trybunatu
z dnia 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C-41/90 Hofner i Elser, Rec. str. I-1979, pkt 21,
z dnia 16 listopada 1995 r. w sprawie C-244/94 Fédération francaise des sociétés
d’assurances i in., Rec. str. 1-4013, pkt 14, z dnia 11 grudnia 1997 r. w sprawie
C-55/96 Job Centre, Rec. str. -7119, pkt 21, z dnia 18 czerwca 1998 r. w sprawie
C-35/96 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. str. 1-3851, pkt 36 oraz z dnia
12 wrze$nia 2000 r. w sprawach polgczonych od C-180/98 do C-184/98 Pavlov i in.,
Rec. str. 1-6451, pkt 74).
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Skarzaca podnosi, ze dziatania Eurocontrolu bedace przedmiotem niniejszego
postgpowania, czyli normalizacja,-badania i rozw6j oraz wspieranie administracji
krajowych, stanowia dzialalno$¢ gospodarczg, a zatem Eurocontrol nalezy uznaé za
przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 82 WE. Komisja natomiast wskazuje na wyrok
Trybunatu z dnia 19 stycznia 1994 r. w sprawie C-364/92 SAT Fluggesellschaft, Rec.
str. [-43, w ktérym Trybunal stwierdzit w pkt 30 i 31:

»30 Dziatalno$¢ Eurocontrolu, ujeta caloéciowo, poprzez jej charakter, jej przedmiot
oraz uregulowania, jakim podlega, wiaze si¢ z wykonywaniem szczegélnych
uprawniefi zwigzanych z kontrola i czuwaniem nad bezpieczeristwem prze-
strzeni powietrznej, ktére sa szczegélnymi uprawnieniami wladzy publicznej.
Nie ma ona charakteru gospodarczego uzasadniajacego zastosowanie regut
konkurencji zawartych w traktacie.

31 Organizacja migdzynarodowa taka jak Eurocontrol nie stanowi zatem
przedsigbiorstwa podlegajacego postanowieniom art. (82 WE] i [86 WE]”
[ttumaczenie nieoficjalne].

Sentencja tego wyroku zawiera zwykle stwierdzenie, zgodnie z ktérym ,[a]rt.
[82 WE] i [86 WE] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze organizacja
miedzynarodowa taka jak Eurocontrol nie jest przedsigbiorstwem w rozumieniu
tych artykulow”.

Komisja wnioskuje z tego, ze Trybunal wylaczyt mozliwoéé¢ zaliczenia Eurocontrolu
do przedsigbiorstw w rozumieniu wspélnotowego prawa konkurencji we wszystkich
okoliczno$ciach i w odniesieniu do calej dzialalnosci tej organizacji.
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Jednakze nalezy stwierdzié, ze w celu osiagniecia tego rozstrzygniecia Trybunat opart
si¢ wylacznie na badaniu — z punktu widzenia pojecia dzialalnosci gospodarczej —
dziatalnoci Eurocontrolu kwestionowanej w ramach sporu migdzy przewoznikiem
lotniczym SAT Fluggesellschaft mbH i Eurocontrolem, dotyczacego wprowadzenia
i pobierania optat nakladanych na uzytkownikéw ustug zwigzanych w Zegluga
powietrzna na rzecz panstw uczestniczacych. W pkt 22 tego wyroku Trybunat
wymienil oczywidcie cze$¢ dziatalnodci bedacej przedmiotem niniejszego postepo-
wania, lecz nie zbadal, czy chodzito o dzialalnoéé gospodarcza w rozumieniu
orzecznictwa. W zwiazku z tym, ze postanowienia traktatu z zakresu konkurencji
znajdujg zastosowanie do takiej dziatalnoéci danej organizacji, ktéra moze zostaé
oddzielona od dzialalno$ci wykonywanej przez nig w charakterze wladzy publicznej
(wyroki Trybunatu z dnia 11 lipca 1985 1. w sprawie 107/84 Komisja przeciwko
Niemcom, Rec. str. 2655, pkt 14 i 15 oraz Sadu z dnia 12 grudnia 2000 r. w sprawie
T-128/98 Aéroports de Paris przeciwko Komisji, Rec. str. 11-3929, pkt 108), kazda
dziatalnoé¢ danego podmiotu nalezy zbadaé indywidualnie i na podstawie
podobieristwa niekt6rych z nich do szczegdlnych uprawniers wtadzy publicznej nie
mozna wnioskowa¢ o tym, ze pozostale rodzaje dzialalnoéci nie moga mieé
charakteru gospodarczego (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Aéroports de Paris
przeciwko Komisji, pkt 109). W $wietle ograniczonego zakresu badania przeprowa-
dzonego przez Trybunat okazuje si¢ wigc, Ze mimo ogélnego charakteru brzmienia
sentencji powotanego powyzej wyroku w sprawie SAT Fluggesellschaft wyrok ten nie
wyklucza mozliwoéci uznania Eurocontrolu za przedsighiorstwo w rozumieniu
art. 82 WE w odniesieniu do innego rodzaju dziatalnosci.

Nalezy zatem okre$li¢ w odniesieniu do kazdego rodzaju dziatalnoéci Eurocontrolu
zakwestionowanego przez skarzaca, czy, po pierwsze, moga one zosta¢ oddzielone
od dziatalnosci wchodzacej w zakres misji publicznej oraz, po drugie, czy stanowig
one dzialalnoé¢ gospodarcza w rozumieniu orzecznictwa powolanego w pkt 50
niniejszego wyroku,

W odniesieniu do dzialalno$ci w zakresie normalizacji technicznej Eurocontrolu

— Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze dzialalno$é w zakresie normalizacji technicznej Eurocontrolu
jest dziatalno$cia gospodarcza. Zdaniem skarzacej, dziatalno$é ta nie ma zadnego
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obiektywnego zwiazku z misjg zarzadzania przestrzenia powietrzng, a wigc nie jest
wyrazem szczeg6lnych uprawnien wladzy publicznej w zakresie kontroli ruchu
lotniczego. Przeciwne stwierdzenia Komisji zawarte w zaskarzonej decyzji, oparte na
fakcie, ze wspomniana dziatalno$¢ jest nieodplatna, lezy w ogélnym interesie, nie ma
charakteru zarobkowego, a jej celem nie jest nakladanie optat ani warunkéw
$wiadczenia ustug na rzecz uzytkownikéw, w opinii skarzgcej sa niezgodne
z utrwalonym orzecznictwem. Skarzaca dodaje, ze omisja w swojej dotychczasowej
praktyce przyznala, ze dzialalno$¢ analogiczna do tej objetej skarga do Komisji
stanowi dziatalno$¢ gospodarcza, na przyklad w odniesieniu do Europejskiego
Instytutu Norm Telekomunikacyjnych (ETSI) i europejskiego stowarzyszenia
krajowych przedsiebiorstw kolejowych. Skarzaca przypomina, ze wspomniane dwa
przypadki zostaly uznane przez Komisje za podlegajace zakresowi stosowania
uregulowan z zakresu konkurencji.

Skarzaca stwierdza, ze gospodarczy charakter dziatalnosci w zakresie normalizacji
mozna wywnioskowaé¢ z gospodarczego charakteru zakupu prototypéw, ktéry
stanowi wstepny warunek normalizacji. Rodzaje dzialalnosci, ktdrej ostatecznym
celem jest utworzenie norm, a wigc bardziej ogdlnie wprowadzenie normalizacji,
w caloéci stanowia szczegdlng dzialalno$¢ gospodarcza. Skarzaca dodaje, ze
Eurocontrol dziala na rynku w charakterze jedynego nabywcy prototypow systeméw
ATM.

Zdaniem Komisji, Eurocontrol wykonuje swojg dzialalno$¢ w zakresie normalizacji
jako organizacja miedzynarodowa na rzecz wmawiajacych sie paristw, nie dziatajac
w interesie wlasnym, odrebnym i niezaleznym od interesu tych panstw, oraz stawia
sobie cel lezacy w ogoélnym interesie, polegajacy na zachowaniu i poprawie
bezpieczenstwa zeglugi powietrznej. Komisja twierdzi, ze zbieg wszystkich
powyzszych okolicznoéci uprawnia stwierdzenie, ze w wykonaniu dziatalnosci
w zakresie normalizacji technicznej nie mozna uznaé Eurocontrolu za przedsigbior-
stwo w celu zastosowania art. 82 WE. Dzialalno$¢ regulacyjna Eurocontrolu nie
tylko nie moze zosta¢ oddzielona od misji powierzonej mu jako organizacji
miedzynarodowej, lecz w rzeczywistosci dotyczy ona samej istoty tej misji.
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— QOcena Sadu

W odniesieniu do dziatalnoéci Eurocontrolu w zakresie normalizacji w pierwszej
kolejnosci nalezy odrézni¢ z jednej strony przygotowanie lub opracowanie norm,
dokonywane przez agencje Eurocontrolu w charakterze organu wykonawczego, od
z drugiej strony przyjmowania norm przez rade Eurocontrolu. W odniesieniu do
ostatniego z wymienionych zadari nalezy stwierdzié, ze nalezy ono do dziedziny
prawotwdrczej. Rada Eurocontrolu jest bowiem zlozona z dyrektoréw organéw
administracji ds. lotnictwa cywilnego wszystkich paristw bedacych czlonkami
organizacji, umocowanych przez ich pafstwa do przyjmowania specyfikacji
technicznych, ktére beda mialy moc wigzaca we wszystkich tych panstwach,
a dziatalno$¢ ta wchodzi bezpoérednio w zakres wykonywania przez te organy
administracji ich szczegélnych uprawnied z zakresu wiladzy publicznej. Rola
Eurocontrolu upodabnia si¢ w ten spos6b do roli ministerstwa, ktére na szczeblu
paristwowym przygotowuje $rodki ustawowe lub wykonawcze, ktére nastepnie
zostang przyjete przez rzad. Chodzi tu wiec o dziatalno$é¢ wchodzacg w zakres misji
publicznej Eurocontrolu.

W odniesieniu do przygotowywania lub opracowywania norm technicznych przez
Eurocontrol nalezy stwierdzi¢ natomiast, 7e dziatalnoéé ta moze — w przeciw-
ieristwie do twierdzeri Komisji — zosta¢ oddzielona od misji tej organizacji
polegajacej na zarzadzaniu przestrzenig powietrzng i zwigkszaniu bezpieczeristwa
lotniczego. Argumenty podniesione przez Komisje w celu wykazania, ze dzialalnoé
Eurocontrolu w dziedzinie normalizacji ma zwiazek z wypelniana przez te
organizacj¢ misjg publiczng, odnosza si¢ bowiem wylacznie do przyjmowania tych
norm, a nie ich opracowywania. Dotyczy to w szczegblnoéci argumentu, wedlug
ktérego podstawowa rzecza byloby przyjecie na szczeblu migdzynarodowym norm
i specyfikacji technicznych dotyczacych systeméw ATM w celu zapewnienia
niezawodnosci transmisji kontroli lotéw miedzy patistwowymi organami kontrol-
nymi. Konieczno$¢ przyjecia norm na szczeblu migedzynarodowym niekoniecznie
bowiem oznacza, ze podmiot przygotowujacy te normy musi byé tym samym, ktéry
je nastgpnie przyjmuje. W tym wzgledzie Komisja nie ustalila, Ze w niniejszym
przypadku dwa wspomniane rodzaje dzialalnosci musza byé¢ koniecznie wykony-
wane przez jeden i ten sam podmiot, a nie przez dwa rézne podmioty.
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Jednakze dziatalno$¢ Eurocontrolu polegajaca na opracowywaniu norm nie moze
zosta¢ uznana za dzialalno$¢ gospodarcza. Z utrwalonego orzecznictwa wynika
bowiem, ze dzialalno$¢ gospodarcza stanowi kazda dzialalnoéé polegajaca na
oferowaniu towaréw lub ustug na danym rynku (zob. ww. wyrok w sprawie
Aéroports de Paris przeciwko Komisji, pkt 107 oraz orzecznictwo powolane
w pkt 50 powyzej). W niniejszej sprawie skarzaca nie wykazala, ze istniat rynek
»ustug normalizacji technicznej w sektorze sprzetu ATM”. Jedynymi ustugobiorcami
moglyby by¢ panstwa jako podmioty uprawnione w zakresie kontroli ruchu
lotniczego. Panstwa te zdecydowaly sie¢ jednak na opracowanie tych norm
samodzielnie, posrednictwem ramach wspéipracy migdzynarodowej, za posrednic-
twem Eurocontrolu. W zwigzku z tym, Ze opracowane normy sa nastepnie
przyjmowane przez rad¢ Eurocontrolu, wyniki dzialalnosci w tym zakresie nie
wychodza poza ramy tej organizacji i nie s3 oferowane na danym rynku. W zakresie
normalizacji Eurocontrol stanowi wiec dla panistw bedacych jego czlonkami jedynie
forum dla porozumienia, utworzone w celu skoordynowania standardéw technicz-
nych ich systeméw ATM. W tym zakresie nie mozna bowiem uzna¢, ze Eurocontrol
»oferuje [im] towary lub ustugi”.

W niniejszym przypadku skarzaca nie udowodnifa zatem, Ze sporna dziatalnoéé
polegala na oferowaniu towaréw lub ustug na danym rynku, co jest jednak
wymagane na podstawie orzecznictwa cytowanego w poprzednim punkcie.

W odniesieniu do argumentacji skarzacej, zgodnie z kt6ra nalezatoby poddaé
odrebnej ocenie dzialalno$¢ w zakresie normalizacji oraz dziatalno$é w zakresie
zakupu prototypéw koniecznych w celu opracowania norm technicznych, aby
wywnioskowaé z gospodarczego charakteru wspomnianej dzialalnosci w zakresie
zakupu prototypéw gospodarczy charakter dzialalno$ci w zakresie normalizacji,
nalezy stwierdzi¢, Ze nie mozna si¢ z nig zgodzié.

Skarzaca nie przedstawia bowiem powoddéw, z ktorych uznanie dzialalnosci
w zakresie zakupu prototypéw za dzialalno$¢ gospodarcza — zakladajac jej
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zasadno$¢ — bezwzglednie oznaczatoby uznanie tego samego wzgledem dziatalnoéci
w zakresie normalizacji. Chociaz strony nie kwestionuja, ze Eurocontrol nabywa na
rynku towary i uslugi, nie oznacza to, ze dzialalno$é, dla wykonywania ktérej
wspomniane towary lub ustugi zostaly nabyte, stanowi dzialalno$¢ gospodarcza.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze zaproponowane przez skarzaca podejécie polegajace
na wnioskowaniu z charakteru dzialalnoéci wykonywanej na rynku pierwotnym
(zakup prototypéw) o charakterze dziatalnoéci wykonywanej na rynku witérnym
(normalizacja) jest niezgodne z orzecznictwem Sadu. Zgodnie z kryteriami
wynikajacymi z cytowanego powyzej utrwalonego orzecznictwa sadéw wspélnoto-
wych pojecie dzialalnosci gospodarczej wigze si¢ z oferowaniem towaréw lub ustug
na danym rynku, nie za$ z ich nabywaniem. W tym wzgledzie orzeczono, ze to nie
dzialalno$¢ zakupu produktu jako taka charakteryzuje pojecie dzialalnosci
gospodarczej oraz ze w celu zbadania, czy dana dzialalno§¢ ma charakter
gospodarczy, nie nalezy oddziela¢ od tej dzialalnoéci zakupu péZniejszego
wykorzystania nabytego produktu. Nalezy wiec stwierdzié, ze charakter gospodarczy
lub brak tego charakteru przy pdzniejszym wykorzystaniu produktu okrela
bezwzglednie charakter dzialalnoéci zakupu tego produktu (wyrok Sadu z dnia
4 marca 2003 r. w sprawie T-319/99 FENIN przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-357,
pkt 36). W kontekécie niniejszej sprawy oznacza to, ze brak charakteru
gospodarczego dzialalnoéci w zakresie normalizacji pociaga za soba ten sam
charakter zakupu prototypéw w ramach tej normalizacji mimo faktu, ze Eurocontrol
dziala jako nabywca na rynku sprzetu ATM.

W tym wzgledzie nalezy odrzucié argumentacje skarzacej, zgodnie z kt6ra
rozumowanie Sadu w powolanym powyzej wyroku w sprawie FENIN przeciwko
Komisji nie moze znalei¢ zastosowania w niniejszej sprawie lub ze jego zastosowanie
nie moze by¢ bezwzgledne.

W zwiagzku z twierdzeniem skarzgcej, ze po pierwsze sytuacja w sprawie FENIN
przeciwko Komisji, rozstrzygnietej w powolanym powyzej wyrokuy, jest bardzo
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odmienna od sytuacji w niniejszej sprawie, nalezy podkresli¢, ze Sad stwierdzit
w nim ogdlnie, ze jezeli dany podmiot nabywa produkt nie w celu oferowania
towaréw lub uslug w ramach okreslonej dzialalnosci gospodarczej, lecz w celu
wykorzystania go w ramach innej dzialalnosci, przykladowo dzialalnosci
o charakterze czysto spolecznym, nie wystepuje on jako przedsigbiorstwo
z samego faktu bycia nabywca na danym rynku (ww. wyrok w sprawie FENIN
przeciwko Komisji, pkt 37). Ogolne brzmienie tego fragmentu, a w szczegélnosci
fakt, ze wyraZznie wymienia si¢ w nim dzialalno$¢ spoleczna jedynie tytulem
przykladu, umozliwiaja zastosowanie rozstrzygniecia przyjetego w tym wyroku do
kazdego podmiotu nabywajacego towary dla celéw dzialalnoéci niemajacej
charakteru gospodarczego. Jak wskazano powyzej, jest tak dokfadnie w przypadku
Eurocontrolu.

W odniesieniu do kolejnego argumentu skarzacej, zgodnie z ktérym zastosowanie
wspomnianego orzecznictwa, wedlug ktérego charakter gospodarczy lub jego brak
w pézniejszym wykorzystaniu produktu bezwzglednie rozstrzyga o charakterze
dziafalnoéci zakupu produktu, nie moze by¢ oderwane od skutkdw, jakie na danym
rynku moze wywola¢ dziatalno$é¢ zakupu, w szczeg6lnosci w przypadkach gdy — jak
w niniejszej sprawie — nabywca znajduje sie w sytuacji monopolu kupna na szczeblu
europejskim, nalezy stwierdzi¢, Ze argument ten opiera si¢ na niewlasciwej
interpretacji powolanego powyzej wyroku w sprawie FENIN przeciwko Komisji.
Stwierdzono w nim bowiem, Ze chociaz podmiot nabywajacy produkt w celu
wykorzystania go w ramach dzialalnosci niemajacej charakteru gospodarczego
»moze mie¢ znaczng sile gospodarczy, ktéra w danym przypadku mogtaby
prowadzi¢ do powstania sytuacji monopolu kupna, to jednak poniewaz dziatalno$é,
dla wykonania ktérej wspomniany podmiot nabywa te produkty, nie ma charakteru
gospodarczego, podmiot ten nie wystepuje jako przedsigbiorstwo w rozumieniu
wspolnotowych regul konkurencji i nie jest on objety zakazami przewidzianymi
wart. 81 ust. 1 WE i art. 82 WE” (ww. wyrok w sprawie FENIN przeciwko Komisji,
pkt 37).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie popelnita oczywistego bledu
w ocenie, uznajac, ze dzialalno$¢ Eurocontrolu w zakresie normalizacji technicznej
nie miata charakteru gospodarczego w rozumieniu orzecznictwa wspolnotowego,
a wiec ze traktatowe reguly konkurencji nie znajdowaly wzgledem niej zastosowania.
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W odniesieniu do dzialalnoéci w zakresie badari i rozwoju, a w szczegdlnosci
w zakresie zakupu prototypéw oraz systemu praw wlasnoéci intelektualnej

— Argumenty stron

Zdaniem skarzacej z uwaznej lektury zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja nie
kwestionuje gospodarczego charakteru dzialalno$ci w zakresie zakupu prototypéw
oraz systemu ochrony wlasnodci intelektualnej. Skarzaca stwierdza w istocie, ze
powyzsza kwalifikacja nie zostala wyrazZnie wykluczona w decyzji, a Komisja zbadala
merytorycznie mozliwo$¢ naduzycia pozycji dominujacej, w przeciwienistwie do
badania przeprowadzonego wzgledem dzialalnosci w zakresie normalizacji
i wsparcia dla organéw administracji pafistwowych, w odniesieniu do ktdérych nie
zbadata ona co do istoty naruszeri wskazywanych przez skarzaca.

Komisja kwestionuje, Ze uznala w zaskarzonej decyzji gospodarczy charakter
dzialalnosci Eurocontrolu w zakresie badan i rozwoju.

Komisja dodaje, Ze w niniejszym przypadku zakup prototypéw systeméw ATM oraz
zwigzany z nim system ochrony wlasnosci intelektualnej, okreSlony w umowach
kupna, mieéci si¢ bezposrednio w ramach dziatalnosci Eurocontrolu w zakresie
normalizacji. Wspomniane prototypy sa bowiem wykorzystywane w celu opraco-
wania i zatwierdzenia norm i specyfikacji technicznych przez organizacje, czyli
w ramach dziatalno$ci niemajacej charakteru gospodarczego.

— Ocena Sadn

W dziatalno$ci Eurocontrolu w zakresie badan i rozwoju skarzaca kwestionuje zakup
prototypéw systeméw ATM przez organizacje oraz zarzadzanie prawami wlasnosci
intelektualnej praktykowane przez nia w tej dziedzinie.
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Jedynym argumentem dotyczacym gospodarczego charakteru zarzadzania prawami
wlasnosci intelektualnej przedstawionym przez skarzaca jest stwierdzenie, ze
Komisja w zaskarzonej decyzji nie podwazyla tego charakteru gospodarczego,
a stwierdzeniu temu sprzeciwia si¢ Komisja i nie znajduje ono uzasadnienia
w zaskarzonej decyzji. Jak wynika bowiem wyraznie z pkt 32 tej decyzji, Komisja
zbadata istnienie ewentualnego naruszenia art. 82 WE w zwiazku z t3 dziatalnoscia
jedynie pomocniczo i w trosce o zupelno$¢ rozstrzygniecia.

Okazuje si¢ ponadto, ze zakup prototypéw prowadzony przez Eurocontrol w ramach
dzialalnosci w zakresie badan i rozwoju oraz zwigzane z tym zarzadzanie prawami
whasnosci intelektualnej nie mogg nada¢ dzialalnosci tej organizacji w zakresie badan
i rozwoju charakteru gospodarczego, poniewaz wspomniany zakup nie pociaga za
sobg oferowania towaréw lub ustug na danym rynku.

Zakup prototypéw jest bowiem w rzeczywistosci jedynie dzialalnoécia zwigzana z ich
rozwojem. Jak przypomniat interwenient, wspomniany rozwéj [prototypéw] nie jest
dokonywany przez sam Eurocontrol, lecz przez przedsigbiorstwa z danego sektora,
ktérym organizacja przyznaje motywujace subwencje publiczne. W ten sposéb
Eurocontrol dokonuje rozdzialu $rodkéw publicznych w celu promowania badari
i rozwoju w dziedzinie sprzetu ATM. W celu zapewnienia udostepnienia
zainteresowanemu sektorowi rezultatéw badan subwencjonowanych przez te
organizacj¢ umowy w sprawie subwencjonowania przewiduja, ze Eurocontrol
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nabywa wlasno$¢ prototypu oraz prawa wlasnosci intelektualnej wynikajace
z finansowanych przez organizacje badan. Nabycie tych praw przez Eurocontrol
nie jest wigc celem samym w sobie i nie sluzy ich wykorzystaniu w celach
handlowych, lecz jest jedynie elementem stosunku prawnego miedzy podmiotem
udzielajacym subwencji i przedsigbiorstwem subwencjonowanym.

W tym kontekscie nalezy zaznaczyé, ze w ramach systemu zarzadzania prawami
wlasnoéci intelektualnej ustanowionego przez Eurocontrol prawa wlasnosci
intelektualnej nalezace do tej organizacji i dotyczace wynikéw wspomnianych prac
w zakresie badan i rozwoju sa nieodplatnie udostepniane zainteresowanym
przedsigbiorstwom. W ramach badania charakteru gospodarczego danej dziatalnoéci
kryterium w postaci nieodplatnosci stanowi oczywiicie tylko jedna z wielu
wskazéwek i samo w sobie nie moze wykluczyé gospodarczego charakteru tej
dzialalnoéci. Jednakze w niniejszym przypadku fakt, ze licencje zwiazane z prawami
wlasnoéci nabytymi przez Eurocontrol w ramach rozwoju prototypéw sa
przyznawane nieodplatnie, wzmacnia przekonanie, ze chodzi tu o dziatalnoéé
wspierajaca promowanie rozwoju technicznego i zgodna z celem lezacym z ogélnym
interesie, ktéry postawiono misji Eurocontrolu i ktéry nie jest realizowany we
wlasnym interesie organizacji mogacym istnie¢ w oderwaniu od wspomnianego celu,
co wyklucza gospodarczy charakter takiej dziatalnoéci (zob. analogicznie wyrok
Trybunatu z dnia 16 marca 2004 r. w sprawach potaczonych C-264/01, C-306/01,
C-354/01 i C-355/01 AOK Bundesverband i in., Rec. str. 1-2493, pkt 63).

Omawiany system zarzadzania prawami wlasnoéci intelektualnej nie moze byé
zatem w Zaden sposdb poréwnany do dzialalnosci organizacji prawa prywatnego
zarzadzajacych na szczeblu krajowym prawami autorskimi zwigzanymi z utworami
muzycznymi lub literackimi, ktére s3 umocowane przez wiascicieli tych praw do
pobierania opfat wymaganych z tytulu wykorzystywania ich utworéw przez
podmioty trzecie. Takie organizacje prowadza dziatalno$¢ gospodarcza, poniewaz,
po pierwsze, oferuja za wynagrodzeniem ustuge zarzadzania prawami autorskimi,
a po drugie, dzialaja wobec podmiotéw trzecich, ktére wykorzystuja wspomniane
utwory w celach handlowych, jako gléwna organizacja pobierajaca nalezne oplaty
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w charakterze pelnomocnika autoréw. W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia
z taka sytuacja.

W tym wzgledzie nalezy odrzuci¢ stwierdzenie, ktére skarzaca przedstawita
w trakcie rozprawy, opierajac si¢ na wewnetrznym dokumencie Eurocontrolu
zatytutowanym ,ARTAS Intellectual Property Rights and Industrial Policy” (Prawa
wlasnosci intelektualnej i polityka przemystowa w ramach systemu ARTAS) z dnia
23 kwietnia 1997 r., przedstawionym przez nig samg w zalaczniku do skargi, wedlug
ktérego licencje nie s3 nieodptlatne, a ich udzielenie zalezy od zgody przedsiebior-
stwa bedacego strong umowy, ktére rozwinglo prototyp w ramach systemu ARTAS,
czyli spétki Thomson-CSF (obecnie Thales). Z powolanego dokumentu wynika
bowiem, ze oplata za licencje na wykorzystanie systemu ARTAS wynosila jedno
ECU, co oznacza nieodplatnoéé¢ licencji. Z tego samego dokumentu wynika ponadto,
ze w zamian za t¢ oplate zainteresowane przedsigbiorstwo uzyskuje peten dostep do
czedci systemu opracowanych w ramach projektu rozwoju finansowanego przez
Eurocontrol (,foreground software”), w odniesieniu do ktérego Eurocontrolowi
przystuguja prawa wlasnosci intelektualnej. W odniesieniu do czgéci systemu
ARTAS opracowanych przez Thomson-CSF w ramach wczeéniejszych projektdw,
ktére zostaly ponownie wykorzystane we wspomnianym systemie (,background
software”), przewidziany zostal system ujawniania informacji, w ramach ktérego
wyr6znia si¢ dwie kategorie informacji, a mianowicie informacje podlegajace
ujawnieniu oraz informacje poufne. O ile informacje z pierwszej kategorii moga
zosta¢ ujawnione konkurentom Thomson-CSF w celu opracowania systeméw tego
samego rodzaju co ARTAS w nastepstwie umowy licencyjnej z Eurocontrolem, to
informacje z drugiej kategorii nie s3 ujawniane konkurentom spétki Thomson-CSF,
chyba ze wyrazi ona na to zgode. Nalezy wiec stwierdzié, ze sporny dokument
wskazuje na sytuacje odmienna od sugerowanej przez skarzacy, czyli na to, ze
licencje dotyczace systemu ARTAS sa nieodplatne, ze wszystkie elementy tego
systemu opracowane w ramach projektu finansowanego przez Eurocontrol sj
ujawniane przedsigbiorstwom konkurujagcym z Thomson-CSF bez mozliwoéci
sprzeciwu ze strony tej spotki, a nawet ze pewna cze$é elementéw opracowanych
wczesniej przez Thomson-CSF moze zostaé udostepniona przedsiebiorstwom
konkurencyjnym. W tym wzgledzie nalezy wiec odrzuci¢ argumentacje skarzacej.

Nie mozna réwniez przychyli¢ si¢ do zarzutéw skarigcej odnoszacych sig, po
pierwsze, do rozgraniczenia miedzy ,foreground software ” i ,background software”,
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ktére zdaniem skarzacej zostalo przeprowadzone przez Eurocontrol w sposéb
arbitralny i bez zachowania przejrzystosci, a po drugie, do faktu, ze rozgraniczenie to
miato w kazdym razie charakter czysto teoretyczny, poniewaz z powodu nieznajo-
mosci pewnych danych (,codes source”) dotyczacych niedostgpnych elementéw
konkurenci nie mogli uczyni¢ wlaéciwego uzytku z dostepnych elementéw
opracowanego oprogramowania. O ile fakty te — zakladajac ich udowodnienie —
z pewnoscia moglyby wplyna¢ na konkurencje w sektorze sprzgtu ATM, nie
wskazuja one jednak na gospodarczy charakter systemu praw wiasnoéci intelektual-
nej stosowanego przez Eurocontrol.

W odniesieniu do twierdzenia skarzacej, wedlug ktérego w zwiazku z prawami
posiadanymi przez przedsigbiorstwo bedace strong umowy Eurocontrol wymaga
ujawnienia w formie ,pakietéw kodu maszynowego” wraz z cala dokumentacja
umozliwiajaca jego zastosowanie jedynie ,background software ”, podczas gdy
oprogramowanie zwane ,,OTS” pozostaje niejawne, nalezy stwierdzi¢, ze w istocie
zarzuca si¢ w nim Eurocontrolowi niewprowadzenie wobec przedsigbiorstw, ktére
uzyskaly umowy badawcze, wymogu udostgpnienia ich konkurentom kodéw
zrédlowych do ich wiasnych produktéw, ktdre zostaly ponownie wykorzystane
w ramach projektéw badawczych przyznawanych przez te organizacje. Nalezy
stwierdzi¢, Ze niezaleznie od kwestii, czy taki obowiazek méglby by¢ zgodnie
z prawem natozony wzgledem przedsiebiorstw bedacych stronami umowy, fakt
przeprowadzenia przez Eurocontrol takiego rozgraniczenia w ramach stosowanego
przez organizacj¢ systemu prawa wlasnosci intelektualnej nie odpowiada kryteriom
dzialalnosci gospodarczej ustalonym w orzecznictwie powotanym w pkt 50 powyzej,
czyli kryteriom opierajgcym si¢ na wykonywaniu dzialalnosci polegajacej na
oferowaniu towaréw lub ustug na danym rynku.

Z powyzszego wynika, ze Komisja nie popelnila oczywistego bledu w ocenie,
uznajac, ze dzialalno$¢ w zakresie badan i rozwoju finansowana przez Eurocontrol
nie stanowi dziatalnoéci gospodarczej, a wigc ze traktatowe reguly konkurencji nie
znajduja wzgledem niej zastosowania.
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W odniesieniu do dziafalnosci polegajacej na udzielaniu wsparcia organom
administracji krajowych

— Argumenty stron

Skarzaca stwierdza, ze dziatalno$¢ polegajaca na udzielaniu wsparcia technicznego
na rzecz organéw administracji krajowych, jaka wykonuje Eurocontrol poprzez
sporzadzanie specyfikacji w publicznych przetargach lub poprzez uczestniczenie
w selekeji przedsigbiorstw bioracych udzial w przetargach, jest w istocie dzialalnos-
cia o charakterze gospodarczym. Skarzaca dodaje, ze chodzi tu ponadto
o dziatalno$¢ uprawniajagca do wynagrodzenia, poniewaz Eurocontrol korzysta
z finansowania ze strony paristw czlonkowskich tej organizacji, ktére przeznaczane
jest na dzialalnoé¢ polegajaca na udzielaniu spornego wsparcia, tak jak na inne
rodzaje dzialalnosci organizaciji.

Komisja oraz interwenient utrzymujg, ze dzialalno$¢ polegajaca na udzielaniu
wsparcia organom administracji krajowych zobowigzanym do kontroli zeglugi
powietrznej, w szczegblnoéci w ramach procedur przetargowych dotyczacych
zakupu systeméw i sprzetu ATM, wchodzi w zakres misji tej organizacji, okreslonej
w konwencji. Dzialalno$¢ ta ma umozliwia¢ panstwom bedacym stronami
konwencji, poprzez szczegélne kompetencje techniczne tej organizacji, wlaéciwe
wykonywanie zadari z zakresu kontroli i zarzadzania ruchem lotniczym podejmo-
wanych w ramach suwerennosci tych paristw. Komisja oraz interwenient twierdza,
ze poprzez te dziatalnoé¢ Eurocontrol zmierza do celu lezacego w ogélnym interesie,
okreslonego w konwencji, ktérym jest zachowanie i poprawa bezpieczenstwa ruchu
lotniczego.

Komisja i interwenient zauwazaja ponadto, ze sporna dziatalno$¢ jest nieodplatna.
Wkiady finansowe wnoszone na rzecz Eurocontrolu przez paristwa cztonkowskie tej
organizacji maja na celu zapewnienie ogélnego funkcjonowania organizacji i nie
maja Zadnego zwiazku z ich ewentualnymi wnioskami o udzielenie wsparcia.
Ustanawiajac poréwnanie z orzecznictwem Trybunalu dotyczacym krajowych
systeméw ubezpieczenia spolecznego i zdrowia, Komisja tytulem przyktadu
wskazuje na wyrok Trybunalu z dnia 17 lutego 1993 r. w sprawach polaczonych
C-159/91 i C-160/91 Poucet i Pistre, Rec. str. [-637, pkt 18, w ktorym fakt braku
jakiegokolwiek zwigzku migdzy skladkami odprowadzanymi przez ubezpieczonych
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do kasy chorych oraz $wiadczeniami wyplacanymi przez te kase¢ doprowadzil
Trybunal do stwierdzenia, ze dzialalno$¢ prowadzona przez te ostatnig nie miata
charakteru gospodarczego.

— Ocena Sadu

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze dzialalno$¢ polegajaca na udzielaniu
wsparcia organom administracji krajowych moze zosta¢ oddzielona od misji
Eurocontrolu polegajacej na zarzgdzaniu przestrzenia powietrzng i zwigkszaniu
bezpieczenistwa lotniczego. O ile wspomniana dzialalnoé¢ w zakresie udzielania
wsparcia moze stuzy¢ interesowi ogélnemu poprzez zachowanie i poprawienie
bezpieczenistwa zeglugi powietrznej, to stosunek ten jest dalece posredni, poniewaz
wsparcie oferowane przez Eurocontrol obejmuje jedynie specyfikacje techniczne
w trakcie przeprowadzania procedur przetargowych na sprzet ATM oraz wywiera
wplyw na bezpieczeristwo zeglugi powietrznej jedynie poprzez wspomniane
procedury przetargowe. Tego rodzaju poséredni zwigzek nie moze pociaga¢ za soba
koniecznego powigzania dwéch rodzajéw dzialalnosci. W tym wzgledzie Sad
przypomina, ze Eurocontrol oferuje swoje wsparcie jedynie na wniosek organéw
administracji krajowej. Nie chodzi tu wigc w zaden sposéb o dzialalno$¢, ktéra
bylaby istotna lub nawet niezbedna do zagwarantowania bezpieczenistwa zeglugi
powietrznej.

Nastepnie nalezy przypomnieé, ze dzialalnoéé gospodarcza stanowi kazda dzialal-
no$¢ polegajaca na oferowaniu towaréw lub ustug na danym rynku (zob.
orzecznictwo cytowane w pkt 50 powyzej). W odniesieniu do dzialalnosci
polegajacej na udzielaniu wsparcia organom administracji krajowych w formie
porad udzielanych w ramach opracowywania specyfikacji przetargowych lub
w ramach procedury selekeji przedsigbiorstw biorgcych udzial w tych przetargach
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nalezy stwierdzi¢, Ze jest to wlasnie oferowanie ustug na rynku doradztwa, na ktérym
moglyby réwniez dziala¢ prywatne przedsiebiorstwa specjalizujace si¢ w tym
zakresie.

W tym wzgledzie Sad orzekl, iz fakt, Ze dana dzialalno$¢ moze by¢ wykonywana
przez przedsiebiorstwo prywatne, stanowi dodatkowa wskazéwke umozliwiajaca
uznanie spornej dzialalno$ci za dzialalno$¢ przedsigbiorstwa (ww. wyrok w sprawie
Aéroports de Paris przeciwko Komisji, pkt 124, utrzymany w mocy w wyroku
Trybunalu z dnia 24 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-82/01 P Aéroports de Paris
przeciwko Komisji, Rec. str. [-9297, pkt 82).

Nalezy ponadto przypomnieé, ze Trybunal kilkakrotnie orzeki, ze okoliczno$¢
regularnego powierzania wladzom publicznym wykonywania danego rodzaju
dzialalno$ci nie moze mie¢ wplywu na gospodarczy charakter tej dzialalnoci,
poniewaz nie zawsze byla ona i niekoniecznie musi by¢ wykonywana przez podmioty
publiczne (zob. podobnie ww. wyroki w sprawie Hofner i Elser, pkt 22 oraz
w sprawie Job Centre, pkt 22). W rozpatrywanych okolicznoéciach oznacza to, ze
fakt, iz sporne uslugi nie sa obecnie oferowane przez prywatne przedsigbiorstwa, nie
stoi na przeszkodzie uznania ich $wiadczenia za wykonywanie dzialalnosci
gospodarczej, poniewaz mozliwe wydaje sie wykonywanie jej przez podmioty
prywatne.

W odniesieniu do stwierdzenia Komisji, ze dzialalno§¢ Eurocontrolu w zakresie
udzielania wsparcia organom administracji krajowych jest jako taka nieodptatna,
nalezy stwierdzi¢, ze fakt ten moze stanowi¢ wskazdwlke, lecz nie jest sam w sobie
rozstrzygajacy, jak wskazuje sprawa Hofner i Elser rozstrzygnieta w powolanym
powyzej wyroku, w ktorej usiugi posrednictwa pracy ze strony niemieckiego
federalnego biura do spraw zatrudnienia byly $wiadczone nieodptlatnie na rzecz
pracodawcéw i pracownikdw, ktérzy z kolei finansowali ogdlne wydatki tego biura
poprzez zryczaltowane skladki uiszczane niezaleznie od tego, czy w rzeczywistoéci
skorzystali oni z ustug posrednictwa pracy. Fakt finansowania Eurocontrolu jako
organizacji ze skiadek panstw czlonkowskich tej organizacji oraz $wiadczenie
nieodplatnych uslug w postaci skiadek wnoszacych o to organéw administracji
krajowych podlega strukturom finansowania tego samego rodzaju jak w omawianej
sprawie.
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Podobnie fakt, ze dzialalno$¢ w zakresie udzielania wsparcia prowadzona w celu
lezacym w ogdlnym interesie moze stanowi¢ wskazéwke istnienia dziatalnosci
niemajacej charakteru gospodarczego, nie stoi na przeszkodzie temu, ze dziatalnoéé
polegajaca — jak w niniejszym przypadku — na oferowaniu ustug na danym rynku
zostata uznana za dzialalno$¢ gospodarcza. W ten sposéb organizacje kierujace
prawnymi systemami ubezpieczenia spolecznego, zmierzajace do celu niezarobko-
wego, prowadzace dziatalnoéé o charakterze spofecznym i podlegajace uregulowa-
niom panistwowym zawierajagcym w szczegélnosci wymoég solidarnoéci zostaly
uznane za przedsiebiorstwa wykonujace dzialalnoéé gospodarcza (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Fédération frangaise des sociétés d’assurance i in., pkt 22 oraz
wyrok Trybunalu z dnia 21 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-67/96 Albany, Rec.
str. 1-5751, pkt 84-87).

Z powyzszego wynika, ze dzialalnoé¢ polegajaca na udzielaniu przez Eurocontrol
wsparcia organom administracji krajowych jest dzialalnoécia o charakterze gos-
podarczym, a wigc Eurocontrol, wykonujac te dziatalno$é, jest przedsigbiorstwem
w rozumieniu art. 82 WE.

W tym zakresie nalezy przyja¢ pierwszy zarzut skarzacej, a w pozostalym zakresie go
oddalié.

Jak jednak zaznaczono w pkt 47-49 powyzej, ustalenie to moze pociagaé¢ za soba
stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji jedynie w przypadku uwzglednienia
réwniez drugiego zarzutu, poniewaz zaskarzona decyzja opiera si¢ réwniez na
stwierdzeniu przez Komisje, ze nawet przy uznaniu dzialalnoéci Eurocontrolu za
dzialalno$¢ gospodarcza ta ostatnia nie bylaby sprzeczna z art. 82 WE.
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W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na oczywistym bledzie w ocenie
w odniesieniu do popelnienia przez Eurocontrol naruszenia art. 82 WE

Z uwagi na powyzsze rozwazania zarzut drugi nalezy zbada¢ jedynie w przypadku
uwzglednienia zarzutu pierwszego, czyli w stosunku do dziatalnoéci Eurocontrolu
polegajacej na wspieraniu organéw administracji krajowych.

Argumenty stron

W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze Komisja w zaskarzonej decyzji popehita
oczywisty blad w ocenie, poniewaz nie zbadala ona co do istoty wskazanych
zachowaii noszacych znamiona naduzycia w zakresie dzialalnosci polegajacych na
udzielaniu wsparcia organom administracji krajowych. Skarzaca wskazuje
w szczeg6lnosci na te zachowania Eurocontrolu noszace znamiona naduzycia, ktére
polegaja na nieprzestrzeganiu zasad réwnego traktowania, przejrzystosci
i niedyskryminacji w zwigzku z organizowanymi przez krajowe organizacje
przetargami na zakup sprzetu ATM, podczas gdy organizacja Eurocontrol powinna
stosowa¢ uregulowania w zakresie procedury udzielania zaméwienn publicznych
przewidziane w przepisach wspdlnotowych lub przynajmniej ogélne zasady réwnego
traktowania i przejrzystosci.

Skarzaca twierdzi, ze istnieje niejasno$¢ w odniesieniu do roli Eurocontrolu
pelnionej z jednej strony w przypadku proponowania projektéw i wybierania
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przedsigbiorstw realizujacych prototypy, a z drugiej strony w przypadku wystepo-
wania tej organizacji w charakterze konsultanta dla administracji krajowych.
Zdaniem skarzacej, owa niejasno$¢ oraz wynikajace z niej problemy zostaly
odnotowane przez samg Komisje w sprawozdaniu na temat stosowania dyrektywy
93/65.

Skarzaca dodaje, ze poprzez ustugi wsparcia oferowane przez Eurocontrol
administracjom krajowym podczas przeprowadzania procedur przetargowych
normy o charakterze fakultatywnym staja sie w rzeczywistoéci elementami
obowigzkowymi dla instytucji zamawiajacych. Miato to mieé miejsce
w szczegblnoéci w przypadku dwéch procedur przetargowych w Hiszpanii
i Niderlandach. Skarzaca uwaza, e przedsiebiorstwo, ktére uczestniczyto
w przetargu i uzyskato zaméwienie na realizacje prototypu standardowego sprzetu
ATM, w ten sposéb odnosi dwukrotnie bezprawna korzyéé: po pierwsze, w trakcie
arbitralnej selekcji, ktéra doprowadzila to przedsigbiorstwo do wygrania przetargu
na realizacje prototypu, a po drugie, moze ono nastepnie zosta¢é wybrane w ramach
krajowych procedur przetargowych.

Skarzaca powoluje sie takze na pismo z dnia 3 listopada 1998 r. (zob. pkt 12
powyzej). Jej zdaniem pismo to dowodzi, ze Komisja sama byla przekonana, ze
Eurocontrol naduzyt pozycji dominujacej, poniewaz zarzuty niewaznosci sformuto-
wane w skardze potwierdzone zostaly we wszystkich punktach za pomoca
watpliwoéci i rozwazan wyrazonych w tym piémie. Komisja miala w ten sposéb
przyzna¢ otwarcie dyskusyjny charakter roli pelnionej przez Eurocontrol, jak
réwniez istnienie wskazywanych przez skarzaca zaklécen konkurencji. Skarzaca
stwierdza, Ze pismo z dnia 3 listopada 1998 r. dowodzi w sposéb oczywisty
w szczegblnosci faktu, ze stuzby Komisji uznaly, iz dziatalnoéé Eurocontrolu objeta
skarga do Komisji byla dzialalnocig gospodarcza, i ze z tego powodu podlegata ona
wspélnotowym regulom z zakresu konkurencji, jak réwniez ze zaklécenia
konkurencji wynikajace z zachowania Eurocontrolu byly bezsporne i duzej wagi.
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10 Komisja podkresla, ze w pkt 34 zaskarzonej decyzji, w przeciwienstwie do twierdzen
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skarzacej, positkowo zbadala ona co do istoty zachowania kwestionowane przez
skarzaca w zwigzku z dzialalno$cig Eurocontrolu zwigzana z udzielaniem wsparcia
na rzecz organéw administracji krajowych. Jednakze z badania tego wywnioskowata
ona, ze wspomniana dziatalno$¢ nie naruszata reguf konkurencji.

W odniesieniu do pisma z dnia 3 listopada 1998 r. Komisja uwaza, ze wnioski
wyciagane z niego przez skarzaca s3 konsekwencja blednego zrozumienia przez nig
tresci tego pisma.

Ocena Sadu

Nalezy podkresli¢, ze kwestie podniesione przez skarzgca w ramach niniejszego
zarzutu dotycza w rzeczywistoéci dwéch odrgbnych przypadkéw. Pierwszy
przypadek dotyczy udzielania przez Eurocontrol zamdwieri na dostawy we wlasnych
celach zwigzanych z dzialalnoécia uznana poprzednio za niemajaca charakteru
gospodarczego. W zwigzku z tym, ze ten przypadek nie dotyczy wsparcia
udzielanego przez Eurocontrol na rzecz organéw administracji krajowych, nalezy
go poming¢ w ramach badania zarzutu drugiego, ktéry jest ograniczony do
dziatalnosci zwigzanej z udzielaniem wsparcia.

Przypadek drugi dotyczy udzielania zamdwient przez organy administracji krajowej,
w ktérych Eurocontrol uczestniczy w charakterze konsultanta w trakcie opracowa-
nia specyfikacji lub w procedurze selekgji.
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W odniesieniu do tego przypadku w pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé — co
slusznie podkreslita Komisja — ze jedynie organy administracji krajowych sa
instytucjami zamawiajacymi i z tego tytutu sa uprawnione do podejmowania decyzji,
a wigc s3 one odpowiedzialne za przestrzeganie wlasciwych przepiséw dotyczacych
udzielania zaméwieri. Udziat Eurocontrolu jako doradcy nie jest ani obowiazkowy,
ani nawet systematyczny. Zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. a) konwencji ma on miejsce
wylacznie na wyrazny wniosek zainteresowanych organéw administracji. Skarzaca
podkreslita fakt, ze w przypadku zwrdcenia si¢ przez dany organ administracji do
Eurocontrolu z wnioskiem o uslugi doradcze organizacja ta ma w zasadzie
mozliwo$¢ wplynigcia na wybdér dokonywany przez ten organ administracji
w ramach procedury przetargowej. Jednakze skarzaca nie wykazala, ze
w konkretnym przypadku Eurocontrol w rzeczywistosci wplynat na decyzje
0 udzieleniu zamoéwienia danemu oferentowi, i to z innych wzgledéw niz
poszukiwanie najlepszego rozwigzania technicznego po najbardziej korzystnej cenie.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnieé¢, Zze na podstawie art. 82 zdanie
pierwsze WE stwierdzenie naduzycia pozycji dominujacej danego przedsigbiorstwa
zaklada, po pierwsze, istnienie pozycji dominujacej tego przedsigbiorstwa na danym
rynku, a po drugie, naduzywanie tej pozycji dominujacej na wspélnym rynku lub na
znacznej jego czesci.

Skarzaca ani w swoich pismach do Sadu, ani na rozprawie nie zajela stanowiska
w kwestii okreslenia rynku wiasciwego i dominujacej pozycji Eurocontrolu na tym
rynku, ktérym ewentualnie mégltby by¢ rynek doradztwa w dziedzinie procedur
udzielania zaméwien na dostawy sprzetu ATM lub tez ogélnie rynek doradztwa
technicznego.

W odniesieniu do pojecia naduzycia pozycji dominujacej Sad przypomina, Ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jest ono pojeciem obiektywnym, ktére
oznacza zachowania przedsigbiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca, ktére moga
wplyna¢ na strukture rynku, na ktérym wlagnie z uwagi na obecno$é¢ tego
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przedsigbiorstwa stopient konkurencji jest juz ostabiony, i ktére to zachowania
wskutek uzycia innych §rodkéw od tych, ktére sa stosowane w warunkach normalnej
konkurencji pomigdzy produktami lub ustugami w oparciu o transakcje podmiotéw
gospodarczych, stanowig przeszkode w utrzymaniu istniejacego poziomu konkuren-
cji na rynku lub w rozwoju tej konkurencji (wyrok Trybunatu z dnia 3 lipca 1991 r.
w sprawie 62/86 AKZO przeciwko Komisji, Rec. str. I-3359, pkt 69 oraz wyrok Sadu
z dnia 7 pazdziernika 1999 r. w sprawie T-228/97 Irish Sugar przeciwko Komisji,
Rec. str. 11-2969, pkt 111).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie wskazala na zachowanie
Eurocontrolu w ramach dziatalnoéci w zakresie doradztwa na rzecz organéw
administracji krajowych, ktére spelniatoby powyzsze kryteria. Nie wskazata ona
przede wszystkim, jakie srodki ,inne od tych, ktére sa stosowane w warunkach
normalnej konkurencji pomigdzy produktami lub ustugami w oparciu o transakcje
podmiotéw gospodarczych”, zostaly wykorzystane przez Eurocontrol. W zwigzku
z tym, ze Eurocontrol w istocie nie wykonuje zadnej dzialalnosci na rynku dostawy
sprzgtu ATM i nie ma w nim Zadnego interesu o charakterze finansowym lub
gospodarczym, wydaje si¢ nawet, ze zaden stosunek konkurencji nie moze istnieé
migdzy ta organizacja a skarzaca lub jakimkolwiek innym przedsigbiorstwem
dziatajacym w tym sektorze. Nie wydaje sie w szczegdlnodci, zeby Eurocontrol mégt
zyskac jakalolwiek przewage nad konkurencjg z powodu mozliwosci wplynigcia za
posrednictwem oferowanych przezeri organom administracji krajowych uslug
doradczych na wybér przez te ostatnie dostawcéw sprzetu ATM korzystny dla
pewnych przedsigbiorstw.

Skarzaca nie udowodnifa zatem oczywistego bledu w ocenie po stronie Komisji
w odniesieniu do popelnienia przez Eurocontrol naruszenia art. 82 WE.

Stwierdzenia tego nie podwaza pismo z dnia 3 listopada 1998 r.

Zarzuty skarzacej, zgodnie z ktérymi pismo to dowodzilo faktu, ze Komisja sama
byta przekonana o tym, ze Eurocontrol naduzyt pozycji dominujacej (zob. pkt 99
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powyzej), nie znajduja bowiem oparcia w piémie z dnia 3 listopada 1998 r. Jak
stwierdzono powyzej (pkt 39), Komisja nie stwierdza w nim w zaden sposéb, ze
dziatalno$¢ Eurocontrolu ma charakter gospodarczy, a zatem stosuje si¢ wzgledem
niej wspdlnotowe reguly z dziedziny konkurencji, Przeciwnie, pismo to precyzuje
wyraznie, Ze zalaczona do niego analiza zostala dokonana ,bez uszczerbku dla
stosowania wspdlnotowych regut [...] z dziedziny konkurencji’, w celu zbadania
skutkdw, jakie dziatania Eurocontrolu, chociaz niemajace charakteru gospodarczego,
moga jednak wywola¢ w odniesieniu do konkurencji miedzy przedsighiorstwami
wykonujacymi dziatalno$¢ w sektorze sprzetu ATM.

Okoliczno$¢, ze Komisja, kwestionujac stosowanie prawa konkurencji w niniejszym
przypadku, sformufowala jednak w tym piémie pewna liczbe krytycznych uwag
dotyczacych niektdrych rodzajéw dziatalnoéci Eurocontrolu, wcale nie wykazuje, ze
Komisja sama byla przekonana o bezprawnosci zachowania Eurocontrolu z punktu
widzenia regul konkurencji, lecz $wiadczy o checi uswiadomienia Eurocontrolu
przez Komisje o konsekwencjach, jakie dzialalno$é¢ tej organizacji — chociaz
niepodlegajaca wspomnianym regulom — moze jednak wywieraé na konkurencje
migdzy przedsigbiorstwami dzialajgcymi w danym sektorze, tak by zachecié tg
organizacj¢ do zmniejszenia w miare mozliwosci tych niekorzystnych skutkéw.
Wspomniane pismo nie moze natomiast stuzy¢ za podstawe zarzutéw skarzacej.

Z powyzszego wynika, Ze drugi zarzut nalezy oddali¢.

W' przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu istotnych wymogéw
proceduralnych

Powolujac sie¢ na pewne decyzje sadéw wspélnotowych dotyczace obowigzku
badania skarg do Komisji oraz obowiazku uzasadnienia decyzji, skarzaca stwierdza,
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ze w niniejszym przypadku Komisja uchybifa swoim obowiazkom. Skarzaca podnosi,
ze zaskarzona decyzja jest niewlasciwie uzasadniona oraz ze Komisja ,prawdopo-
dobnie” naruszyta jej prawo do obrony w trakcie postepowania poprzedzajacego
wniesienie skargi.

W przedmiocie zarzutu opartego na braku uzasadnienia

— Argumenty stron

W odniesieniu do kwalifikacji dzialalnosci Eurocontrolu bedacej przedmiotem
skargi do Komisji skarzaca podnosi, ze Komisja nie zbadata w prawidfowy sposéb
kwestii, czy wspomniana dzialalno$¢ miafa charakter gospodarczy. Skarzaca dodaje,
ze zamiast ograniczenia si¢ do stwierdzenia, ze dzialalno$¢ prawotwédrcza nie daje
podstaw do wynagrodzenia, ze opracowywanie norm jest dzialaniem w interesie
ogélnym oraz prywatna dzialalnoscia o celu niezarobkowym oraz ze dzialalnoéé¢
polegajaca na udzielaniu wsparcia przybiera forme zwyklego wsparcia technicznego,
ktére nie jest wynagradzane i jest udzielane wylacznie na rzecz wnoszacych o to
organéw administracji krajowych, Komisja powinna byla dokonaé pelnej analizy
wladciwego orzecznictwa w celu uzyskania rozstrzygniecia znajdujacego zastosowa-
nie w niniejszym przypadku. Wskazujagc na uzasadnienie zaskarzonej decyzji
dotyczace kilku kwestii, skarzaca podnosi, ze analiza Komisji zlozona jest z kilku
linijek tekstu, podczas gdy ona sama przedstawitla duza liczbe okolicznoéci
i argumentéw na poparcie swojej skargi do Komisji. Skarzaca stwierdza takze, ze
tre$¢ zaskarzonej decyzji nie przedstawia powodu, z ktérego Komisja stwierdzita
o wykluczeniu w tym przypadku zachowania Eurocontrolu noszacego znamiona
naduzycia.

Komisja przypomina, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach uzasad-
nienia decyzji wydawanych przez nia w celu zagwarantowania stosowania regul
konkurencji jest ona zobowigzana do zajmowania stanowiska w przedmiocie
wszystkich argumentéw podnoszonych przez zainteresowanych na popaicie ich
skargi.
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— Ocena Sadu

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze uzasadnienie, jakiego wymaga art. 253 WE,
powinno przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji
wspolnotowej, ktéra wydata kwestionowany akt, pozwalajac zainteresowanym
pozna¢ podstawy podjetej decyzji w celu obrony ich praw, a wlaciwemu sadowi
dokonaé jej kontroli. Wymdég uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu do
konkretnej sytuacji, w szczegblnoSci do tresci aktu, charakteru powotanych
argumentéw, a takze interesu, jaki w uzyskaniu informacji moga mie¢ adresaci
aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on bezpoérednio i indywidualnie. Nie ma
wymogu, by uzasadnienie wyszczeg6lnialo wszystkie istotne okolicznoéci faktyczne
i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi art. 253 WE, winna
opiera¢ si¢ nie tylko na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego
wydania, jak réwniez calo$¢ przepiséw prawa regulujacego danag dziedzine (zob.
wyrok Sadu z dnia 21 marca 2002 r. w sprawie T-231/99 Joynson przeciwko Komisji,
Rec. str. 1I-2085, pkt 164 i 165 wraz z cytowanym orzecznictwem).

W szczeg6lnosci w uzasadnieniu decyzji oddalajacej skarge w sprawie naruszenia
regul konkurencji Komisja nie jest zobowigzana do zajmowania stanowiska wobec
wszystkich argumentéw podniesionych przez zainteresowanych na poparcie tej
skargi do Komisji. Wystarczy bowiem, aby Komisja przedstawila fakty oraz
odpowiednie rozwazania prawne o zasadniczym znaczeniu dla tresci decyzji (zob.
wyroki Sgdu z dnia 30 listopada 2000 r. w sprawie T-5/97 Industrie des poudres
sphériques przeciwko Komisji, Rec. str. II-3755, pkt 199 wraz z cytowanym
orzecznictwem oraz ww. wyrok w sprawie FENIN przeciwko Komisji, pkt 58).

W niniejszym przypadku wydaje sig, Ze Komisja spelnila ciazacy na niej obowigzek
uzasadnienia. Jak slusznie zaznacza Komisja, wskazala ona jasno w pkt 28 i 29
zaskarzonej decyzji gléwny powdd oddalenia zlozonej do niej skargi, czyli fakt, ze
kwestionowana dziatalno$¢ Eurocontrolu nie byla dzialalnoscia gospodarcza
w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu. Komisja wskazuje w szczeg6lnoéci na swoje
pismo z dnia 15 czerwca 2000 r. (zob. pkt 14 powyzej), w ktérym wyrazila
i uzasadnifa w istocie to samo stanowisko. W pkt 30-34 zaskarzonej decyzji Komisja
wskazala w odniesieniu do kazdego rodzaju kwestionowanej dzialalnoéci szczegélne
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powody decydujace o takim rozstrzygnieciu. W odniesieniu do dzialalnosci
w zakresie rozwoju i zakupu prototypéw i systemu praw wlasnosci intelektualnej,
jak réwniez w odniesieniu do dzialalno$ci w zakresie udzielania wsparcia na rzecz
organéw administracji krajowej Komisja dodatkowo wyjasnila takze powdd,
z ktérego nawet przy uznaniu tej dziatalnoéci za dziatalnoéé¢ gospodarcza, stwierdzita
ona, Ze nie nastapilo naruszenie prawa konkurencji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze brak uzasadnienia lub niewystarczajace
uzasadnienie stanowi zarzut oparty na naruszeniu istotnych przepiséw formalnych,
ktéry jako taki jest odrebny od zarzutu opartego na wadliwoéci uzasadnienia
wspomnianej decyzji, ktérego kontrola jest przeprowadzana w ramach badania
zasadnodci zaskarzonej decyzji (wyrok Sadu z dnia 7 listopada 1997 r. w sprawie
T-84/96 Cipeke przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-2081, pkt 47). Fakt, ze Sad nie
rozpatrzyl niektérych rozwazan przedstawionych przez Komisje w zaskarzonej
decyzji, nie stoi wigc na przeszkodzie uznaniu, ze w niniejszym przypadku
obowigzek uzasadnienia zostal spelniony.

Z powyzszego wynika, Ze zarzut oparty na braku uzasadnienia nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu opartego na ewentualnym naruszeniu prawa do obrony

— Argumenty stron

Skarzaca uwaza, ze w $wietle obecnie dostepnych informacji oraz dokumentéw
zalaczonych do zaskarzonej decyzji nie zostala ona wlasciwie poinformowana
o dziataniach podjetych pirzez Komisje na etapie dochodzenia w sprawie ztozonej do
niej skargi. Zdaniem skarzacej, Komisja w szczegolnosci nie wymienita uwag, pism
i analiz, niewatpliwie licznych, na podstawie ktérych przygotowala swoja ocene.
Zdaniem skarzacej stanowi to naruszenie og6lnej zasady przejrzystoéci postgpowa-
nia administracyjnego.
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Komisja stwierdza, ze zarzut ten oparty jest na zalozeniu, ze wydajac zaskarzona
decyzje, Komisja z pewnoécig oparta si¢ na duzej liczbie dokumentéw, o ktérych
skarzaca nie wiedziala. Komisja stwierdza, ze w pi§mie z dnia 25 wrzeénia 2003 r.
(zob. pkt 14 powyzej) szczegdlowo wskazata ona dokumenty stanowiace podstawe
jej oceny, o ktérych skarzaca byta w pelni poinformowana i mogla przedstawié¢ swoje
stanowisko. Komisja dodaje, ze wszystkie istotne elementy, ktére uwzglednita przy
rozpatrywaniu skargi, zawarte byly w spornych dokumentach. Komisja uznaje
zatem, Ze nie mialo miejsca naruszenie prawa do obrony wskazywane w sposéb
domniemany przez skarzaca.

— Ocena Sadu

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze zarzuty skarzacej dotyczace domniema-
nego istnienia duzej liczby nieznanych jej dokumentéw sa bardzo niedokladne. Jezeli
bowiem nie mozna zada¢ od skarzacej zidentyfikowania spornych dokumentéw,
poniewaz wlasnie twierdzi ona, ze Komisja jej o nich nie poinformowala, nalezy
stwierdzi¢, ze skarzaca nie przedstawia chociazby wskazéwek, ktére moglyby
uwiarygodni¢ okolicznos¢, ze dokumenty takie istnieja i ze byly one rozstrzygajace
przy przygotowywaniu zaskarzonej decyzji. Jedyny konkretnie wskazany przez
skarzaca dokument, ktéry nie zostal wymieniony w piémie z dnia 25 wrzeénia
2003 r., czyli pismo z dnia 3 listopada 1998 r., zostat nastepnie przedstawiony przez
Komisjg. Jak stwierdzono powyzej, pismo to nie ujawnialo okolicznosci, ktére
moglyby znacznie wplyng¢ na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie (zob. pkt 36—39
powyzej), a skarzaca byta poinformowana zaréwno o jego istnieniu, jak i w istocie
0 jego tresci.

We wniesionej do Sadu skardze skarzaca stwierdza, ze ,w sposéb oczywisty doszla”
do wniosku, Ze nie zostala wlasciwie poinformowana o dziataniach podjetych przez
Komisje na etapie dochodzenia ,na podstawie dokumentéw zataczonych do decyzji
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Komisji”. Jednakzie zaskarzona decyzja nie zawiera zalacznikéw. Skarzgca nie
precyzuje, o jakie zalaczniki chodzi, ani tez jakie elementy w tych nieokreslonych
dokumentach pozwalalyby jej na wyciagniecie takich wnioskéw. Zarzut skarzacej,
zgodnie z ktérym Komisja miata si¢ postuzy¢ duza liczba dokumentéw, o ktérych
skarzgca nie zostata poinformowana, nie zostal wigc w zaden sposéb poparty.

Komisja stwierdza ponadto, ze nie istnieja wlasciwe w niniejszej sprawie dokumenty
inne niz te wymienione w zalaczniku do pisma z dnia 25 wrzeénia 2003 r.
Stwierdzenie to zdaje si¢ potwierdza¢ ocena prawna Komisji, ktéra w oparciu
o powolany powyzej wyrok w sprawie SAT Fluggesellschaft uznata, ze sporna
dziatalnos¢ Eurocontrolu, ogdlnie rzecz biorgc, nie miata charakteru gospodarczego,
a w kazdym razie zachowania zarzucane Eurocontrolowi nie naruszaly wspélnoto-
wych regul z zakresu konkurencji. W zaskarzonej decyzji ocena ta mogla byé
bowiem uzasadniona na podstawie samych dokumentéw wskazanych w decyzji na
jej poparcie i w przeciwieristwie do twierdzen skarzacej nie bylo konieczne
przeprowadzenie analizy technicznej lub doglebnego badania skutkéw, jakie
dzialania Eurocontrolu moglyby wywrze¢ na konkurencje w omawianym sektorze.

Z powyzszego wynika, ze zarzut oparty na naruszeniu prawa do obrony nalezy
oddali¢.

W konsekwencji zarzut trzeci nalezy oddalic.

Z calosci powyzszych rozwazaii wynika, ze skarge o stwierdzenie niewaznosci
whniesiona przez skarzaca nalezy oddalié.
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5. W przedmiocie wnioskéw o zarzgdzenie srodkéw dowodowych

Argumenty stron

W skardze wniesionej do Sadu, jak réwniez w pismie zlozonym w dniu 27 kwietnia
2005 r. skarzaca przedstawita wnioski o zarzadzenie $rodkéw dowodowych. Pierwszy
whniosek dotyczy przedstawienia przez Komisje wszystkich dokumentéw opracowa-
nych przez jej stuzby w zwigzku z niniejsza sprawa oraz wszystkich dokumentéw
otrzymanych przez Komisje od Eurocontrolu i dotyczacych skargi do Komisji, jak
réwniez odpiséw analiz technicznych, kiére zdaniem skarzacej zostaly przeprowa-
dzone przez jej urzednikéw lub niezaleznych ekspertéw. Drugi wniosek dotyczy, po
pierwsze, przestuchania w charakterze $wiadkéw poprzednich dyrektoréw general-
nych DG ds. Konkurencji oraz DG ds. Transportu Komisji, jak réwniez
poprzedniego dyrektora generalnego Eurocontrolu w przedmiocie tresci pisma
z dnia 3 listopada 1998 r. oraz zalaczonej do niego analizy, a po drugie,
przedstawienia przez Komisj¢ dokumentéw wymienionych przez nia
z Eurocontrolem po dniu 3 listopada 1998 r.

Komisja sprzeciwia si¢ wnioskom skarzacej, stwierdzajac, ze przestuchanie
wskazanych oséb nie moze ujawni¢ okolicznoéci uzytecznych dla badania
zaskarzonej decyzji oraz ze nie istnieja zadne inne dokumenty wiadciwe niz te
wyliczone w piémie z dnia 25 wrzeénia 2003 r.

Ocena Sgdu

W swietle calo$ci powyzszych rozwazain wydaje sig, ze Sad mégl skutecznie
rozstrzygna¢ na podstawie Zzadan, zarzutéw i argumentéw przedstawionych
w trakcie procedury pisemnej i ustnej oraz na podstawie przedstawionych
dokumentéw.
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W tych okolicznosciach nalezy oddali¢ ztozone przez skarzaca wnioski o zarzadzenie
$rodkéw dowodowych.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzgca przegrala sprawe,
zgodnie z zadaniem Komisji nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Zgodnie z art. 87 § 4 akapit trzeci regulaminu Sad moze postanowié, ze interwenient
pokryje wiasne koszty. W niniejszej sprawie interwenient popierajacy Komisje
pokryje wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (druga izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) SELEX Sistemi Integrati SpA pokrywa wlasne koszty oraz koszty Komisji.

3) Europejska Organizacja ds. Bezpieczenstwa Zeglugi Powietrznej pokrywa
wlasne koszty.

Pirrung Meij Pelikdnova

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 12 grudnia
2006 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon J. Pirrung
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