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dél prasymo atlyginti Zalg pagal EB sutarties 178 straipsnj (dabar — EB 235 straipsnis)
ir EB sutarties 215 straipsnio antraja pastraipa (dabar — EB 288 straipsnio antroji
pastraipa), kurig ie$kovas tariamai patyré dél to, kad jam buvo sudarytos klittys
prekiauti pienu pagal 1984 m. kovo 31 d. Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 857/84,
nustatantj bendrgsias Reglamento (EEB) Nr. 804/68 5c straipsnyje numatyto
mokescio taikymo pieno ir pieno produkty sektoriuje taisykles (OL L 90, p. 13),
papildyta 1984 m. geguzés 16 d. Komisijos reglamentu (EEB) Nr. 1371/84,
nustatanciu i§samias Reglamento (EEB) Nr. 804/68 5 c straipsnyje numatyto
papildomo mokescio taikymo taisykles (OL L 132, p. 11),

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Vilaras, teis¢jos E. Martins Ribeiro ir K. Jiirimie,

posédzio sekretorius J. Plingers, administratorius,

atsizvelges j raSytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. balandzio 6 d. posédzZiui,

priima §j

Sprendima

Teisés aktai

1977 m. geguzés 17 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1078/77, nustatantis priemoky
sistemg uZz pasitraukimg i§ pieno ir pieno produkty rinkos bei uz melziamy bandy
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pakeitima (OL L 131, p. 1), numaté priemoky uZ pasitraukima i3 rinkos arba uz tikio
rekonversija mokéjima gamintojams, kurie jsipareigoja neprekiauti pienu ar pieno
produktais penkerius metus arba neprekiauti pienu ar pieno produktais ir
perorientuoti melziamas bandas j mésines bandas per ketveriy mety rekonversijos
laikotarpj.

Pagal Reglamenta Nr. 1078/77 prisiéme jsipareigojima pieno gamintojai bendrai yra
vadinami ,SLOM gamintojais”. Si santrumpa kilusi i§ olandisko issireiskimo
wslachten en omschakelen” (skersti ir perorientuoti), apibadinanc¢io jy pareigas pagal
pasitraukimo i$ rinkos ar rekonversijos sistema.

1984 m. kovo 31 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 804/68, i§ dalies kei¢iantis
Reglamenta Nr. 804/68 dél bendros pieno ir pieno produkty rinkos organizavimo
(OL L 90, p. 10), ir 1984 m. kovo 31 d. Tarybos reglamentas Nr. 857/84, nustatantis
bendrasias Reglamento (EEB) Nr. 804/68 5c straipsnyje numatyto mokeséio taikymo
pieno ir pieno produkty sektoriuje taisykles (OL L 90, p. 13), nuo 1984 m. balandzio
1 d. jvedé papildoma mokestj, renkamg uZz pristatyto pieno kiekj, kuris virsija
referencinj kiekj, nustatoma kiekvienam pirkéjui, nevir$ijant kiekvienai valstybei
narei garantuoto bendro kiekio. Referencinis kiekis, uz kurj nemokamas papildomas
mokestis, buvo lygus pieno ar pienui ekvivalentisko produkto kiekiui, pateiktam
gamintojo arba nupirktam pieno perdirbimo jmonés ~ valstybés narés pasirinktu
biidu — per referencinius metus, Nyderlandy Karalystés atveju — per 1983 metus.

1984 m. geguzés 16 d. Komisijos reglamentu (EEB) Nr. 1371/84 (OL L 132, p. 11)
buvo nustatytos 1968 m. birzelio 27 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 804/68 dél
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bendros pieno ir pieno produkty rinkos organizavimo (OL L 148, p. 13)
5¢ straipsnyje numatyto papildomo mokescio i§samios taikymo taisyklés.

Gamintojams, kurie vykdydami pagal Reglamenta Nr. 1078/77 prisiimta jsipareigo-
jima nepateiké pieno atitinkamos valstybés narés nurodytais referenciniais metais,
referenciniai kiekiai nebuvo suteikti.

1988 m. balandzio 28 d. Sprendimu Mulder (120/86, Rink. p. 2321, toliau —
Sprendimas Mulder 1) ir Sprendimu von Deetzen (170/86, Rink. p. 2355) Teisingumo
Teismas pripaZino Reglamenty Nr. 857/84, papildyta Reglamentu Nr. 1371/84,
negaliojanciu tiek, kiek jis nenumaté skirti referencinio kiekio gamintojams, kurie
vykdydami pagal Reglamenta Nr. 1078/77 prisiimta jsipareigojima, nepateiké pieno
atitinkamos valstybés narés nurodytais referenciniais metais.

Po $io sprendimo 6 punkte minéty sprendimy Mulder I ir von Deetzen 1989 m. kovo
20 d. Taryba priémé Reglamenta Nr. 764/89, i§ dalies keic¢iantj Reglamenta
Nr. 857/84 (OL L 84, p. 2), kuris jsigaliojo 1989 m. kovo 29 d., siekdama skirti §iuose
sprendimuose numatyty gamintojy kategorijai specialy referencinj kiekj, atitinkantj
60 % ju produkcijos per 12 ménesiy iki jy pagal Reglamentg Nr. 1078/77 prisiimto
isipareigojimo neprekiauti ar pertvarkyti akj.

Reglamento Nr. 857/84, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 764/89, 3a straipsnio
1 dalies b punkte numatyta, kad laikinam specialaus referencinio kiekio skyrimui
taikoma salyga, jog gamintojas ,grisdamas savo prayma <...> jrodo, kad jis savo
tkyje gali pagaminti prafoma referencinj kiekj*.
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Pagal $io reglamento 3a straipsnio 1 dalies pirma jtraukg tai yra taikoma gamintojui,
skurio pasitraukimo i§ rinkos ar rekonversijos laikotarpis, jgyvendinant pagal
Reglamenty <...> Nr. 1078/77 prisiimta jsipareigojima, pasibaigia po 1983 m.
gruodzio 31 d. arba po 1983 m. rugséjo 30 d. tose valstybése narése, kuriose
balandzio—rugséjo ménesiais surenkama pieno bent du kartus daugiau nei kity mety
spalio—kovo ménesiais”.

Reglamento Nr. 857/84, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 764/89, 3a straipsnio
3 dalis jtvirtina:

»Jei skai¢iuojant nuo 1989 m. kovo 29 d. per dvejy mety laikotarpj gamintojas gali
kompetentingai valdzios institucijai jrodyti, kad jis i§ tiesy vél pradéjo tiesiogiai
prekiauti ir (arba) tiekti ir kad $ie tiesioginiai pardavimai ir (arba) tiekimas per
pastaruosius dvylika ménesiy pasieké 80 % arba daugiau laikino referencinio kiekio,
jam galutinai suteikiamas specialus referencinis kiekis. Priedingu atveju, visas
laikinas specialus referencinis kiekis grazinamas Bendrijos rezervui <...>."

Taikant Reglamenta Nr. 764/89, 1989 m. balandZzio 20 d. Komisijos reglamentas
(EEB) Nr. 1033/89, i§ dalies keiciantis Reglamenta (EEB) Nr. 1546/88, nustatantj
isamias papildomo mokes¢io, numatyto Reglamento Nr. 804/68 5c straipsnyje,
taikymo taisykles (OL L 110, p. 27), jtrauké j pastarojo reglamento 3a straipsnj, kurio
1 dalies pirmoji pastraipa iSdéstyta taip:

»(Specialaus referencinio kiekio) pra$ymas, numatytas Reglamento <...>
Nr. 857/84 3a straipsnio 1 dalyje, yra pateikiamas suinteresuoto gamintojo valstybés
narés nurodytai kompetentingai valdZios institucijai pagal jos numatyta tvarka, su
salyga, kad gamintojas gali jrodyti, jog jis dar valdo visa ta patj ukij ar jo dalj, kuri jis
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valdé jo praSymo skirti priemoks, numatyto Komisijos reglamento (EEB)
Nr. 1391/78 5 straipsnio 2 dalyje, patenkinimo metu®,

Gamintojai, kurie prisiémé jsipareigojimus neprekiauti ar pertvarkyti ki ir kurie
pagal Reglamenta Nr. 764/89 gavo ,specialy” referencinj kiekj, vadinami
»SLOM I gamintojais”.

1990 m. gruodzio 11 d. Sprendime Spagl (C-189/89, Rink. p. 1-4539) Teisingumo
Teismas pripaZino Reglamento Nr. 857/84, i§ dalies pakeisto Reglamentu N. 764/89,
3a straipsnio 1 dalies pirma jtrauka negaliojancia tiek, kiek ji nenumaté skirti
specialy referencinj kiekj pagal $ia nuostata gamintojams, kuriy pasitraukimo i$
rinkos ar rekonversijos laikotarpis, jgyvendinant pagal Reglamenty Nr. 1078/77
prisiimtg jsipareigojimg, pasibaigé iki 1983 m. gruodzio 31 d. arba tam tikrais atvejais
iki 1983 m. spalio 30 dienos.

Priémus 8io sprendimo 13 punkte minéta Sprendima Spagl 1991 m. birZelio 13 d.
Taryba priémé Reglamenta (EEB) Nr. 1639/91, i§ dalies keidiantj Reglamenta
Nr. 857/84 (OL L 150, p. 35), kuris, panaikindamas Teisingumo Teismo
negaliojan¢iomis pripaZintas salygas, leido skirti specialius referencinius kiekius
tam tikriems gamintojams. Pastarieji vadinami ,SLOM II gamintojais®,

1992 m. geguzés 19 d. tarpiniu Sprendimu Mulder ir kt. prie§ Tarybg ir Komisijg
(C-104/89 ir C-37/90, Rink. p. I-3061, toliau ~ Sprendimas Mulder II) Teisingumo
Teismas pripazino, kad Bendrija turi atlyginti Zala tam tikriems pieno gamintojams,
kurie prisiémé jsipareigojimus pagal Reglamenta Nr. 1078/77, ir todél negaléjo
prekiauti pienu dél Reglamento Nr. 857/84 jgyvendinimo. Dél mokétinos sumos
Teisingumo Teismas nurodé $alims susitarti,
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Priémus §j sprendima Taryba ir Komisija 1992 m. rugpjacio 5 d. Europos Bendrijy
oficialiajame leidinyje paskelbé praneima 92/C 198/04 (OL C 198, p. 4).
Priminusios jame $io sprendimo 15 punkte minéto Sprendimo Mulder II pasekmes,
institucijos iSreiské savo ketinima nustatyti i§samias praktines taisykles dél Zalos
atlyginimo tam tikriems gamintojams, siekdamos visi$kai jgyvendinti §j sprendima.

Kol bus priimtos $ios i§samios taisyklés, institucijos jsipareigojo netaikyti senaties
termino pagal Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnj visiems gamintojams,
ivykdziusiems $io sprendimo 15 punkte minéto Sprendimo Mulder II salygas. Taciau
nagrinéjamam jsipareigojimui buvo taikyta salyga, kad 1992 m. rugpjadio 5 d.
praneS§imo paskelbimo diena arba ta dieng, kai gamintojai kreipési | vieng i$
institucijy, teisé j Zalos atlyginima nebtity prarasta dél senaties.

2000 m. sausio 27 d. Sprendimu Mulder ir kt. pries Tarybg ir Komisijg (C-104/89 ir
C-37/90, Rink. p. I-203, toliau — Sprendimas Mulder III) Teisingumo Teismas
nusprendé dél Zzalos atlyginimo, reikalaujamo ieskovy bylose, dél kuriy buvo
priimtas $io sprendimo 15 punkte minétas Sprendimas Mulder II, dydzio.

2001 m. sausio 31 d. sprendimais Bouma pries Tarybg ir Komisijg (T-533/93, Rink.
p. 11-203, toliau ~ sprendimas Bouma) bei Beusmans pries Tarybg ir Komisijg
(T-73/94, Rink. p. 1I-223, toliau — sprendimas Beusmans) Pirmosios instancijos
teismas atmeté ieSkinius dél Komisijos deliktinés atsakomybés, kurivos pagal
EB 235 straipsnj ir EB 288 straipsnio antraja pastraipa pateiké du Nyderlandy pieno
gamintojai, pagal Reglamenta Nr. 1078/77 prisiéme jsipareigojimus neprekiauti,
pasibaigusius 1983 metais.

Sio sprendimo 19 punkte minéto sprendimo Bouma 45 punkte (sprendimo
Beusmans 44 punktas) Pirmosios instancijos teismas i$ $io sprendimo 13 punkte
minéto sprendimo Spagl padaré i§vady, kad gamintojai, kuriy jsipareigojimas baigé
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galioti 1983 metais, gali veiksmingai pagristi savo ietkinius dél 7alos atlyginimo
teiséty likesciy apsaugos principo paZeidimu, tik jeigu jie jrodyty, jog prieZastys, dél
kuriy jie neatnaujino pieno gamybos per referencinius metus, yra susijusios su tuo,
jog jie tam tikra laikotarpi buvo sustabde $ia gamyba ir dél ios gamybos
organizavimo prieZasciy jie negaléjo jos nedelsiant atnaujinti.

Sio sprendimo 19 punkte minéto sprendimo Bouma 46 punkte (sprendimo
Beusmans 45 punktas) Pirmosios instancijos teismas pasirémé Sio sprendimo
15 punkte minétu sprendimu Mulder II, konstatuodamas, kad:

»18 sprendimo Mulder II, butent i§ 23 punkto, taip pat matyti, jog Bendrijos
atsakomybei atsirasti nustatyta salyga, kad gamintojai bity aikiai iSreiske savo
ketinima atnaujinti pieno gamyba, jy isipareigojimo neprekiauti pabaigoje. Kad
gamintojai dél neteisétumo, kuriuo remiantis reglamentai, kuriy pagrindu susidaré
SLOM gamintojy situacija, buvo pripaZinti negaliojanciais, galéty jgyti teise i Zalos
atlyginimg, jiems turéjo biti sutrukdyta atnaujinti pieno gamyba. Tai reikia, kad
gamintojai, kuriy jsipareigojimas pasibaigé iki Reglamento Nr. 857/84 jsigaliojimo,
turéjo atnaujinti 3ia gamyba ar bent imtis priemoniy tai padaryti, pavyzdziui,
investuoti, taisyti ar priziréti tokiai gamybai reikalingg jranga (ir. $iuo klausimu
<...> generalinio advokato Van Gerven i$vados sprendime Mulder II, Rink, p. 1-3094,
30 punkta).”

Dél ieskovy situacijos Pirmosios instancijos teismas $io sprendimo 19 punkte minéto
sprendimo Bouma 48 punkte (sprendimo Beusmans 47 punktas) nurodeé:

»AtsiZvelgiant j tai, kad ieSkovas neatnaujino pieno gamybos per laikotarpj nuo jo
isipareigojimo neprekiauti pasibaigimo datos <...> ir kvoty sistemos jsigaliojimo
1984: m. balandzZio 1 d., norédamas pagristi savo prasyma dél zalos atlyginimo, jis turi
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jrodyti, kad ketino atnaujinti $ig gamyba pasibaigus jsipareigojimui neprekiauti ir
kad jis negaléjo to padaryti dél Reglamento Nr. 857/84 jsigaliojimo.”

2004 m. balandzZio 29 d. Sprendimu Bouma ir Beusmans prie$ Tarybg ir Komisijg
(C-162/01 P ir C-163/01 P, Rink. p. I-4509, toliau — sprendimas Bouma ir Beusmans)
Teisingumo Teismas atmeté apeliacinius skundus dél $io sprendimo 19 punkte
minéty sprendimy Bouma ir Beusmans.

Sio sprendimo 23 punkte minéto sprendimo Bouma ir Beusmans 62 ir 63 punktuose
Teisingumo Teismas nusprendé:

»62 Pirmosios instancijos teismas sprendimo Bouma 45 punkte (sprendimo
Beusmans 44 punktas), remdamasis sprendimu Spagl (minétas $io sprendimo
11 punkte), apsiribojo padarydamas i$vada, kad gamintojai, kuriy jsipareigoji-
mas pasibaigé 1983 metais, (turéjo) jrodyti, jog priezastys, dél kuriy jie
(neatnaujino) pieno gamybos per referencinius metus, (buvo) susijusios su tuo,
kad jie tam tikra laikotarpj (buvo) sustabde $ia gamyba ir dél Sios gamybos
organizavimo prieZasc¢iy jie negaléjo jos nedelsiant atnaujinti.

63 Toks Sprendimo Spagl aiSkinimas néra klaidingas.”

Sio sprendimo 23 punkte minéto sprendimo Bouma ir Beuswmans 72 punkte
Teisingumo Teismas konstatavo:

»<...> salygos, kurios turi buti jvylkdytos tam, kad E. Bouma ir B. Beusmans galéty,
kaip SLOM 1983 gamintojai, prasyti atlyginti Zala, gali i$plaukti tik i§ Teisingumo
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Teismo pateikto taisykliy Sioje srityje aiSkinimo. I§ tiesy Reglamentas Nr. 1639/91 i3
dalies kei¢ia Reglamento Nr. 857/84, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 764/89 dél
specialaus referencinio kiekio skyrimo, 3a straipsnj, ta¢iau neapibréZia salygy, kurios
batinos, kad SLOM 1983 gamintojas galéty reikalauti atlyginti Zala. Zalos
atlyginimas pagal Reglamenta Nr. 2187/93 lieka atskira priemone tiek, kiek jame
nustatyta tvarka yra alternatyva teisminiam gin¢o sprendimui ir suteikia papildoma
btda gauti Zalos atlyginima (2001 m. spalio 9 d. (Teisingumo Teismo) Sprendimo
Flemmer ir kt., C-80/99-C-82/99, Rink. p. I-7211, 47 punktas).”

Sio sprendimo 23 punkte minéto Sprendimo Bouma ir Beusmans 89 ir 90 punktuose
Teisingumo Teismas nusprendé:

»89 Skirtingai nei tvirtina E. Bouma ir B. Beusmans, Pirmosios instancijos teismas
prendimo Bouma 46 punkte (Sprendimo Beusmans 45 punktas) galéjo i§ to
padaryti bendra i$vady, jog Bendrijos atsakomybei atsirasti yra nustatyta salyga,
kad gamintojai buty aiskiai iSreiSke savo ketinima atnaujinti pieno gamyba
pasibaigus jy jsipareigojimui neprekiauti.

90 I8 to matyti, kad Pirmosios instancijos teismas sprendimo Bouma 46 punkte
(Sprendimo Beusmans 45 punktas) galéjo reikalauti, jog SLOM 1983 gaminto-
jas, pasibaigus jo jsipareigojimui pagal Reglamentg Nr. 1078/77, isreiksty savo
ketinima atnaujinti pieno gamybg vél pradédamas jj gaminti (arba) bent jau, kaip
SLOM I gamintojai, §iam tikslui imdamasis priemoniy, pavyzdZiui, investuo-
damas, taisydamas arba priziarédamas $iai gamybai reikalingus jrenginius.”
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Sio sprendimo 23 punkte minéto sprendimo Bouma ir Beusmans 100 ir
101 punktuose Teisingumo Teismas nusprendé:

»100

101.

Siuo klausimu reikia nurodyti, kaip generaliné advokaté pazyméjo isvados
125 punkte, kad tai, kaip Pirmosios instancijos teismas paskirsto jrodingjimo
pareiga ginc¢ijamuose sprendimuose, atitinka nusistovéjusia teismy praktika,
pagal kuria ie$kovas turi jrodyti, kad yra jvykdytos jvairios Bendrijos
deliktinés atsakomybés sglygos. Kadangi $i atsakomybé gali atsirasti tik tada,
kai gamintojas jrodo savo ketinima atnaujinti pieno prekybg, atnaujindamas
gamyba pasibaigus jo jsipareigojimui neprekiauti, arba kitaip iSreik§damas §j
ketinimg, asmuo, kuris praso atlyginti Zalg, turi jrodyti savo ketinimy
tikruma.

Dél kaltinimo, kad E. Bouma ir B. Beusmans negaléjo numatyti, kokios
pasekmés kils neatnaujinus gamybos iki 1984 m. balandzio 1 d., reikia
nurodyti, kad jie, kaip ir bet kuris Gkio subjektas, pageidaujantis pradéti
pieno gamybg, turéjo numatyti, jog jiems bus taikomos per tg laikotarpj
priimtos normos, susijusios su rinkos politika. Taigi jie negaléjo turéti teiséty
likesciy, kad galés atnaujinti gamyba tokiomis paciomis salygomis, kurios
buvo taikomos anksciau (zr. siuo klausimu sprendimo Mulder I 23 punkta).”

Faktinés ginco aplinkybés

leskovas, Nyderlandy pieno gamintojas, 1980 m. geguzés 24 d. pagal Reglamenta
Nr. 1078/77 prisiémé jsipareigojima neprekiauti, kuris pasibaigé 1985 m. geguzés
24 diena.
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Priémus Reglamenta Nr. 764/89, 1989 m. birZelio 2 d. ieskovas Nyderlandy valdZios
institucijoms pateiké prayma dél specialaus referencinio kiekio skyrimo, kuriame jis
tvirtino ,galjs savo tikyje realiai pagaminti jam skirta specialy referencinj kiekj“,

1989 m. liepos 21 d. Sprendimu ie$kovui buvo skirtas laikinas specialus referencinis
kiekis.

1990 m. spalio 31 d. Sprendimu ie§kovui buvo skirtas galutinis referencinis kiekis,
kurj véliau 1991 m. spalio 11 d. Sprendimu atSauké Zemés iikio, gamtos ir Zvejybos
ministerija, atlikusi tyrima, kuris parodg, jog jis neatitiko galutinio skyrimo salygy,
atsizvelgiant | tai, kad negamino pieno, numatyto Beschikking Superheffing SLOM-
deelnemers (teisés aktai dél papildomo mokestio SLOM sistemos dalyviams) dél
pirminio SLOM qkio.

Be to, ieSkovo Zmona valdé pieno fermg pirminiame SLOM ikyje.

Ieskovas apskundé Zemés tukio, gamtos ir Zvejybos ministerijos sprendima. Kadangi
jo skundas buvo atmestas, ie$kovas pareiské ietkinj College van Beroep voor het
Bedrijfsleven (Nyderlandai), kuris 1997 m. sausio 16 d. sprendimu ji taip pat atmeté,
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Procesas

1994 m. lapkri¢io 22 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu
pareiskimu ieSkovas pareiskeé $j ieskinj. Byla buvo uZregistruota numeriu T-373/94.

1995 m. sausio 24 d. pirmosios iSpléstinés kolegijos nutartimi Pirmosios instancijos
teismas sustabdé Sios bylos nagrinéjima, kol bus paskelbtas $io sprendimo 18 punkte
minétas sprendimas Mulder II1.

1995 m. vasario 24 d. pirmosios i$pléstinés kolegijos pirmininko nutartimi Pirmosios
instancijos teismas nusprendé sujungti bylas T-372/94 ir T-373/94 su sujungtomis
bylomis T-530/93-T-533/93, T-1/94-T-4/94, T-11/94, T-53/94, T-71/94, T-73/94—
T-76/94, T-86/94, T-87/94, T-91/94, T-94/94, T-96/94, T-101/94-T-106/94,
T-118/94-T-124/94, T-130/94 ir T-253/94.

1998 m. rugséjo 30 d. Pirmosios instancijos teisme jvyko neformalus susirinkimas,
kuriame dalyvavo $aliy atstovai. Per §j susirinkimg $alys galéjo pateikti savo pastabas
dél byly, susijusiy su SLOM gamintojais, analitinés klasifikacijos, kurig parengé
Pirmosios instancijos teismas. Sioje Klasifikacijoje yra kategorija ,D, susijusi su
SLOM gamintojais, kuriems nebuvo skirtas galutinis referencinis kiekis arba
kuriems toks referencinis kiekis buvo atSauktas ir kuriems dél to nebuvo pateiktas
joks kompensacijos pasitilymas pagal 1993 m. liepos 22 d. Tarybos reglamentg (EEB)
Nr. 2187/93, numatantj kompensacijos pasitlyma tam tikriems pieno ir pieno
produkty gamintojams, kuriy veikla laikinai sustabdyta (OL L 196, p. 6).
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2002 m. sausio 17 d. Pirmosios instancijos teisme jvyko antrasis neformalus
susirinkimas, kuriame dalyvavo 3aliy atstovai. Salys susitaré dél precedentine
reikime turésiancios bylos pasirinkimo i§ III kategorijos SLOM gamintojy byly ir
Pirmosios instancijos teismas nurodé sustabdyti kitas su $ia kategorija susijusias
bylas, kol bus paskelbtas sprendimas parinktoje precedenting reikime turésiancioje
byloje.

2002 m, birzelio 27 d. antrosios i$pléstinés kolegijos pirmininko nutartimi Pirmosios
instancijos teismas nurodé isbraukti byla T-2/94 i§ $io sprendimo 36 punkte
ivardyty byly saraso.

2002 m. liepos 25 d. Pirmosios instancijos teismui adresuotu laiku Taryba ir
Komisija pasitilé vél atnaujinti procesa byloje T-373/94, kaip precedentine reikéme
turésiancioje byloje III kategorijos SLOM gamintojams. leskovas $iuo pozidiriu
pastaby nepateike,

2002 m. gruodzio 2 d. pirmosios i$pléstinés kolegijos pirmininko nutartimi
Pirmosios instancijos teismas nurodé atskirti byla T-373/94 nuo $io sprendimo
36 punkte minéty sujungty byly ir atnaujinti procesa byloje T-373/94.

2003 m. vasario 5 d. ieSkovas, siekdamas pakeisti pirminj parei$kima, Pirmosios
instancijos teismo kanceliarijai pateiké atnaujintg pareiskima.

2003 m. liepos 2 d. Sprendimu, priimtu plenariniame susirinkime, Pirmosios
instancijos teismas nusprendé perduoti $ig byla trijy teiséjy kolegijai, $ivo atveju —
pirmajai kolegijai.
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Pasikeitus Pirmosios instancijos teismo kolegijy sudéciai prasidéjus naujiems
Teismo darbo metams, teiséjas prane$éjas buvo paskirtas j penktaja kolegija, kuriai
dél to buvo paskirta ir $i byla.

Pirmosios instancijos teismas (penktoji kolegija), iSklauses teiséjo praneséjo
prane$img, nutaré pradéti Zodine proceso dalj be iSankstiniy tyrimo priemoniy.

2006 m. balandzio 6 d. jvykusiame posédyje buvo i$klausytos $aliy nuomonés Zodziu
ir jy atsakymai j Pirmosios instancijos teismo klausimus.

Vykstant Zodinei proceso daliai ieSkovo pataréjas papra$é, kad Pirmosios instancijos
teismas suorganizuoty neformaly susirinkima $ioje bei kitose bylose, kurias jis turés
nagrinéti, siekiant nustatyti, kuriose bylose buvo jrodytas ketinimas atnaujinti pieno
gamyba, pasibaigus jsipareigojimui neprekiauti. Komisija paprie§taravo $iam
prasymui nurodydama, kad $ios bylos, t. y. precedenting reikime turésiancios bylos,
tikslas — i$spresti konkrety teisés klausima ir kiekvienoje byloje reikalingi jrodymai
turi bati pateikti Pirmosios instancijos teismui pagal jprasta procedara.

Per zoding proceso dalj Pirmosios instancijos teismas nusprendé atidéti sprendima
dél sio prasymo organizuoti neformaly susirinkima ir, jei reikia, atnayjinti Zodine
proceso dalj. Dél kity byly, uz kurias yra atsakingas ieskovo pataréjas, Pirmosios
instancijos teismas nusprendé, kad sprendimas bus priimtas atsizvelgiant j $ias bylas.

leSkovas per Zodine proceso dalj taip pat teigé, kad atsizvelgiant j 2004 m. spalio
28 d. Teisingumo Teismo sprendima van den Berg prie$ Tarybg ir Komisijg
(C-164/01 P, Rink. p. 1-10225), ne dél viso jo prasymo atlyginti zalg buvo suéjes
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senaties terminas. Pirmosios instancijos teismas Tarybos pradymu suteiké pastarajai
trijy savaiciy termina, kad $i galéty pateikti savo pozicija ir patikslinti, ar ji mano
atsiimti savo pagrindg, susijusj su visi$ku praSymo pateikimo senaties termino
sué¢jimu. Komisija nurodé, kad ji pritaria Tarybos nuomonei. Atsakovés patvirtino,
kad prasymo dalies atZvilgiu buvo suéjes senaties terminas.

2006 m. geguzés 4 d. laisku Taryba atsake, kad ji atsisako Pirmosios instancijos
teisme remtis pagrindu dél senaties laikotarpiui nuo 1988 m. rugséjo 25 d. iki
1989 m. kovo 29 dienos.

2006 m. geguzés 15 d. Sprendimu Pirmosios instancijos teismo penktosios kolegijos
pirmininkas nusprendé pridéti §j dokumenta prie bylos ir uzbaigti Zoding proceso
dalj.

Saliy reikalavimai

Ie$kovas Pirmosios instancijos teismo praso:

— priteisti i$ Bendrijos 5 908,52 EUR sumag, kartu nustatant 8 % metines palikanas,
skai¢iuojamas nuo 1992 m. geguzés 19 d. iki sumokéjimo dienos,

— priteisti i$ Bendrijos bylinéjimosi islaidas.
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Taryba Pirmosios instancijos teismo prao:

— atmesti ie$kinj,

— priteisti i§ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ie$kinj kaip nepagrjsta,

— priteisti i$ ieSkovo bylinéjimosi ilaidas.

Dél teisés

IeSkovas tvirtina, kad Bendrijos atsakomybés taikymo salygos yra tenkinamos ir kad

yra netaikytinas dalies jo praSymo atzvilgiu Tarybos nurodytas senaties terminas.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad $ioje byloje nagrinéjant senaties termino
klausima pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar gali buti nustatyta Bendrijos atsakomybeé
pagal EB sutarties 215 straipsnio antrgja pastraipa (dabar — EB 288 straipsnio antroji
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pastraipa) ir, jeigu taip, iki kurios datos (3iuo klausimu Zr. $io sprendimo 19 punkte
minéty Pirmosios instancijos teismo sprendimy Bouma 28 punkta ir Beusmans
27 punkta bei 2002 m. vasario 7 d. Sprendimo Gosch pries Komisijg, T-199/94, Rink.
p. 1I-391 40 punktg).

Saliy argumentai

leskovas gincija atsakoviy pozicija, pagal kurig SLOM I gamintojai, kuriy, kaip ir jo,
kvotos buvo atSauktos, gali reikalauti Zalos atlyginimo uZ laikotarpj iki 1989 m.
balandzio 1 d., jei jie jrodo, kad émési konkrediy priemoniy gamybai atnaujinti
pasibaigus jy SLOM isipareigojimui.

IeSkovas mano, kad toks reikalavimas pateikti jrodymus yra neteisétas, nes, pirma, jis
nepateisinamas jokiomis SLOM I gamintojams budingomis faktinémis aplinkybé-
mis, ir, antra, juo neteisétai diskriminuojami SLOM I gamintojai, kuriy kvotos buvo
atSauktos, palyginti su SLOM I gamintojais, kuriems buvo skirta galutiné kvota.

Jis konstatuoja, kad atsakoviy nustatytas reikalavimas yra pagrjstas Pirmosios
instancijos teismo nurodytais argumentais $io sprendimo 19 punkte minétuose
sprendimuose Bouma ir Beusmans, tatiau mano, jog $iy argumenty negalima taikyti
SLOM I gamintojy situacijai, nes motyvas, kuriuo remdamasis Pirmosios instancijos
teismas Siuose sprendimuose nusprendé, kad aptariami gamintojai turéjo jrodyti jy
ketinima atnaujinti pieno gamybg pasibaigus SLOM jsipareigojimui, buvo pagristas
faktu, jog SLOM jsipareigojimo galiojimas baigési referenciniais metais, t. y. 1983
metais.
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Ieskovo teigimu, SLOM gamintojai, kurie, kaip ir jis, prisiémé jsipareigojima
neprekiauti ir kuris baigé galioti pasibaigus referenciniams metams, atsidareé visiskai
skirtingoje situacijoje nei SLOM II gamintojai, kaip ieskovai bylose, kuriose buvo
priimti $io sprendimo 19 punkte minéti sprendimai Bouma ir Beusmans. Kadangi
referenciniy mety pabaigoje dar buvo like 17 meénesiy iki jo jsipareigojimo
neprekiauti pabaigos, siekiant nustatyti Bendrijos atsakomybe baty nepagrista i$ jo
reikalauti, kad jrodyty, jog referenciniais metais jis émési konkreciy priemoniy
atnaujinti pieno gamyba pasibaigus jo jsipareigojimui neprekiauti.

Ieskovas pridaré, kad nuo 1984 m. balandZio 1 d. kiekvienas SLOM gamintojas
zinojo, kad jam netaikoma kvoty sistema ir kad tokiomis aplinkybémis bity buve
nepagrista investuoti siekiant atnaujinti pieno gamyba, kai yra aisku, jog $i pieno
gamyba negalés buti atnaujinta. Tas pats pasakytina ir dél jrodymo reikalavimo,
susijusio su praSymu skirti referencinj kiekj pasibaigus jsipareigojimui neprekiauti,
§iuo atveju 1985 m., nes buvo nustatyta, kad toks prasymas bus paprasciausiai
atmestas kaip SLOM gamintojy prasymai. Be to, kompetentingos valdzios
institucijos 1985 m. SLOM gamintojams nurodé, kad tiems, kuriy padétis buvo
tokia kaip ieskovo, nebuvo jokios realios galimybés gauti referencinj kiekj.

Todél atsizvelgdamas | $ias aplinkybes ieskovas mano, jog reikalavimo jrodyti, kad
SLOM I gamintojas émési konkreciy priemoniy atnaujinti pieno gamyba savo
isipareigojimo neprekiauti pabaigoje, niekada nesuformulavo nei Teisingumo
Teismas, nei atsakoves.

Siuo klausimu ieskovas nurodo 2002 m. vasario 7 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimg Rudolph pries Tarybg ir Komisijg (T-187/94, Rink. p. 1I-367), kurio
47 punkte teismas konstatavo, kad ieskovésioje byloje, kurios isipareigojimas
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neprekiauti baigési 1985 m. kovo 31 d,, t. y. jau jsigaliojus pieno kvoty sistemai,
sickdama pagristi savo teis j Zalos atlyginima nejrode¢, kad ji ketino atnaujinti pieno
gamyba pasibaigus $iam jsipareigojimui, nes jsigaliojus minétai sistemai idreiksti tokj
ketinima buvo praktiskai nejmanoma.

Taryba ir Komisija mano, kad Bendrijos deliktinés atsakomybés atsiradimo salygos
Sioje byloje néra tenkinamos, todél ie$kinys turi biti atmestas.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia priminti, kad remiantis teismy praktika Bendrijos deliktiné atsakomybé dél
institucijy padarytos Zalos, numatyta EB 215 straipsnio antrojoje pastraipoje,
taikoma tuo atveju, kai tenkinamos visos salygos: institucijy veiksmy neteisétumas,
zalos tikrumas ir prieZastinio ry$io tarp neteiséty veiksmy ir nurodytos Zalos
buvimas (1971 m. balandZio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Liitticke pries
Komisijg, 4/69, Rink. p. 325, 10 punktas ir 1981 m. gruodZio 17 d. Sprendimo
Ludwigshafener Walzmiihle ir ki. pries Tarybg ir Komisijg, 197/80-200/80, 243/80,
245/80 ir 247/80, Rink. p. 3211, 18 punktas; 1995 m. gruodZio 13 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Exporteurs in Levende Varkens ir ki. pries Komisijg,
T-481/93 ir T-484/93, Rink. p. II-2941, 80 punktas; $io sprendimo 19 punkte minéty
sprendimy Bouma 39 punktas ir Beusmans 38 punktas, patvirtinti $io sprendimo
23 punkte minéto sprendimo Bouma ir Beusmans 43 punktu bei $io sprendimo
56 punkte minéto sprendimo Gosch prie§ Komisijg 41 punktas).

Kalbant apie pieno gamintojus, jsipareigojusius neprekiauti, Bendrijos atsakomybé
taikoma kiekvienam gamintojui, kuris patyré nuostoliy, nes jam buvo uzkirstas kelias
tiekti pieng pagal Reglamenta Nr. 857/84 (Sio sprendimo 15 punkte minéto
sprendimo Mulder II 22 punktas). Si atsakomybé yra grindZiama teiséty lakesciy
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apsaugos principo pazeidimu ($io sprendimo 19 punkte minéty sprendimy Bouma
40 punktas ir Beusmans 39 punktas, patvirtinty $io sprendimo 23 punkte minéto
sprendimo Bouma ir Beusmans, 45—-47 punktais ir §io sprendimo 56 punkte minéto
sprendimo Gosch prie§ Komisijg 42 punktas).

Taciau $iuo principu Bendrijos teisés akto atzvilgiu galima remtis tik tada, jei
Bendrija pries tai sukaré situacija, kuri galéjo sukelti teiséty lakesciy (1992 m. sausio
10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Kiihn, C-177/90, Rink. p. I-35, 14 punktas; $io
sprendimo 19 punkte minéty sprendimy Bouma 41 punktas ir Beusmans 40 punktas,
patvirtinti Sio sprendimo 23 punkte minéto sprendimo Bouma ir Beusmans 45~
47 punktais, ir $io sprendimo 56 punkte minéto sprendimo Gosch prie§ Komisijg
43 punktas).

Ukio subjektas, kuris Bendrijos teisés aktu buvo raginamas sustabdyti pieno prekyba
tam tikru laikotarpiu dél bendrojo intereso ir uz tam tikra priemoka, pasibaigus jo
jsipareigojimui teisétai gali tiketis, kad jam nebus taikomi specialis apribojimai,
batent todél, kad jis pasinaudojo jvairiomis Bendrijos teisés aktuose numatytomis
galimybémis ($io sprendimo 6 punkte minéty sprendimy Mulder I 24 punktas ir von
Deetzen 13 puktas). Tacdiau teiséty lukesc¢iy apsaugos principas nedraudzia, kad
taikant papildomy mokeséiy sistema gamintojui biity nustatyti apribojimai dél to,
kad jis neprekiavo pienu arba prekiavo tik nedideliu jo kiekiu tam tikru laikotarpiu
iki Sios sistemos jsigaliojimo, dél savarankigkai priimto sprendimo, neskatinamas
Bendrijos teisés akto ($io sprendimo 67 punkte minéto sprendimo Kiihn 15 punktas;
19 punkte minéty sprendimy Bouma 42 punktas ir Beusmans 41 punktas, patvirtinti
$io sprendimo 23 punkte minéto sprendimo Bouma ir Beusmans 45-47 punktais, ir
56 punkte minéto sprendimo Gosch pries Komisijg 44 punktas).

Be to, i§ Sio sprendimo 13 punkte minéto sprendimo Spag! aisku, kad Bendrija,
nepazeisdama teiséty lukesc¢iy apsaugos principo, negaléjo automatiskai neskirti
kvoty visiems gamintojams, kuriy jsipareigojimai pasitraukti i$ rinkos ar pertvarkyti

11-4653



70

71

2006 M. GRUODZIO 12 D. SPRENDIMAS — BYLA T-373/94

akj pasibaigé 1983 m., ypa¢ tiems, kurie, kaip ir K. Spagl, negaléjo atnaujinti pieno
gamybos dél su jy jsipareigojimu susijusiy prieZaséiy ($io sprendimo 19 punkte
minéty sprendimy Bouma 43 punktas ir Beusmans 42 punktas, patvirtinti $io
sprendimo 23 punkte minéto sprendimo Bouma ir Beusmans 53 punktu, ir o
sprendimo 56 punkte minéto sprendimo Gosch pries Komisijg 45 punktas).
Teisingumo Teismas taip nusprendé $io sprendimo 13 punkte:

»Bendrijos jstatymy leidéjas teisétai galéjo nustatyti atitinkamy asmeny pasitrauki-
mo i§ rinkos ir rekonversijos laikotarpio pabaigos datg, siekdamas netaikyti
(nuostaty, susijusiy su specialaus referencinio kiekio skyrimu) gamintojams, kurie
netieké pieno per visus ar dalj nagrinéjamy referenciniy mety dél prieZaséiy,
nesusijusiy su jsipareigojimu pasitraukti i§ rinkos ar pertvarkyti Gkj. Taciau teiséty
lakes¢iy (apsaugos) principas, iSai$kintas minétoje teismy praktikoje, draudzia
nustatyti galuting datg tokiomis aplinkybémis, kuriomis ($ios nuostatos) nebity
taikomos ir gamintojams, kurie netieké pieno per visus ar dalj referenciniy mety dél
pagal Reglanienta Nr. 1078/77 prisiimto jsipareigojimo vykdymo."

I§ 8io sprendimo galima daryti i$vady, kad gamintojai, kuriy jsipareigojimas pasibaigé
1983 metais, gali veiksmingai pagristi savo ie$kinius dél Zalos atlyginimo teiséty
lukes¢iy apsaugos principo pazeidimu, tik jei jrodo, jog prieZastys, dél kuriy jie
neatnaujino pieno gamybos per referencinius metus, susijusios su tuo, kad buvo
sustabde $ia gamyba tam tikram laikotarpiui ir kad dél Sios gamybos organizavimo
priezasCiy jie negaléjo jos nedelsiant atnaujinti ($io sprendimo 19 punkte minéty
sprendimy Bouma 45 punktas ir Beusmans 44 punktas, patvirtinti $io sprendimo
23 punkte minéto sprendimo Bouma ir Beusmans 62 ir 63 punktais, bei $io
sprendimo 56 punkte minéto sprendimo Gosch pries Komisijg 47 punktas).

Be to, i3 3io sprendimo 15 punkte minéto sprendimo Mulder II (23 punktas) matyti,
kad Bendrijos atsakomybei atsirasti nustatyta salyga, jog gamintojai, jsipareigoje
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neprekiauti, biity aiskiai ireiske savo ketinima atnaujinti pieno gamyba, pasibaigus
Siam jsipareigojimui. I$ tiesy pagal &io sprendimo 19 punkte minétus sprendimus
Bouma (46 punktas) ir Beusmans (45 punktas) tam, kad remiantis neteisétumu, dél
kurio reglamentai, kuriy pagrindu susidaré SLOM gamintojy situacija, buvo
pripazinti negaliojan¢iais, gamintojai turéty teise | Zalos atlyginima, jiems turéjo
biti sutrukdyta atnaujinti pieno gamyba dél naujo papildomo mokescio sistemos
isigaliojimo.

Jeigu gamintojas neiSreiské Sio ketinimo, jis negaléjo teigti teisétai tikéjesis atnaujinti
pieno gamyba bet kuriuvo momentu ateityje. Siomis aplinkybémis jo situacija
nesiskiria nuo tkio subjekty, kurie negamino pieno ir kurie, 1984 metais jvedus
pieno kvoty sistemgq, negaléjo pradéti tokios gamybos. I tiesy pagal nusistovéjusia
teismy praktika bendros rinkos organizavimo srityje, kurios tikslas yra nuolatinis
derinimas su besikei¢ian¢iomis elconominémis salygomis, akio subjektai negali turéti
teiséty lakesc¢iy, kad jiems nebus taikomi galimy rinkos politikos ar struktiry
politikos taisykliy nustatyti apribojimai (zr. $io sprendimo 19 punkte minéty
sprendimy Bouma 47 punkty ir Beusmans 46 punkty, patvirtintus $io sprendimo
23 punkte minéto sprendimo Bouma ir Beusmans 99—102 punktais, ir $io sprendimo
56 punkte minéto sprendimo Gosch pries Komisijg 49 punktg).

Kalbant apie gamintojus, kuriy jsipareigojimas neprekiauti baigési jsigaliojus
papildomo mokes¢io sistemai, Teisingumo Teismas i§ veiksmy, kuriy émeési byloje
Mulder II aptariami gamintojai ir kurie nurodomi $io sprendimo 15 punkte minéto
sprendimo Mulder II 23 punkte, t. y. praS§ymo prie$ pasibaigiant jsipareigojimo
neprekiauti galiojimui skirti referencinj kiekj remiantis papildomu mokes¢iu bei
atnayjinti pieno prekyba véliausiai i karto, kai tik bus gautas specialus referencinis
kiekis pagal Reglamenta Nr. 764/89, padaré i$vada, kad Sie gamintojai tinkamai
iSreiSké savo ketinima atnaujinti pieno gamintojo veikla. I§ to, kas pasakyta, jis
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nusprendé, kad savarankiskas ie$kovy pasirinkimas atsisakyti pieno gamybos negali
biiti laikomas su pieno tiekimu susijusiy pajamy praradimo pasekme (§io sprendimo
23 punkte minéto sprendimo Bouma ir Beusmans 88 punktas).

Siuo atveju akivaizdu, kad ieskovo jsipareigojimas neprekiauti pasibaigé 1985 m.
geguzés 24 d., t. y. jsigaliojus papildomo mokeséio sistemai.

Siuo klausimu pirmiausia reikia konstatuoti, kad ietkovas, skirtingai nei gamintojai
byloje, kurioje buvo priimtas $io sprendimo 15 punkte minétas sprendimas
Mulder II, kuriy jsipareigojimas neprekiauti taip pat pasibaigé jsigaliojus papildomo
mokescio sistemai, nepras¢ pagal minéta reglamenta skirti referencinj kiekj pries
pasibaigiant jo jsipareigojimui neprekiauti. Be to, ieSkovas tokio praymo nepateiké
ir i$ karto, kai pasibaigé laikotarpis, kurj apémé minétas jsipareigojimas.

Antra, aisku, kad ieSkovas, skirtingai nei gamintojai byloje, kurioje buvo priimtas $io
sprendimo 15 punkte minétas sprendimas Mulder II, neatnaujino prekybos pienu i
karto, kai gavo specialy referencinj kiekj pagal Reglamenta Nr, 764/89 pirminiam
SLOM tikiui.

Zinoma, visy pirma i§ bylos mediagos matyti, kad priémus Reglamentg Nr. 764/89,
ieskovas papra$é skirti specialy referencinj kiekj, kuris jam buvo suteiktas 1989 m.
liepos 21 dieng. Tadiau 1990 m. spalio 31 d. jam skirtas galutinis referencinis kiekis
buvo atSauktas 1991 m. spalio 11 d. Zemés dkio, gamtos ir Zvejybos ministerijos
sprendimu dél to, kad ,,(minétos) ministerijos bendros inspekcijos tarnybai atlikus
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tyrima paaikéjo, jog (ieskovas neatitiko) $io galutinio skyrimo salygy“, nes jis ,savo
pirminiame SLOM ikyje“ negamino ,pieno, numatyto Beschikking Superheffing
SLOM-deelnemers".

Galiausiai dél $io sprendimo pareiskus ieskinj, 1997 m. sausio 16 d. College van
Beroep voor het Bedrijfsleven ji atmeté, be kita ko, nurodydamas, kad ,pirminio
SLOM ikio gamybos padaliniai <...> nedalyvavo atnaujinant pieno gamyba taip, kad
(buity) galima teigti, jog ieskovas atnaujino minéta gamyba jau pirminiame SLOM
tlcyje”.

Be to, i§ 1997 m. sausio 16 d. College van Beroep voor het Bedrijfsleven sprendimo
taip pat matyti, kad ,ie$kovo apsisprendima nesirinkti pirminio SLOM tkio siekiant
gaminti atitinkantj laikinai skirta SLOM kvota kiekj dél to, kad jo Zmona eksploatavo
melZiamgja banda minétame pirminiame tkyje, reikia laikyti su valdymu susijusiu
sprendimu, uz kurio pasekmes turi atsakyti pats ieskovas”.

Kaip pabrézé Taryba, pirminiame SLOM tkyje nebuvo galima atnaujinti gamybos,
nes jo Zmona pastaraji naudojo kaip pieno tkj, ieSkovui $iam ukiui priskyrus nauja
paskirtj.

Galiausiai primintina, kad pagal Teisingumo Teismo praktiky, i§ kartu skaitomy
Reglamento Nr. 857/84, i$ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 764/89, 3a straipsnio
1 dalies ir 1988 m. birzelio 23 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 1546/88,
nustatancio i$samias Reglamento (EEB) Nr. 804/68 5c straipsnyje numatyto
papildomo mokescio taikymo taisykles (OL L 139, p. 12), i§ dalies pakeisto
Reglamentu Nr. 1033/89, 3a straipsnio 1 dalies nuostaty, susijusiy su specialaus
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referencinio kiekio skyrimo salygomis, i§plaukia, kad pirminiame SLOM ikyje turi
bati i§ karto uisiimta pieno gamyba (§iuo klausimu Zr. 1992 m. gruodZio 3 d.
Teisingumo Teismo sprendimo O’Brien, C-86/90, Rink. p. 1-6251, 11 ir 12 punktus;
1994 m. sausio 27 d. Teisingumo Teismo sprendimo Herbrink, C-98/91, Rink.
p. 1-223, 12 ir 13 punktus bei $io sprendimo 49 punkte minéto sprendimo van den
Berg pries Tarybg ir Komisijg 71 punkty).

Kaip teisingai pazyméjo Taryba, kai priémus $io sprendimo 6 punkte minéta
sprendima Mulder I, Bendrija priémé naujus reglamentus, leidZiandius suteikti
referencinj kiekj SLOM gamintojams, ji buvo priversta jj suteikti tik tiems, kurie i$
tikryjy galéjo jo reikalauti, t. y. tiems, kurie i$ tiesy ketino atnaujinti pieno gamyba
pasibaigus jsipareigojimui neprekiauti, ir nesuteikti jo tiems, kurie buvo tokioje
pacioje padétyje kaip ir kiti Gkininkai, negaming pieno per referencinius metus ir
todel jtvirtinus papildomo mokescio sistema negaléje gauti referencinio kiekio.

Siuo klausimu Reglamento Nr. 764/89 antra konstatuojamoji dalis patikslina, kad
»vis délto Sie gamintojai gali reikalauti tokiy skyrimy, tik jei jie atitinka tam tikrus
tinkamumo kriterijus, taip parodancius jy ketinima ir jy realias galimybes atnaujinti
pieno gamyba ir negaléjimg gauti referencinio kiekio pagal <...> reglamento
Nr. 857/84 2 straipsnj“,

Taigi atsizvelgiant i visas $io sprendimo 74-83 punktuose nurodytas aplinkybes,
nagrinétas turint omeny $io sprendimo 15 punkte minéta sprendima Mulder II,
reikia manyti, kad tiek, kiek ie$kovui suteiktas galutinis referencinis kiekis buvo
atSauktas biitent dél to, jog jis neatitiko Reglamentu Nr. 857/84, i§ dalies pakeisto
Reglamentu Nr. 764/89, nustatyty salygy tam, kad turéty teise i tokj referencinj
kiekj, ir batent todél, jog jis pirminiame SLOM ikyje negamino pieno,

11-4658



85

86

87

WERNERS / TARYBA IR KOMISIJA

neprekiavimas pienu pasibaigus jo jsipareigojimui, nesant jokiy ie$kovo pateikiy
irodymy dél ketinimo atnaujinti pieno gamyba, nepriklauso nuo papildomo
mokescio sistemos jsigaliojimo.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad i$vados, pateiktos prie$ priimant &io sprendimo
15 punkte minétg sprendima Mulder II, 30 punkte generalinis advokatas Van Gerven
konstatavo, jog Bendrija dél pieno gamintojy, kuriy jsipareigojimas neprekiauti
pasibaigé jsigaliojus papildomo mokes¢io sistemai ir kurie papra$é specialaus
referencinio kiekio pagal Reglamenta Nr. 764/89, bet kuriems $is nebuvo suteiktas,
nes jie neatitiko i§vardyty salygy, gali daryti prielaidg, kad jie — jei nejrodys
prieSingai, — nebiity galéje gauti referencinio kiekio, jeigu Reglamentas Nr. 857/84
tai bty numates, nes buvo tokioje pacioje padétyje kaip ir SLOM gamintojai, kurie
niekada neprasé referencinio kiekio.

Tokia prezumpcija taip pat turi bati taikoma gamintojams, kuriems, kaip ir ie$kovui,
buvo skirtas specialus referencinis kiekis remiantis Reglamentu Nr. 764/89, kuris
véliau buvo atSauktas, nes jie neatitiko jame i$vardyty salygy.

Si analizé atitinka Teisingumo Teismo deliktinés Bendrijos atsakomybés dél 1984 m.
papildomo mokescio sistemos jtvirtinimo salygy aiskinima, kuri, kaip buvo pazyméta
$io sprendimo 66 ir 72 punktuose minétoje teismy praktikoje, kyla tik ty gamintojy
atzvilgiu, kurie laikinai sustabdé pieno gamybg ir kurios atnaujinti jie negaléjo bitent
dél papildomo mokescio sistemos jsigaliojimo. Taciau atsisakymas atlyginti Zalg
tiems, kurie, pasibaigus jsipareigojimui neprekiauti, neatnaujino prekybos pienu dél
kity nei minétos sistemos jsigaliojimas, priezas¢iy, yra pateisinamas butinybe
uzkirsti jiems kelig prasyti skirti specialy referencinj kiekj ne siekiant atnaujinti
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pastoviag prekyba pienu, bet siekiant i§ $io skyrimo gauti tik finansine naudy,
pasinaudojant prekine verte, kuria per ta laika jgijo referenciniai kiekiai (3iuo
klausimu Zr. 1991 m. spalio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo von Deetzen,
C-44/89, Rink. p. I-5119, 24 punkta).

Todél bitent gamintojai, kurie, kaip ie$kovas, sustabdé prekyba pienu pagal
Reglamenta Nr. 1078/77 ir papra$é specialaus referencinio kiekio priémus
Reglamenta Nr. 764/89, kuris jiems buvo suteiktas, o véliau atSauktas, turi jrodyti,
kad pasibaigus juy jsipareigojimui neprekiauti, jie ketino atnaujinti pieno gamyba.

Dél $io klausimo, prieSingai nei tvirtina ie$kovas, $io sprendimo 63 punkte minétas
sprendimas Rudolph pries Tarybg ir Komisijg, bitent jo 47 punktas, negali biti
aiSkinamas taip, kad nebereikia reikalauti jrodyti ietkovo ketinima atnaujinti pieno
gamyba pasibaigus jsipareigojimui neprekiauti.

Si sprendima reikia aigkinti tik atsizvelgiant j jam bdingas faktines aplinkybes. Taigi
T. Rudolph, kuri buvo pieno gamintoja pagal Reglamenta Nr. 1078/77, prisiémusi
jsipareigojima neprekiauti, kuris baigési 1985 m. kovo 31 d,, jsigaliojus Reglamentui
Nr. 764/89 buvo gavusi specialy referencinj kiekj, kuris leido jai atnaujinti pieno
gamyba.

Todél $io sprendimo 63 punkte minétas sprendimas Rudolph pries Tarybg ir
Komisijg (47 punktas) turi bitti aiSkinamas taip, kad jrodyti ketinima atnaujinti pieno
gamyba pasibaigus jsipareigojimui neprekiauti vis dar yra reikalaujama, bet Sis
irodymas laikomas pateiktu, jei gamintojai, kuriy jsipareigojimas neprekiauti
pasibaigé jsigaliojus papildomo mokescio sistemai, jrodo, kad jie tenkina salygas,
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kuriy reikalauja galiojantys teisés aktai, jiems leidziantys atnaujinti pieno gamyba
papraSant specialaus referencinio kiekio ir jj iSlaikant pieno gamintojo veiklos
atnaujinimo tikslais.

Visy pirma Siuo atveju, priémus Reglamentg Nr. 764/89, ieSkovui suteiktas specialus
referencinis kiekis buvo atSauktas, nes jis netenkino salygy, kurias minéti Bendrijos
teisés aktai nustato tokio referencinio kiekio skyrimui.

Be to, tik jau vykstant Zodinei proceso daliai ieskovas aptareé visus dokumentus, kurie
seniai egzistavo ir kuriuos Pirmosios instancijos teismui buvo galima pateikti per
neformaly susirinkimg, kurj Pirmosios instancijos teismui jis pasialé organizuoti,
kad bity i$nagrinéti dokumentai, kuriais noréta jrodyti, kad jo sanus, kuris 1985 m.
turéjo 17 mety, buvo gaves profesinj issilavinimg, siekdamas uZsiimti pieno
gamintojo profesija ir perimti jo veikla, nes ieSkovas ketino netrukus iseiti j pensija.
Be to, jis nurodé, kad jo ketinimg atnaujinti pieno gamyba deklaracija galéjo
patvirtinti jo buhalteris.

Taigi, nepaisant fakto, kad minéti profesinis mokymas ir deklaracija negali bati
laikomi priemonémis, kuriy émési gamintojas norédamas jrodyti savo ketinima
gaminti pieng pasibaigus jsipareigojimui neprekiauti, reikia konstatuoti, kad susije
argumentai buvo pateikti tik per posédj, nors tariamai juos pagrindziantys
dokumentai galéjo bati pridéti prie bylos per rasyting proceso dalj. I§ to i$plaukia,
kad ieskovo prasymas, kuriuo jis siekia, jog Pirmosios instancijos teismas
suorganizuoty neformaly susirinkima tam, kad $ie dokumentai bity pridéti prie
bylos ir iSnagrinéti, turi biti atmestas.
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Galiausiai, kaip pazyméjo Taryba, taip pat nebuvo pateiktas joks jrodymas, kuris
prireikus jrodyty, kad prieZastys, sutrukdZiusios ieSkovui atnaujinti gamyba pagal
Reglamento Nr. 764/89 numatytas salygas, neegzistavo pasibaigus jsipareigojimui
neprekiauti ir kad jos nesudaré kliadiy $iam atnaujinimui.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad ieskovas nejrod¢, jog pagal pirmiau
primintus principus, pasibaigus jo jsipareigojimui neprekiauti, jis ketino atnaujinti
pieno gamyba.

Taip pat reikia konstatuoti, kad ie$kovo argumentui, pagal kurj pieno gamintojai yra
diskriminuojami atsizvelgiant i tai, ar jie priklauso SLOM I gamintojy, kuriems buvo
atSauktas specialus referencinis kiekis, kategorijai ar SLOM I gamintojy, kuriems
buvo skirtas galutinis specialus referencinis kiekis, kategorijai, negalima pritarti, nes
tarp $iy dviejy gamintojy kategorijy egzistuoja objektyvus skirtumas, todél jie negali
bati vienodai traktuojami.

I§ tikryjy pagal nusistovéjusia teismy praktika nediskriminavimo principas
reikalauja, jog panaSios situacijos nebaty traktuojamos skirtingai, o skirtingos
situacijos nebtity traktuojamos vienodai, i§skyrus atvejus, kai toks traktavimas yra
objektyviai pateisinamas (1984 m. geguzés 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Denkavit Nederland, 15/83, Rink. p. 2171, 22 punktas ir 1986 m. lapkri¢io 25 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Klensch ir kt. 201/85 ir 202/85, Rink. p. 3477,
9 punktas; 1995 m. liepos 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo O’Dwyer ir
kt. pries Tarybg, T-466/93, T-469/93, T-473/93, T-474/93 ir T-477/93, Rink.
p. 11-2071, 113 punktas ir 1998 liepos 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Hauer prie$ Tarybg ir Komisijg, T-119/95, Rink. p. 11-2713, 63 punktas).
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I$ viso to, kas pasakyta, aiSku, kad ieskovas nejrodé priezastinio rysio tarp
Reglamento Nr. 857/84 ir nurodytos Zalos. Todél reikia daryti iSvada, kad Bendrijos
atsakomybé dél Reglamento Nr. 857/84 jgyvendinimo ieSkovo atzvilgiu nekyla,
nesant reikalo nagrinéti, ar kitos tokios atsakomybés atsiradimo salygos yra

jvykdytos.

Todél taip pat nereikia nagrinéti klausimo dél senaties termino.

I$ to reikia daryti iSvadg, kad visas ieskinys yra atmestinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

.....

padengti bylinéjimosi i$laidas, jeigu laiméjusi $alis to prasé. Kadangi ie$kovas
pralaiméjo bylg, jis turi padengti bylinéjimosi i$laidas pagal Tarybos ir Komisijos
pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendZia:

1. Atmesti ieskinj.
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2. Priteisti i R, W. Werners byliné¢jimosi islaidas.

Vilaras Martins Ribeiro Jiriméde

Paskelbtas 2006 m. gruodZio 12 d. viefame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon M. Vilaras
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