WERNERS MOT RADET OCH KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (femte avdelningen)
den 12 december 2006 "

I mal T-373/94,

R.W. Werners, Meppel (Nederlinderna), inledningsvis foretridd av advokaterna
H. Bronkhorst och E. Pijnacker Hordijk, dérefter av Pijnacker Hordijk,

sOkande,

mot

Europeiska unionens rad, inledningsvis foretrdtt av A. Brautigam och
A.-M. Colaert, bada i egenskap av ombud, direfter av Colaert,

och

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis foretrddd av T. van Rijn, i
egenskap av ombud, bitrddd av advokaten H.-]. Rabe, direfter av M. van Rijn,

svarande,
* Riittegingssprak: nederlindska.
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angéende en talan om skadestind enligt artikel 178 i EG-férdraget (nu
artikel 235 EG) och artikel 215 andra stycket i EG-férdraget (nu artikel 288 andra
stycket EG) fér den skada sokanden pdstds ha lidit pA grund av att han varit
forhindrad att saluféra mjélk enligt ridets férordning (EEG) nr 857/84 av den
31 mars 1984 om allménna tillimpningsféreskrifter for den avgift som avses i artikel
5c¢ i forordning (EEG) nr 804/68 inom sektorn for mjslk och mjélkprodukter (EGT L
90, s. 13), i dess kompletterade lydelse enligt kommissionens férordning (EEG)
nr 1371/84 av den 16 maj 1984 om tillimpningsforeskrifter for den tilliggsavgift
som avses i artikel 5c i forordning nr 804/68 (EGT L 132, s. 11),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden M. Vilaras samt domarna E. Martins Ribeiro och
K. Jiirimée,

justitiesekreterare: handldggaren J. Plingers,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 6 april 2006,

foljande

Dom

Tillaimpliga bestimmelser

I rédets forordning (EEG) nr 1078/77 av den 17 maj 1977 om inférande av ett
bidragssystem for avstaende fran saluférande av mjslk och mjolkprodukter och for
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omstillning av mjolkkobesittningar (EGT L 131, s. 1; svensk specialutgiva, omrade
3, volym 8, s. 215) foreskrivs att ett bidrag f6r avstdende fran saluférande eller for
omstillning skall betalas till producenter som atar sig att under en femérsperiod
avstd fran att saluféra mjolk eller mjélkprodukter, eller att upphéra med sédan
forsiljning, i syfte att under en omstéllningsperiod pd fyra &r stilla om sina
mjolkkobesdttningar till koéttproduktion.

Mjélkproducenter som har gjort ett sidant &tagande som avses i foérordning
nr 1078/77 kallas allmént SLOM-producenter. Forkortningen SLOM kommer fran
det nederldndska uttrycket slachten en omschakelen (slakta och stilla om), vilket
beskriver deras skyldigheter enligt bestimmelserna om avstaende fran saluférande
eller om omstillning,

Genom radets forordning (EEG) nr 856/84 av den 31 mars 1984 om #dndring av
forordning (EEG) nr 804/68 om den gemensamma organisationen av marknaden for
mjolk och mjélkprodukter (EGT L 90, s. 10; svensk specialutgiva, omrade 3, volym
17, s. 95) och radets forordning (EEG) nr 857/84 av den 31 mars 1984 om allménna
tillampningsforeskrifter for den avgift som avses i artikel 5¢ i férordning nr 804/68
inom sektorn f6r mjélk och mjolkprodukter (EGT L 90, s. 13) inférdes frdn och med
den 1 april 1984 en tilliggsavgift for de kvantiteter mjolk som &versteg en viss
referenskvantitet, vilken skulle faststillas f6r varje képare inom ramen fér den totala
kvantitet som garanterades varje medlemsstat. Den referenskvantitet som var
befriad fran tilliggsavgift motsvarades av den kvantitet mjolk eller mjdlkekvivalent
som, beroende pa vilken metod medlemsstaten hade valt, antingen hade levererats
av en producent eller kopts av ett mejeri under referenséret. I Nederlinderna var
referensaret 1983.

Genom kommissionens forordning (EEG) nr 1371/84 av den 16 maj 1984
(EGT L 132, s. 11) faststilldes tillampningsforeskrifter for den tilliggsavgift som
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avses i artikel 5c i radets forordning nr 804/68 av den 27 juni 1968 om den
gemensamma organisationen av marknaden for mjolk och mjolkprodukter
(EGT L 148, s. 13; svensk specialutgiva, omrade 3, volym 2, s. 52).

Producenter som till foljd av ett atagande enligt forordning nr 1078/77 inte hade
levererat nagon mjolk under det av den berdrda medlemsstaten faststillda
referensaret tilldelades inte nagon referenskvantitet.

I domar av den 28 april 1988 i mal 120/86, Mulder (REG 1988, s. 2321) (nedan kallad
domen i mélet Mulder I}, och i méal 170/86, von Deetzen (REG 1988, s. 2355) (nedan
kallad domen i mélet von Deetzen), ogiltigforklarade domstolen férordning
nr 857/84, i dess kompletterade lydelse enligt kommissionens forordning
nr 1371/84, i den man den innebar att producenter som inte hade levererat mjolk
under det av den berérda medlemsstaten faststéllda referensaret till féljd av sina
dtaganden enligt forordning nr 1078/77 nekades tilldelning av en referenskvantitet.

Till f6ljd av domarna i de ovan i punkt 6 nimnda malen Mulder I och von Deetzen
antog radet foérordning (EEG) nr 764/89 av den 20 mars 1989 om indring av
forordning nr 857/84 (EGT L 84, s. 2). Férordningen tridde i kraft den 29 mars 1989.
Syftet med forordningen var att den producentkategori som avsigs i dessa domar
skulle tilldelas en s#rskild referenskvantitet pa 60 procent av sin produktion under
de tolv manader som foregick dtagandet om avstdende fran saluférande eller om
omstillning enligt férordning nr 1078/77.

Enligt artikel 3a.1 b i foérordning nr 857/84, i dess lydelse enligt férordning
nr 764/89, kunde en producent provisoriskt tilldelas en sérskild referenskvantitet pa
villkor bland annat att han "till stéd for sin ansdkan [visade] ... att han i full
utstrickning [kunde]| producera den begirda referenskvantiteten i sitt jordbruks-
foretag”.
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Enligt artikel 3a.1 forsta strecksatsen i nidmnda férordning avsig bestimmelsen
producenter "vars atagande om avstdende fran saluférande eller om omstillning
enligt forordning ... nr 1078/77 [l6pte] ut efter den 31 december 1983 eller efter den
30 september 1983 i de medlemsstater didr mingden insamlad mjolk under
manaderna april-september #r minst dubbelt si stor som under manaderna

en

oktober~mars aret darpa”.

Artikel 3a.3 i férordning nr 857/84 i dess lydelse enligt forordning nr 764/89
innehéller foljande foreskrifter:

"Om producenten inom tvd ar riknat frén den 29 mars 1989 enligt den behoriga
myndighetens bedomning kan visa att han verkligen aterupptagit direktférsiljning
och/eller leveranser och att denna direkiférsiljning och/eller dessa leveranser under
de senaste tolv méanaderna uppnétt en nivd av 80 procent eller mer av den
provisoriska referenskvantiteten, skall han tilldelas den sirskilda referenskvantiteten
definitivt I motsatt fall skall den provisoriska referenskvantiteten i dess helhet
aterforas till gemenskapsreserven ...”

Med tillampning av férordning nr 764/89 inférdes, génom kommissionens
férordning (EEG) nr 1033/89 av den 20 april 1989 om éndring av férordning
(EEG) nr 1546/88 om tillampningsforeskrifter for den tilliggsavgift som avses i
artikel 5c i rddets forordning nr 804/68 (EGT L 110, s. 27) en ny artikel 3a i
férordning nr 1546/88. I artikel 3a.1 forsta stycket foreskrivs f6ljande:

“En ans6kan om tilldelning av [en sirskild referenskvantitet] enligt artikel 3a.1 i
férordning ... nr 857/84 lamnas in av den berérda producenten till den behériga
myndighet som utsetts av medlemsstaten, enligt det foérfarande som staten har
foreskrivit och pa villkor att producenten kan visa att han fortfarande helt eller delvis
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driver samma jordbruksforetag som han drev vid tidpunkten for det godkénnande av
bidragsans6kan som avses i artikel 5.2 i kommissionens férordning (EEG)
nr 1391/78.”

De producenter som hade atagit sig att avstd fran saluforande eller att stilla om sin
produktion och som med tillimpning av forordning nr 764/89 tilldelades en sadan
sarskild referenskvantitet kallas SLOM I-producenter.

Genom dom av den 11 december 1990 i mél C-189/89, Spagl (REG 1990, s. I-4539),
ogiltigforklarade domstolen artikel 3a.1 forsta strecksatsen i forordning nr 857/84, i
dess lydelse enligt férordning nr 764/89, i den méan som producenter vars atagande
om avstaende fran saluférande eller om omstillning enligt fé6rordning nr 1078/77
hade upphort fore den 31 december 1983 eller, i forekommande fall, fére den
30 september 1983 nekades tilldelning av en sérskild referenskvantitet enligt denna
bestimmelse.

Till f6ljd av domen i det ovan i punkt 13 nimnda malet Spagl antog radet férordning
(EEG) nr 1639/91 av den 13 juni 1991 om #ndring av forordning nr 857/84 (EGT L
150, s. 35). Genom denna férordning upphévdes de krav som hade faststillts vara
ogiltiga, vilket gjorde det moijligt att tilldela de berdrda producenterna en sirskild
referenskvantitet. Dessa producenter gar under bendmningen SLOM II-producen-
ter.

Genom mellandom av den 19 maj 1992 i de férenade mélen C-104/89 och C-37/90,
Mulder m.fl. mot radet och kommissionen (REG 1992, s. I-3061; svensk special-
utgéva, volym 12. s. I-55) (nedan kallad domen i malet Mulder II), faststillde
domstolen att Europeiska ekonomiska gemenskapen var skadestdndsskyldig gent-
emot vissa mjolkproducenter som hade gjort ataganden enligt forordning
nr 1078/77 och som varit forhindrade att saluféra mjolk till f6ljd av férordning
nr 857/84. Genom nimnda dom uppmanade domstolen dven parterna att enas om
vilka belopp som skulle betalas.
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Med anledning av denna dom offentliggjorde rddet och kommissionen den
5 augusti 1992 meddelande 92/C 198/04 i Europeiska gemenskapernas officiella
tidning (EGT C 198, s. 4). Efter att ha erinrat om innebédrden av domen i det ovan i
punkt 15 ndmnda mélet Mulder II, och i syfte att ge detta avgérande full verkan,
uttryckte institutionerna sin avsikt att anta tillimpningsforeskrifter om ersittning till
de berdrda producenterna.

Institutionerna étog sig att innan foreskrifterna antogs avsta fran att dberopa den
preskription som foljer av artikel 46 i domstolens stadga gentemot varje
erséttningsberittigad producent som uppfyllde villkoren i domen i det ovan i
punkt 15 nimnda malet Mulder II. Atagandet i fraga var emellertid underordnat
villkoret att ritten till ersittning &nnu inte skulle vara preskriberad den dag da
meddelandet offentliggjordes eller den dag da producenten hade vint sig till en av
institutionerna.

Genom dom av den 27 januari 2000 i de férenade malen C-104/89 och C-37/90,
Mulder m.fl. mot radet och kommissionen (REG 2000, s. 1-203) (nedan kallad
domen i malet Mulder III), prévade domstolen de ersittningsbelopp som sékandena

hade yrkat i de mal som avgjordes genom domen i det ovan i punkt 15 nimnda
malet Mulder IL

Genom domar av den 31 januari 2001 i mal T-533/93, Bouma mot ridet och
kommissionen (REG 2001, s. II-203) (nedan kallad domen i malet Bouma) och i mal
T-73/94, Beusmans mot radet och kommissionen (REG 2001, s. 11-223) (nedan
kallad domen i malet Beusmans), ogillade férstainstansriitten den talan angiende
utomobligatoriskt skadestdndsansvar for gemenskapen som tvd nederlindska
mjolkbonder, vars ataganden om avstiende fran saluférande enligt férordning
nr 1078/77 hade upphort ar 1983, hade vickt med stéd av artiklarna 235 EG och 288
andra stycket EG.

I punkt 45 i domen i det ovan i punkt 19 nimnda méalet Bouma (punkt 44 i domen i
maélet Beusmans) ansdg forstainstansriitten med hiinvisning till domen i det ovan i
punkt 13 ndmnda maélet Spagl att de producenter vars ataganden hade upphért
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ar 1983 inte kunde gora ansprak pé ersittning med hinvisning till att principen om
skydd for berittigade forvintningar hade asidosatts, savida de inte kunde visa att
deras skil for att inte ateruppta mjélkproduktionen under referensaret var knutna
till att de under en viss period hade upphért med produktionen och att de av
organisatoriska skil inte kunde ateruppta produktionen omedelbart.

I punkt 46 i domen i det ovan i punkt 19 niimnda mélet Bouma (punkt 45 i domen i
maélet Beusmans) konstaterade forstainstansritten med hinvisning till domen i det
ovan i punkt 15 nimnda malet Mulder II féljande:

"Vidare framgér av domen i mélet Mulder II, ndrmare bestimt punkt 23, att
gemenskapen endast kan bli skadestdndsansvarig om producenterna klart visa[t] att
de hade for avsikt att dteruppta mjdlkproduktionen dé deras dtagande att avsta fran
saluférande I6pte ut. For att SLOM-producenterna skall ha ritt till skadestand pa
grund av den rittsstridighet som medférde att de férordningar som orsakade deras
situation ogiltigférklarades, méste producenterna nimligen ha varit forhindrade att
dteruppta mjolkproduktionen, Detta innebdr att de producenter vars atagande
upphoérde att gilla innan forordning nr 857/84 tridde i kraft maste ha aterupptagit
produktionen eller i vart fall vidtagit atgérder i detta syfte, till exempel ha genomfort
investeringar eller reparationsarbeten eller underhallit den utrustning som behévs
for sddan produktion (se generaladvokaten Van Gervens forslag till avgorande i
maélet Mulder II, REG 1992, s. 1-3094, punkt 30).”

Med avseende pa sokandenas situation konstaterade forstainstansritten i punkt 48 i
domen i det ovan i punkt 19 nimnda malet Bouma (punkt 47 i domen i malet
Beusmans) féljande:

"Eftersom sokanden inte aterupptog mjélkproduktionen under perioden mellan den
[dag] d& hans atagande att avsta frén saluférande upphorde och den 1 april 1984, da
kvotbestimmelserna tridde i kraft, maste han foér att hans skadestindstalan skall
kunna vinna bifall visa att han hade fér avsikt att dteruppta produktionen vid den
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tidpunkt [d&] hans atagande att avsta fran saluférande upphérde att gilla och att han
hindrades fran att géra det pa grund av att férordning nr 857/84 tridde i kraft.”

I dom av den 29 april 2004 i de férenade mélen C-162/01 P och C-163/01 P, Bouma
och Beusmans mot rddet och kommissionen (REG 2004, s. 1-4509) (nedan kallad
domen i de forenade malen Bouma och Beusmans) ogillade domstolen &ver-
klagandena av domarna i de ovan i punkt 19 nimnda mélen Bouma och Beusmans.

I punkterna 62 och 63 i domen i de ovan i punkt 23 nimnda férenade malen Bouma
och Beusmans faststéillde domstolen f6ljande:

"62 I punkt 45 i domen i méalet Bouma (punkt 44 i domen i malet Beusmans) har
forstainstansritten endast dragit slutsatsen av domen i malet Spagl att de
producenter vars atagande [hade upphort] &r 1983 [skulle] visa att deras skl for
att inte ateruppta mjolkproduktionen under referenséret [var] knutna till att de
under en viss period hade upphért med produktionen och att de av
organisatoriska skil inte kunde &teruppta produktionen omedelbart,

63 Forstainstansritten har saledes inte tolkat domen i mélet Spagl pa ett felaktigt
sétt.”

I punkt 72 i domen i de ovan i punkt 23 nimnda férenade malen Bouma och
Beusmans konstaterade domstolen foljande:

»

de villkor som skall vara uppfyllda fér att Edouard Bouma och
Bernard Beusmans skall kunna fa erséttning, i egenskap av SLOM 1983-
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producenter, [kan endast] f5lja av domstolens tolkning av relevanta bestimmelser pa
omradet. Genom férordning nr 1639/91 éndras artikel 3a i férordning nr 857/84, i
dess lydelse enligt forordning nr 764/89, vad betriffar beviljandet av en sérskild
referenskvantitet. Dédremot uppstélls dirigenom inte vilka villkor som skall vara
uppfyllda for att en SLOM 1983-producent skall kunna fa ersittning. Ersittning i
enlighet med férordning nr 2187/93 forblir fristdende satillvida att den ordning som
inférdes genom denna férordning utgdr ett alternativ till att lata tvisten avgoéras i
domstol och innebir att ytterligare en médjlighet att erhalla [skadestand] 6ppnas
([domstolens] dom av den 9 oktober 2001 i de forenade malen C-80/99-C-82/99,
Flemmer m.fl, REG 2001, s. I-7211, punkt 47).”

I punkterna 89 och 90 i domen i de ovan i punkt 23 nimnda forenade mélen Bouma
och Beusmans kom domstolen fram till f6ljande:

89 Till skillnad fran vad Edouard Bouma och Bernard Beusmans gjort gillande
gjorde forstainstansritten ritt di den i punkt 46 i domen i malet Bouma
(punkt 45 i domen i malet Beusmans) hirav drog den allminna slutsatsen att
gemenskapen endast kan vara skadestdndsansvarig om producenterna klart
visar att de hade for avsikt att ateruppta mjélkproduktionen dé deras atagande
om avstdende fran saluforande lopte ut.

90 Mot denna bakgrund kunde forstainstansritten i punkt 46 i domen i malet
Bouma (punkt 45 i domen i malet Beusmans) kriva att en SLOM 1983-
producent, da atagandet enligt forordning nr 1078/77 16pt ut, visar att han haft
for avsikt att ateruppta mjolkproduktionen antingen genom att pa nytt pabérja
produktionen elle, i vart fall, i likhet med SLOM I-producenterna, [genom)] att
... [vidta] atgérder i detta syfte, till exempel ... genomfér[a] investeringar eller
reparationsarbeten eller underhéll[a] den utrustning som behévs for sddan
produktion.”
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I punkterna 100 och 101 i domen i de ovan i punkt 23 nidmnda férenade maélen
Bouma och Beusmans faststillde domstolen féljande:

”100

101

I likhet med vad generaladvokaten anfért i punkt 125 [i] sitt forslag till
avgorande, finner domstolen att forstainstansriittens fordelning av bevis-
bérdan i de o6verklagade domarna stir i Overensstimmelse med fast
rittspraxis. Enligt denna riittspraxis ankommer det pd stkanden att visa
att villkoren for gemenskapens utomobligatoriska skadestdndsansvar #r
uppfyllda. Eftersom gemenskapen #r skadestindsskyldig endast om produ-
centen visar att han hade for avsikt att borja saluféra mjdlk antingen genom
att ateruppta produktionen efter det att dtagandet om avstiende fran
saluférande 1opt ut eller genom andra viljeyttringar, &r det den som begir
ersittning som skall visa att han verkligen hade en sadan avsikt.

Vad betriiffar Edouard Boumas och Bernard Beusmans invindning ... att de
inte kunde forutse konsekvenserna av att inte ateruppta produktionen fére
den 1 april 1984, gor domstolen f6ljande bedémning. I likhet med vad som
ar fallet med varje aktor som vill borja producera mjolk, borde de ha varit
instillda pa att omfattas av de regler som under tiden antagits inom
marknadspolitiken. De kunde dérfor inte férvinta sig att kunna ateruppta
produktionen pa samma villkor som tidigare (se, for ett liknande
resonemang, domen i malet Mulder I, punkt 23).”

Bakgrund till tvisten

Sékanden #r mjolkproducent i Nederldnderna. Den 24 maj 1980 atog han sig enligt
forordning nr 1078/77 att avstd fran saluférande. Atagandet 16pte ut den
24 maj 1985.
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Nér forordning nr 764/89 hade antagits anstkte sokanden den 2 juni 1989 om
tilldelning av en sérskild referenskvantitet hos de nederlindska myndigheterna. I
ansokan uppgav sokanden att han "verkligen kunde producera den tilldelade
sirskilda referenskvantiteten i sitt jordbruksforetag”.

Genom beslut av den 21 juli 1989 tilldelades stkanden en provisorisk sérskild
referenskvantitet.

Genom beslut av den 31 oktober 1990 tilldelades sékanden en definitiv sérskild
referenskvantitet. Denna referenskvantitet aterkallades dérefter av det nederlindska
ministeriet f6r jordbruks-, natur- och fiskerifrigor genom beslut av den 11 okto-
ber 1991 pé grund av att det vid en undersdkning hade framkommit att sokanden
inte uppfyllde villkoren for en definitiv tilldelning. Sokanden producerade niamligen
inte den mjolk som avsigs i Beschikking Superheffing SLOM-deelnemers (fore-
skrifter om den tilldggsavgift som skall betalas av dem som deltar i SLOM-systemet)
i det ursprungliga SLOM-jordbruksforetaget.

Dessutom fodde sékandens maka upp mjolkkor i det ursprungliga SLOM-
jordbruksforetaget.

Sokanden 6verklagade det beslut som hade fattats av ministeriet f6r jordbruks-,
natur- och fiskerifragor. Detta dverklagande ogillades och stkanden 6verklagade
dérfor detta avgorande till College van Beroep voor het Bedrijfsleven (forvaltnings-
rittslig 6verratt i ekonomiska fragor, Nederlinderna). Aven detta dverklagande
ogillades genom avgorande av den 16 januari 1997.
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Forfarande

Sokanden vickte forevarande talan genom ansdkan som inkom till férstainstans-
rittens kansli den 22 november 1994. Anstkan registrerades under malnummer
T-373/94.

Genom beslut meddelat den 24 januari 1995 av forstainstansriittens férsta avdelning
i utokad sammansittning vilandeférklarades férevarande mal i avvaktan pd domen i
det ovan i punkt 18 nimnda malet Mulder III.

Genom beslut meddelat den 24 februari 1995 av ordféranden pa forsta avdelningen i
utdkad sammansittning beslutade forstainstansriitten att férena mélen T-372/94
och T-373/94 med de férenade malen T-530/93-T-533/93, T-1/94-T-4/94, T-11/94,
T-53/94, T-71/94, T-73/94-T-76/94, T-86/94, T-87/94, T-91/94, T-94/94, T-96/94,
T-101/94-T-106/94, T-118/94~T-124/94, T-130/94 och T-253/94.

Den 30 september 1998 holls vid forstainstansritten ett informellt méte med
parternas ombud. Under detta moéte bereddes parterna tillfille att yttra sig over
forstainstansrittens deskriptiva klassificering av de mal som rér SLOM-producenter,
inbegripet den si kallade D-kategorin som avser SLOM-producenter som inte
definitivt tilldelats en sirskild referenskvantitet eller betiiiffande vilka en sidan
sirskild referenskvantitet aterkallats. Dessa producenter hade foljaktligen inte
erbjudits ersittning enligt radets férordning (EEG) nr 2187/93 av den 22 juli 1993
om ett erbjudande om erséttning till vissa producenter av mjélk och mjélkprodukter
som tillfalligt har varit forhindrade att utéva sin verksamhet (EGT L 196, s. 6).
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Den 17 januari 2002 hoélls vid forstainstansritten ytterligare ett informellt méte med
parternas ombud. Parterna enades om vilket méal som skulle utses till pilotmal for
SLOM-producenterna i kategori IIl. Forstainstansritten vilandefoérklarade &vriga
mal som rorde denna kategori till dess att dom hade meddelats i det pilotmal som
skulle utses.

Genom beslut meddelat den 27 juni 2002 av ordféranden pa forstainstansrittens
andra avdelning i utékad sammansittning avskrevs mal T-2/94, som var ett av de
forenade mal som omnédmnts ovan i punkt 36.

Genom skrivelse av den 25 juli 2002 till forstainstansritten foreslog radet och
kommissionen att forfarandet i mal T-373/94 skulle &terupptas och att méalet skulle
utses till pilotmal f6r SLOM-producenter i kategori I1L. Sokanden har inte inkommit
med yttrande i denna fraga.

Genom beslut av den 2 december 2002 meddelat av ordféranden pa forsta
avdelningen i utbkad sammansittning, beslutade forstainstansriatten att
mal T-373/94 skulle avskiljas fran de ovan i punkt 36 nimnda férenade malen
och att forfarandet i mal T-373/94 skulle aterupptas.

Den 5 februari 2003 inkom sékanden med en uppdaterad ansékan till forstainstans-
rittens kansli, vilken var avsedd att ersiitta den ursprungliga ansékan.

Efter sammantrdde i plenum den 2 juli 2003 beslutade forstainstansritten att
hinskjuta férevarande mal till en avdelning med tre domare, i det hir fallet forsta
avdelningen.
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Pa grund av dndringen i sammansittningen av f6rstainstansrittens avdelningar fran
och med det nya rittsaret, forordnades referenten att tjinstgbra pd femte
avdelningen, och malet tilldelades f5ljaktligen denna avdelning.

Forstainstansritten (femte avdelningen) beslutade pa grundval av referentens
rapport att inleda det muntliga forfarandet utan att vidta féregiende atgirder for
bevisupptagning.

Parterna i mélet utvecklade sin talan och svarade pa férstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 6 april 2006.

Sckandens ombud anhéll under det muntliga férfarandet om att férstainstansritten
skulle anordna ett informellt mote avseende férevarande mal och de andra mél som
denne handhar i syfte att faststillla i vilka mal avsikten att ateruppta mjolk-
produktionen d& atagandet att avstd fran saluférande hade upphort var styrkt.
Kommissionen motsatte sig denna begiran med motiveringen att syftet med
forevarande mal, som ér ett pilotmal, &r att préva en konkret rittsfraga och att den
bevisning som krdvs i varje mal skall provas av férstainstansritten enligt det
ordinarie forfarandet.

Forstainstansritten beslutade under det muntliga férfarandet att fatta beslut om ett
eventuellt informellt mote senare och att vid behov ateruppta det muntliga
forfarandet. Vad giller de andra mal som stékandens ombud handhar beslutade
forstainstansiétten att beslut skulle fattas under handliggningen av niimnda mal.

Sokanden pastod &dven under det muntliga forfarandet att hans begidran om
skadestdnd inte var helt preskriberad med hinsyn till domstolens dom av den
28 oktober 2004 i mél C-164/01 P, van den Berg mot radet och kommissionen (REG
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2004, s. I-10225). Forstainstansritten beviljade radets begiran om en frist pa tre
veckor for att kunna faststilla sin stdndpunkt och klargéra huruvida institutionen
hade for avsikt att aterta sin grund inneb#irande att begiran var helt preskriberad.
Kommissionen uppgav att den skulle inta samma stdndpunkt som radet. Svarandena
hévdade att begéran var delvis preskriberad.

Genom skrivelse av den 4 maj 2006 uppgav radet att det avstod fr&n att goéra
gillande preskription vid férstainstansritten avseende tiden mellan den 25 septem-
ber 1988 och den 29 mars 1989.

Genom beslut av den 15 maj 2006 meddelat av ordféranden pa forstainstansriittens
femte avdelning lades denna skrivelse till handlingarna i malet och det muntliga
forfarandet avslutades.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att férstainstansritten skall

— forplikta gemenskapen att till honom utge 5 908,52 euro, jimte dréjsmalsrinta
med 8 procent per ar frén och med den 19 maj 1992 till dess betalning sker, och

— forplikta gemenskapen att ersiitta réittegéngskostnaderna.
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Ré&det har yrkat att férstainstansritten skall

— ogilla talan, och

¢

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.

IKKommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sbkanden att ersiitta rittegdngskostnaderna.

Riittslig bedémning

Sélkanden har hévdat att férutsittningarna for gemenskapens skadestindsansvar ir
uppfyllda och att riadets pastiende att hans ansprak dr delvis preskriberat inte skall
godtas.

Innan frdgan om preskription provas skall forstainstansritten préva huruvida
gemenskapen kan vara skadestandsansvarig enligt artikel 215 andra stycket i EG-
fordraget (nu artikel 288 andra stycket EG) och i s3 fall fram till vilket datum (se, for
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ett liknande resonemang, férstainstansrittens domar i de ovan i punkt 19 nimnda
maélen Bouma, punkt 28, och Beusmans, punkt 27, samt dom av den 7 februari 2002
i mal T-199/94, Gosch mot kommissionen, REG 2002, s. 1I-391, punkt 40).

Parternas argument

Sokanden har tillbakavisat svarandenas stdndpunkt att de SLOM-producenter i
kategori I, vilkas kvoter dterkallats i likhet med vad som har skett for sdkanden, kan
gora ansprak pé ersittning for tiden fram till den 1 april 1989 om de visar att de efter
det att deras SLOM-atagande upphért vidtagit konkreta atgirder for att ateruppta
produktionen,

Sokanden anser att ett sddant beviskrav inte & godtagbart pid grund av att den
faktiska situation som SLOM-producenter i kategori I befinner sig i inte pa nagot vis
motiverar detta. Ett sidant beviskrav innebdr dessutom en rittsstridig diskrimine-
ring av de SLOM-producenter i kategori I vilkas kvoter aterkallats i forhallande till
de SLOM-producenter i kategori I vilka definitivt tilldelats en kvot.

Sckanden har anfért att det krav som svarandena har stillt kan hirledas ur
forstainstansrittens resonemang i domarna i de ovan i punkt 19 nimnda malen
Bouma och Beusmans, men enligt sékanden kan det inte tillimpas i friga om
SLOM-producenterna i kategori I. Att forstainstansritten i dessa domar fann att de
berérda producenterna var skyldiga att bevisa sin avsikt att ateruppta mjolk-
produktionen efter det att deras SLOM-atagande hade upphért berodde nimligen
pa att SLOM-atagandet upphorde under referensaret, det vill siga ar 1983.
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De SLOM-producenter som, i likhet med s6kanden, hade gjort dtaganden om att
avstd fran saluférande som upphdrde efter referensérets slut befann sig enligt
s6kanden i en helt annan situation #n sddana SLOM-producenter i kategori II som
s6kandena i domarna i de ovan i punkt 19 nimnda méalen Bouma och Beusmans.
Eftersom det salunda i slutet av referensaret 1983 aterstod 17 manader innan
s6kandens dtagande om att avsta fran saluférande skulle upphéra var det inte rimligt
att krdva att han, i syfte att styrka att gemenskapen #r skadestandsskyldig, visade att
han under referensaret hade vidtagit konkreta édtgérder for att teruppta mjélk-
produktionen efter det att dtagandet att avstd frén saluforande hade upphért.

Sokanden har tillagt att alla SLOM-producenter fran och med den 1 april 1984 visste
att de inte omfattades av kvotsystemet och att det under dessa omstindigheter skulle
ha varit ofornuftigt att géra investeringar i syfte att ateruppta mjélkproduktionen,
eftersom det var klart att den inte kunde aterupptas. Detta giller dven kravet pa att
producenterna skall bevisa att de ansokt om tilldelning av en referenskvantitet efter
det att dtagandet att avstd fran saluférande hade upphort, det vill siga ar 1985,
eftersom det var klarlagt att en sddan ansékan helt enkelt skulle avslas i likhet med
de ans6kningar som ingetts av SLOM-producenterna. De behoriga myndigheterna
hade dessutom ar 1985 underréttat SLOM-producenterna om att de som befann sig
i samma situation som stkanden inte kunde hysa nagon verklig forhoppning om att
de skulle komma att tilidelas en referenskvantitet.

Mot bakgrund av dessa omstédndigheter anser sékanden féljaktligen att varken
domstolen eller svarandena nigonsin har framstillt ett krav pa att en SLOM-I-
producent skall bevisa att han vidtagit konkreta atgirder i syfte att dteruppta
mjolkproduktionen efter det att atagandet att avstd frén saluférande upphort.

Sokanden har i detta hidnseende hinvisat till forstainstansrittens dom av den
7 februari 2002 i mal T-187/94, Rudolph mot radet och kommissionen (REG 2002,
s. 11-367), i vilken forstainstansritten slog fast att s6kanden i det malet, for att
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motivera rétten till ersdttning, inte var skyldig att styrka att hon hade for avsikt att
ateruppta mjolkproduktionen efter det att hennes atagande om avstiende fran
saluférande hade upphort, eftersom dtagandet upphérde den 31 mars 1985, det vill
sidga efter det att systemet med mjolkkvoter hade tritt i kraft. Efter det att ndimnda
system hade tritt i kraft var det ndmligen i praktiken omojligt att pavisa att en sddan
avsikt forelag.

Radet och kommissionen anser att forutsittningarna for gemenskapens utomobli-
gatoriska skadestdndsansvar inte ér uppfyllda i férevarande fall och att talan darfor
skall ogillas.

Forstainstansrdttens bedomning

Forstainstansritten erinrar om att det av fast rittspraxis foljer att gemenskapens
utomobligatoriska ansvar enligt artikel 215 andra stycket EG for réttsstridigt
agerande av dess organ forutsitter att flera villkor dr uppfyllda, nimligen att det
agerande som liggs institutionen till last &r réttsstridigt, att det verkligen foreligger
skada och att det finns ett orsakssamband mellan agerandet och den aberopade
skadan (domstolens dom av den 28 april 1971 i mal 4/69, Liitticke mot
kommissionen, REG 1971, s. 325, punkt 10, och av den 17 december 1981 i de
férenade malen 197/80-200/80, 243/80, 245/80 och 247/80, Ludwigshafener
Walzmiihle m.fl. mot rddet och kommissionen, REG 1981, s. 3211, punkt 18,
forstainstansrittens dom av den 13 december 1995 i de férenade malen T-481/93
och T-484/93, Exporteurs in Levende Varkens m.fl. mot kommissionen, REG 1995,
s. [I-2941, punkt 80, samt domarna i de ovan i punkt 19 nimnda malen Bouma,
punkt 39, och Beusmans, punkt 38, faststillda genom domen i de ovan i punkt 23
nimnda férenade malen Bouma och Beusmans, punkt 43, och domen i det ovan i
punkt 56 nimnda méilet Gosch mot kommissionen, punkt 41).

Betriffande situationen for de mjolkproducenter som é&tagit sig att avstd frin
saluférande erinrar forstainstansritten om att gemenskapen har faststillts vara
skadestandsskyldig gentemot samtliga producenter som &sambkats skada pa grund av
att de har varit forhindrade att leverera mjolk till foljd av forordning nr 857/84
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(domen i det ovan i punkt 15 nimnda mélet Mulder I, punkt 22). Detta ansvar har
uppkommit till foljd av ett dsidoséttande av principen om berittigade férviintningar
(domarna i de ovan i punkt 19 nimnda mélen Bouma, punkt 40, och Beusmans,
punkt 39, faststilllda genom domen i de ovan i punkt 23 nimnda férenade malen
Bouma och Beusmans, punkterna 45-47, samt domen i det ovan i punkt 56 niimnda
malet Gosch mot kommissionen, punkt 42}.

Denna princip kan emellertid inte goras gillande i forhéallande till gemeénskapslag-
stiftning annat &n om gemenskapen sjilv tidigare har skapat en situation som kan ge
upphov till berittigade férvintningar (domstolens dom av den 10 januari 1992 i mal
C-177/90, Kithn, REG 1992, s. I-35, punkt 14, samt domarna i de ovan i punkt 19
nimnda malen Bouma, punkt 41, och Beusmans, punkt 40, faststillda genom domen
i de ovan i punkt 23 nimnda forenade malen Bouma och Beusmans, punkterna 45—
47, och domen i det ovan i punkt 56 nimnda malet Gosch mot kommissionen,
punkt 43).

En aktor som pa grund av gemenskapens handlande har féranletts att, av hinsyn till
allménintresset och mot erséttning, for en begrinsad tid avsta fran att saluféra mjolk
kan med fog forvinta sig att han inte nédr atagandet upphor skall drabbas av
begridnsningar som péaverkar honom sirskilt pa grund av att han har utnyttjat de
mdjligheter som erbjudits honom enligt gemenskapslagstiftningen (domarna i de
ovan i punkt 6 ndmnda malen Mulder I, punkt 24, och von Deetzen, punkt 13).
Principen om skydd for berittigade forvintningar hindrar dock inte att det i ett
system, liknande systemet med tilliggsavgifter, foreskrivs inskrinkningar fér en
producent pa grund av att denne inte har salufért mjslk eller salufért mjélk i
begrinsad skala under en viss period innan ndmnda system tridde i kraft, av egen fri
vilja och utan att beslutet har foranletts av en gemenskapsrittsakt (domen i det ovan
i punkt 67 ndmnda malet Kiithn, punkt 15, domarna i de ovan i punkt 19 nimnda
malen Bouma, punkt 42, och Beusmans, punkt 41, faststillda genom domen i de
ovan i punkt 23 nimnda forenade mélen Bouma och Beusmans, punkterna 45-47,
samt domen i det ovan i punkt 56 nimnda maélet Gosch mot kommissionen,
punkt 44).

Det framgér dessutom av domen i det ovan i punkt 13 nimnda malet Spagl att
gemenskapen inte utan att dsidosétta principen om skydd for berittigade forvint-
ningar automatiskt kan vigra att ge kvoter till alla producenter vars dtaganden om
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avstdende fran saluforande eller omstillning 15pte ut ar 1983, sirskilt dem som i
likhet med Spagl hade varit férhindrade att ateruppta mjélkproduktionen av skl
som var knutna till deras ataganden (domarna i de ovan i punkt 19 nimnda maélen
Bouma, punkt 43, och Beusmans, punkt 42, faststillda genom domen i de ovan i
punkt 23 ndmnda férenade malen Bouma och Beusmans, punkt 53, samt domen i
det ovan i punkt 56 nimnda mélet Gosch mot kommissionen, punkt 45), I punkt 13
i denna dom faststéllde domstolen silunda foljande:

"Gemenskapslagstiftaren har med giltig verkan kunnat faststilla ett gransdatum,
knutet till utgingen av de berérdas period for avstiende eller omstillning, i syfte att
utesluta de producenter som inte har levererat ndgon mjélk under hela eller delar av
referensdret i fraga, av skil som inte &r knutna till ett dtagande om avstiende eller
omstillning, fran att omfattas [av bestimmelserna om tilldelning av en sérskild
referenskvantitet]. A andra sidan hindrar principen om [skydd for] berittigade
forvintningar, sdsom denna har tolkats i den rittspraxis som det har redogjorts for
ovan, att en siadan datumgrins faststills pd si sitt att den #ven utesluter de
producenter vars underldtenhet att leverera mjélk under hela eller delar av
referenséret beror pa ett atagande enligt forordning nr 1078/77 fran att omfattas av
[ndmnda bestimmelser].”

Det 4r saledes rimligt att av denna dom dra den slutsatsen att de producenter vars
dtagande upphérde &r 1983 kan vinna framgéng med en skadestindstalan pa grund
av &sidosittande av principen om skydd fér berittigade forvintningar endast om de
kan visa att deras skil for att inte ateruppta mjolkproduktionen under referensaret
dr knutna till att de under en viss period hade upphoért med produktionen och att de
av organisatoriska skil inte kunde &teruppta produktionen omedelbart (domarna i
de ovan i punkt 19 nimnda mélen Bouma, punkt 45, och Beusmans, punkt 44,
faststdllda genom domen i de ovan i punkt 23 nimnda férenade méalen Bouma och
Beusmans, punkterna 62 och 63, samt domen i det ovan i punkt 56 nimnda malet
Gosch mot kommissionen, punkt 47).

Vidare framgar av punkt 23 i domen i det ovan i punkt 15 nimnda méalet Mulder II
att gemenskapen endast kan bli skadestdndsansvarig om producenterna klart visat
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att de hade for avsikt att dteruppta mjolkproduktionen d& deras atagande att avsta
frdn saluférande upphorde. Det foljer ndmligen av domarna i de ovan i punkt 19
nimnda malen Bouma (punkt 46) och Beusmans (punkt 45) att fér att SLOM-
producenterna skall ha rétt till skadestdind p& grund av den rittsstridighet som
medforde att de forordningar som orsakade deras situation ogiltigférklarades méste
producenterna ha varit férhindrade att dteruppta mjélkproduktionen pa grund av att
systemet med tilliggsavgifter tridde i kraft.

Om en producent inte har visat att han hade en s&dan avsikt, kan han inte hivda att
han har haft berittigade férvintningar pa att han nir som helst i framtiden skulle
kunna ateruppta mjolkproduktionen. Under sddana omstindigheter skiljer sig inte
producentens stillning fran stéllningen for andra ekonomiska aktdrer som inte
producerade mjolk och som efter det att bestimmelserna om mjdlkkvoter hade
inforts &r 1984 var forhindrade att uppta en sddan produktion. Det framgir
ndmligen av fast rittspraxis att ekonomiska aktdrer som ér verksamma pa ett
omrade med en gemensam marknadsorganisation, vars malsittning medfér en
fortlopande anpassning till fordndringarna i den ekonomiska situationen, inte med
fog kan forvinta sig att de inte kommer att underkastas inskrinkningar som féljer av
eventuella marknadspolitiska eller strukturpolitiska bestimmelser (se domarna i de
ovan i punkt 19 ndmnda mélen Bouma, punkt 47, och Beusmans, punkt 46 och dir
angiven rittspraxis, faststillda genom domen i de ovan i punkt 23 nimnda férenade
malen Bouma och Beusmans, punkterna 99-102, samt domen i det ovan i punkt 56
nimnda malet Gosch mot kommissionen, punkt 49).

Vad giller de producenter vilkas dtagande att avsta fran saluférande upphérde efter
det att systemet med tilliggsavgifter hade trétt i kraft drog domstolen slutsatsen
utifran de atgirder som producenterna hade vidtagit i mélet Mulder II och som
anges i den forsta meningen i punkt 23 i domen i det ovan i punkt 15 nimnda mélet
Mulder II, ndmligen en ansdkan, som ingetts redan innan atagandet att avsta fran
saluférande upphorde, om tilldelning av en referenskvantitet enligt systemet med
tilliggsavgifter och om tillstind att ateruppta saluférandet av mjolk senast
omedelbart efter tilldelningen av en sirskild referenskvantitet enligt férordning
nr 764/89, att de pa ett lampligt sitt hade visat att de hade for avsikt att ateruppta
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mjolkproduktionen. Hirav drog domstolen slutsatsen att inkomstbortfallet frén
mjdlkleveranser inte kunde anses utgbra en konsekvens av att sdkandena frivilligt
hade beslutat att ge upp mjélkproduktionen.

Det ér i forevarande fall klarlagt att sokandens tagande att avsta frin saluforande
upphorde den 24 maj 1985, det vill siiga efter det att systemet med tilliggsavgifter
hade tritt i kraft.

Det skall i detta avseende konstateras att sékanden, till skillnad fran producenterna i
domen i det ovan i punkt 15 néimnda mélet Mulder II vilkas atagande att avstd frin
saluférande likaledes upphérde efter det att systemet med tilliggsavgifter hade triitt i
kraft, inte ansokte om tilldelning av en referenskvantitet enligt nimnda system
innan hans dtagande att avsta fran saluférande upphérde. Sékanden ingav inte heller
ndgon sidan ansdkan omedelbart efter det att detta dtagande hade upphért.

Det dr vidare likasa klarlagt att sékanden, till skillnad frén producenterna i domen i
det ovan i punkt 15 nimnda malet Mulder II, inte &terupptog saluférandet av mjolk i
det ursprungliga SLOM-jordbruksforetaget omedelbart efter det att han hade
tilldelats en sérskild referenskvantitet enligt férordning nr 764/89.

Det framgar visserligen av handlingarna i malet att sékanden efter det att forordning
nr 764/89 hade antagits ansokte om tilldelning av en sirskild referenskvantitet,
vilken beviljades den 21 juli 1989. Den definitiva sirskilda referenskvantitet som
sokanden tilldelades den 31 oktober 1990 aterkallades emellertid av det neder-
léndska ministeriet for jordbruks-, natur- och fiskerifragor genom beslut av den
11 oktober 1991 pé grund av att "det av en undersékning genomférd av [ndmnda)
ministeri[ums] allmédnna kontrollavdelning framg[ick] att [stkanden] inte uppfyll
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[de] villkoren f6r en definitiv tilldelning”, eftersom han inte producerade “den mjslk
som avsdgs i Beschikking Superheffing SLOM-deelnemers i [sitt] ursprungliga
SLOM-jordbruksforetag”.

Overklagandet av detta beslut vid College van Beroep voor het Bedrijfsleven
ogillades genom avgorande av den 16 januari 1997. I skilen angavs bland annat att
"produktionsenheterna i det ursprungliga SLOM-jordbruksforetaget inte ... [hade]
tagits i bruk vid aterupptagandet av mjolkproduktionen pa ett sadant sitt att det
[kunde] anses att sokanden ha[de] &terupptagit nidmnda produktion i det
ursprungliga SLOM-jordbruksforetaget”.

Det framgér dven av det avgérande som College van Beroep voor het Bedrijfsleven
meddelade den 16 januari 1997 att “s6kandens beslut att inte utnyttja det
ursprungliga SLOM-jordbruksforetagets resurser till att producera den kvantitet
som motsvarade den provisoriskt tilldelade SLOM-kvoten pa grund av att hans
mala fédde upp mjolkkor i nimnda SLOM-jordbruksféretag skall anses som ett
foretagsledningsbeslut vars konsekvenser stkanden skall bira”,

Sdsom rddet har betonat kunde produktionen inte aterupptas i det ursprungliga
SLOM-jordbruksforetaget, eftersom sokandens maka utnyttjade detta foretag for
uppfédning av mjélkkor och sékanden séledes hade funnit en ny anvindning for
ndmnda jordbruksforetag.

Enligt domstolens rittspraxis foljer det slutligen av bestdmmelserna angiende
villkoren for tilldelning av en sirskild referenskvantitet i artikel 3a.1 i férordning
nr 857/84:i dess lydelse enligt férordning nr 764/89 jimforda med bestimmelserna i
artikel 3a.1 i kommissionens forordning (EEG) nr 1546/88 av den 3 juni 1988 om
tillimpningsforeskrifter fér den tillaggsavgift som avses i artikel 5¢ i férordning
nr 804/68 (EGT L 139, s. 12), i dess lydelse enligt férordning nr 1033/89, att
mjolkproduktionen skall dga rum i det ursprungliga SLOM-jordbruksféretaget (se,
for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 3 december 1992 i mal
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C-86/90, O’Brien, REG 1992, s. 1-6251, punkterna 11 och 12, och av den
27 januari 1994 i mal C-98/91, Herbrink, REG 1994, s. 1-223, punkterna 12 och
13, samt domen i det ovan i punkt 49 nimnda malet van den Berg mot radet och
kommissionen, punkt 71).

Nir gemenskapen till f6ljd av domen i det ovan i punkt 6 nimnda malet Mulder 1
antog nya férordningar som mgjliggjorde att SLOM-producenter tilldelades en
referenskvantitet var den, sdsom radet med riitta har papekat, skyldig att begrinsa
denna tilldelning till att gilla endast dem som verkligen kunde géra ansprak pa den,
det vill siga de som verkligen hade for avsikt att dteruppta mjélkproduktionen efter
det att dtagandet att avstd fran saluférande hade upphort. Gemenskapen skulle
ddrvid undanta fran tilldelning de SLOM-producenter som inte hade haft en sadan
avsikt och som siledes befann sig i samma situation som andra jordbrukare som inte
hade producerat nigon mjélk under referensaret och som alltsd inte hade tilldelats
ndgon referenskvantitet d& systemet med tilliggsavgifter infordes.

Det foreskrivs salunda i andra skilet till fsrordning nr 764/89 att “dessa producenter
emellertid kan gora ansprak pi en referenskvantitet endast om de uppfyller vissa
kriterier och saledes visar att de verkligen har avsikt och formaga att ateruppta
mjdlkproduktionen och att de inte har kunnat erhalla nagon referenskvantitet med
stod av artikel 2 i férordning ... nr 857/84”.

Med beaktande av de omstindigheter som omnémnts ovan i punkterna 74~83 och
som bedémts mot bakgrund av domen i det ovan i punkt 15 nimnda malet
Mulder IT skall det konstateras att det faktum att sékanden inte saluforde mjolk efter
det att atagandet att avstd frén saluférande hade upphort, i den mén han inte har
bevisat att han hade for avsikt att ateruppta mjélkproduktionen, inte &r en foljd av
att systemet med tilliggsavgifter hade tridtt i kraft, eftersom den definitiva
referenskvantitet som sokanden hade tilldelats aterkallades just av det skilet att
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han inte uppfyllde kraven enligt férordning nr 857/84 i dess lydelse enligt férordning
nr 764/89 for att ha ritt till en sddan kvantitet och sirskilt pA grund av att han inte
producerade mjélk i det ursprungliga SLOM-jordbruksféretaget.

Sasom generaladvokaten uppgav i punkt 30 i sitt forslag till avgérande i det ovan i
punkt 15 namnda mélet Mulder II, kan gemenskapen i friga om de mjslk-
producenter vilkas atagande att avstd frdn saluférande upphorde efter det att
systemet med tilliggsavgifter hade trétt i kraft och vilka ansdkte om en sirskild
referenskvantitet enligt forordning nr 764/89 men vilkas anstkan avslogs dérfor att
de inte uppfyllde kraven i nimnda férordning, anta att de, om de inte bevisar
motsatsen, inte skulle ha kunnat tilldelas en referenskvantitet &ven om detta hade
foreskrivits i forordning nr 857/84, vilket innebidr att de befinner sig i samma
situation som de SLOM-producenter som aldrig ansékt om nigon referenskvantitet.

En sadan presumtion skall dven gélla producenter som, i likhet med sékanden,
erhdllit en sérskild referenskvantitet enligt férordning nr 764/89, vilken aterkallats
pa grund av att producenterna inte uppfyllde kraven i forordningen.

Denna bedémning Overensstimmer med domstolens tolkning av villkoren for
gemenskapens utomobligatoriska skadestdndsansvar till foljd av att systemet med
tilliggsavgifter infordes ar 1984. Gemenskapen i, sdsom det féljer av den réttspraxis
som omnidmnts ovan i punkterna 66 och 72, skadestindsansvarig endast gentemot
de producenter som tillfalligt upphort med mjélkproduktionen och som inte kunnat
ateruppta den just pa grund av att systemet med tilliggsavgifter triitt i keaft. Att
producenter som av andra skil d4n de som sammanhinger med att nimnda system
tridde i kraft inte hade dterupptagit saluforandet av mjélk efter det att tagandet att
avstd frin saluférande hade upphort inte medges ritt till ersittning motiveras av att
det &r nodvandigt att forhindra att de anséker om en sirskild referenskvantitet i ett
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syfte som inte ér att varaktigt teruppta saluférandet av mjolk utan att med hjilp av
denna tilldelning dra rent ekonomiska férdelar av det marknadsvirde som dessa
referenskvantiteter fatt (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
22 oktober 1991 i mal C-44/89, von Deetzen, REG 1991, s. I-5119, punkt 24).

Det aligger sledes de producenter som, i likhet med sékanden, upphérde med
saluférandet av mjolk enligt forordning nr 1078/77 och som till foljd av att
forordning nr 764/89 antogs ansdkte om en sirskild referenskvantitet vilken
beviljades och sedan éterkallades att visa att de efter det att atagandet att avsta fran
saluférande hade upphért hade for avsikt att dteruppta mjétkproduktionen.

Till skillnad fran vad sékanden har gjort gillande kan domen i det ovan i punkt 63
nimnda mélet Rudolph mot ridet och kommissionen, och sirskilt punkt 47 i
domen, inte tolkas s4, att det inte lingre krivs bevis for att sékanden hade for avsikt
att dteruppta mjolkproduktionen efter det att dtagandet att avstd fran saluférande
hade upphort.

Némnda dom skall endast tolkas med hinsyn till omstindigheterna i det mélet.
Mjélkproducenten Rudolph som enligt forordning nr 1078/77 hade gjort ett
dtagande om att avstd fran saluférande, vilket upphorde den 31 mars 1985, hade
efter det att férordning nr 764/89 hade triitt i kraft tilldelats en sirskild
referenskvantitet vilket gjorde det mgjligt f6r henne att ateruppta mjdlkproduktio-
nen.

Domen i det ovan i punkt 63 nimnda mélet Rudolph mot radet och kommissionen
(punkt 47) skall alltsa tolkas s, att det fortfarande krivs bevis for att mjolic-
producenten hade for avsikt att &teruppta mjélkproduktionen efter det att dtagandet
att avstd fran saluférande hade upphért. Detta skall emellertid anses bevisat om de
producenter vilkas itagande att avstd frdn saluférande upphorde efter det att
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systemet med tilliggsavgifter hade tritt i kraft visar att de uppfyller de krav som
stills i den tillimpliga lagstiftning som ger dem méjlighet att ateruppta mjolk-
produktionen genom att ansSka om och behélla en strskild referenskvantitet i syfte
att teruppta verksamhet som mjoélkproducent.

I forevarande fall hade den sirskilda referenskvantitet som sékanden hade tilldelats
efter det att forordning nr 764/89 hade antagits aterkallats pA grund av att han inte
uppfyllde de krav som i gemenskapslagstiftningen stélldes for tilldelning av en sddan
referenskvantitet.

Det var vidare férst under det muntliga forfarandet som sékanden aberopade en
méngd handlingar som fortfarande existerar och som férstainstansritten kan fa
tillgdng till vid det informella méte som stkanden har foreslagit att férstainstans-
ritten skall anordna for att beddma dessa handlingar. Dessa handlingar var avsedda
att bevisa att s6kandens son, som var 17 &r gammal &r 1985, hade genomgitt en
yrkesutbildning for att kunna arbeta som mjolkproducent och ta éver sékandens
verksamhet, eftersom denne var néra pensionsaldern. Sokanden har dessutom gjort
gillande att hans rikenskapsansvarige hade kunnat intyga att sékanden hade haft for
avsikt att dteruppta mjolkproduktionen.

Férutom att den ovanndamnda yrkesutbildningen och det ovannidmnda intygandet
inte kan anses utgora atgérder fran sokandens sida i syfte att bevisa att han hade haft
for avsikt att producera mjolk efter det att hans atagande att avsta frdn saluférande
hade upphort, skall det konstateras att pastdendena i detta avseende endast har
framf6rts vid férhandlingen, trots att de handlingar som péstas utgéra stod for dem
hade kunnat inges till forstainstansritten under det skriftliga forfarandet. Forstain-
stansrdtten avslar foljaktligen s6kandens ansokan om att ritten skall anordna ett
informellt mote i syfte att dessa handlingar skall inges och prévas.
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Sdsom rédet har papekat har inte heller nagon bevisning ingetts till styrkande av att
de omstindigheter som, i forekommande fall, hindrade sékanden frin att ateruppta
produktionen pé de villkor som féreskrivs i férordning nr 764/89 inte forelag da
dtagandet att avsta fran saluférande upphorde och att de inte hade utgjort hinder fér
att denna verksamhet aterupptogs.

Det skall under dessa forhallanden konstateras att sékanden inte har styrkt att han, i
enlighet med de principer som det redogjorts for ovan, hade for avsikt att teruppta
mjolkproduktionen da atagandet att avstd fran saluférande upphorde.

Det skall dven konstateras att sbkandens argument att mjolkproducenterna har
diskriminerats beroende pd om de #r SLOM-producenter i kategori I, vilkas
sirskilda referenskvantitet har &terkallats eller om de #r SLOM-producenter i
kategori I, som har tilldelats en definitiv sirskild referenskvantitet kan inte godtas.
Det foreligger ndmligen en objektiv skillnad mellan dessa bida grupper av
producenter och de skall ddrfér inte behandlas likadant.

Det foljer namligen av fast rittspraxis att icke-diskrimineringsprincipen innebir att
lika situationer inte far behandlas olika och olika situationer inte far behandlas lika,
sévida det inte finns sakliga skil for en sddan behandling (domstolens dom av den
17 maj 1984 i mal 15/83, Denkavit Nederland, REG 1984, s. 2171, punkt 22, och av
den 25 november 1986 i de forenade mélen 201/85 och 202/85, Klensch m.fl. REG
1986, s. 3477, punkt 9, svensk specialutgéva, volym 8, s. 729, samt forstainstans-
rittens dom av den 13 juli 1995 i de forenade malen T-466/93, T-469/93, T-473/93,
T-474/93 och T-477/93, O’'Dwyer m.fl. mot rddet, REG 1995, s. I1-2071, punkt 113,
och av den 14 juli 1998 i mél T-119/95, Hauer mot radet och kommissionen, REG
1998, s. I1-2713, punkt 63).
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Det framgér av det ovan anférda att sokanden inte har bevisat att det féreligger ett
orsakssamband mellan férordning nr 857/84 och den pastddda skadan. Gemen-
skapen #r dirmed inte skadestindsskyldig gentemot stkanden pd grund av
tillimpningen av férordning nr 857/84. Anledning saknas dirmed att préva
huruvida de vriga forutsittningarna for ett sidant ansvar dr uppfyllda.

Under dessa omstindigheter saknas det #ven anledning att préva frigan om
preskription.

Harav foljer att talan skall ogillas.

¢

Rittegangslostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rittegangsregler skall tappande part
forpliktas att ersétta rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Radet och
kommissionen har yrkat att s¢kanden skall forpliktas att erséitta réttegéngs-
kostnaderna. Eftersom sékanden har tappat malet skall radets och kommissionens
yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.
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2) R.W. Werners skall ersiitta rittegingskostnaderna.

Vilaras Martins Ribeiro Jarimie

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 12 december 2006.

E. Coulon M. Vilaras

Justitiesekreterare Ordférande
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