2006. 12. 13-1 ITELET — T-217/03. ES T-245/03. SZ. EGYESITETT UGYEK

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)
2006. december 13.”

A T-217/03. és T-245/03. sz. egyesitett tigyekben,

a Fédération nationale de la coopération bétail et viande (FNCBYV) (székhelye:

Périzs [Franciaorszag], képviselik: R. Collin, M. Ponsard és N. Decker tigyvédek)
felperesnek (T-217/03. sz. tigy),

valamint

a Fédération nationale des syndicats d’exploitants agricoles (FNSEA) (székhelye:
Parizs),

a Fédération nationale bovine (FNB) (székhelye: Parizs),

a Fédération nationale des producteurs de lait (FNPL) (székhelye: Parizs),

a Jeunes agriculteurs (JA) (székhelye: Pdrizs)

(képviselik Gket: B. Neouze és V. Ledoux tigyvédek)

felpereseknek (T-245/03. sz. tigy),
* Az eljards nyelve: francia.
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tdmogatja:

a Francia Koztarsasag (képviseli kezdetben: G. de Bergues, F. Million és
R. Abraham, kés6bb: M. de Bergues, E. Belliard és S. Ramet, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozd,

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: P. Oliver, A. Bouquet és O. Beynet,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen

elsédlegesen az [EK] 81. cikk alkalmazdséra vonatkozé eljardsban (COMP/C.38.279/
F3 francia marha- és borjihts tigy) 2003. dprilis 2-dn hozott 2003/600/EK bizottsigi
hatdrozat (HL L 209., 12. o0.) megsemmisitése, valamint mdsodlagosan a haté-
rozatban kiszabott birsigok megsemmisitése, illetve csokkentése irdnti kérelem
targydban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(els6 tanacs),

tagjai: R. Garcia-Valdecasas elngk, J. D. Cooke és 1. Labucka birdk,
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2006. 12. 13-1 ITELET — T-217/03. ES T-245/083. SZ. EGYESITETT UGYEK

hivatalvezet6: E. Coulon,

tekintettel irasbeli szakaszra és a 2006. méjus 17-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Jogi hattér

Az egyes versenyszabdlyok mezdégazdaségi termékek termelésére és kereskedelmére
torténd alkalmazasardl szo6l6, 1962, dprilis 4-i 26. tandcsi rendelet (HL 1962. 30., 993.
o0.; magyar nyelvii kiillonkiadas 3. fejezet, 1. kétet, 6. 0.) 1. cikke el6irja, hogy az EK
[81.]-[86]. cikket, valamint az azok végrehajtdsardl sz616 rendelkezéseket kell — a 2.
cikk rendelkezéseinek fenntartasaval — alkalmazni minden olyan, az EK [81.] cikk (1)
bekezdése és [82.] cikk szerinti megdllapoddsra, dontésre és Osszehangolt
magatartdsra, amely az EK-Szerz6dés [1.] mellékletében felsorolt termékek — tobbek
kozott az él6 dllatok, valamint a his és élelmezési célra alkalmas végasi
melléktermék — termeléséhez vagy kereskedelméhez kapcsolédik.

A hivatkozott rendelet 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja elé:

»Alz EK] [81.] cikk[] (1) bekezdését nem kell alkalmazni az olyan megallapodasra,
dontésre és Osszehangolt magatartdsra, amely a nemzeti piaci rendtartds lényeges
részét képezi vagy sziikséges alz EK] [33]. cikk[] rendelkezései célkitlizésének
eléréséhez. Kiillonosen nem kell alkalmazni termel8k, termel8i szervezetek
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megdllapoddséra, dontéseire és Gsszehangolt magatartdsara vagy egyetlen tagallam
termeldi szervezeteire sem, ha azok érintettek a termelésben vagy az értékesitésben,
vagy a mez6gazdasigi termékek tdroldsa, kezelése vagy feldolgozasa céljat szolgald
kozos létesitmények haszndlatdban, amennyiben nem kotik ki azonos drak
alkalmazdsat, és amennyiben a Bizottsdg megitélése szerint azok nem zérjak ki a
versenyt, vagy nem veszélyeztetik a[z EK] [33]. cikk célkitlizéseinek elérését.”

Az jogvita alapjat képezd tényallas

A T-217/03. sz. gy felperese, a Fédération nationale de la coopération bétail et
viande (orszégos éllattenyészt6i és hus-el6allitéi egyiittmiikodési szovetség, FNCBV)
300 franciaorszdgi szarvasmarha-, sertés- és juhtenyésztési dgazatban tevékenységet
végzd szovetkezeti termeldi csoportot, valamint nagyjab6l harminc vagéhid- és
huasfeldolgozé csoportot vagy vallalkozast tomorit.

A T-245/03. sz. ligy felperesei, vagyis a Fédération nationale des syndicats
d’exploitants agricoles (a mezégazdasdgi termelSk szakszervezeteinek orszagos
szOvetsége, FNSEA), a Fédération nationale bovine (az orszigos szarvasmarha
szovetség, FNB), a Fédération nationale des producteurs de lait (a tejtermel6k
orszagos szovetsége, FNPL) valamint a Jeunes agriculteurs (a fiatal mezégazdasagi
dolgozdk, a JA-k), francia jog alapjin létrejott szakszervezetek. Az FNSEA a
legjelentGsebb francia mezégazdasigi szakszervezet. Teriiletileg e szakszervezet
helyi szakszervezetekbdl all, amelyek a megyei mezdgazdasdgi termeldi szovetsé-
gekbe, vagy térsulasokba (FDSEA-k és UDSEA-k) tomoriilnek. E szdvetségek
minden régiéban 6sszehangoljak az FDSEA-k és UDSEA-k intézkedéseit. Az FNSEA
egyébként 33 szakositott szovetséget — tobbek kozott az FNB-t és az FNPL-t —
tomorit, amelyek az egyes termelési agak érdekeit képviselik. Végiil a JA-k a 35 év
alatti mezdgazdasagi dolgozdkat képviselik. Valamely JA helyi kozpontjaba valé
belépésének el6feltétele valamely FDSEA vagy UDSEA illetékessége ald tartozé helyi
szakszervezetbe valé belépés.
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I — A mdsodik dgynevezelt ,kerge marha” vilsdg

2000 oktdberétdl tobb tagillamban a szarvasmarhafélék szivacsos agyvelégyulladd-
sanak — az ugynevezett ,kerge marha kérnak” (BSE) — tjabb eseteit fedezték fel.
Ezzel parhuzamosan az Egyesiilt Kiralysagban ragadds szdj- és koromfajas jarvany
tort ki a juhdllomdnyban. Ez a helyzet a fogyaszték bizalomvesztésével jart, amely
hatést gyakorolt dltalinossigban az eurdpai hiisfogyasztdsra, és tobbek kozott ujabb
vélsaggal sUjtotta a szarvasmarha dgazatot. A marha- és borjihts fogyasztisa féleg
Franciaorszagban csokkent jelentdsen, és a franciaorszdgi behozatali, illetve kiviteli
mennyiségek ugyancsak jelent6s mértékben csokkentek. Rdadasul a kifejlett
szarvasmarhak termeldi drai jelentésen csokkentek Franciaorszagban, mikézben a
végsd fogyasztdi drak nagyjabdl ugyanazon a szinten maradtak.

A kozosségi intézmények e vélsag kezelésére szamos intézkedést fogadtak el. A
kindlatnak a kereslethez képest valg stabilizdldsa érdekében bevezetett, bizonyos
mennyiségli szarvasmarhdnak a piacrél valé kivondsdra irdnyulé intervencids
mechanizmusok hatdlya kiterjesztésre keriilt, mikdzben bevezettek egy élGallat
felvasdrldsi rendszert, valamint a hasitott testek, hasitott féltestek pdlydzat utjan
torténd felvasarldsara vonatkozé mechanizmust (igynevezett kiilonleges felvaséarlasi
rendszer) is. Ezen tilmenden a Bizottsdg t6bb tagallamnak — igy Franciaorszignak is
— engedélyezte, hogy a szarvasmarha dgazatnak tdmogatdsokat nytjtson.

Ennek ellenére ezen intézkedéseket a francia mezdgazdaséagi termelGk elégtelennek
vélték. 2001 szeptemberében és oktéberében a termel6k és vagéhidak kozotti
kapcsolat kifejezetten fesziilt volt Franciaorszdgban. Termel6k csoportjai a széllitott
has eredetének megvizsgélasa céljabdl jogellenesen dllitottak meg kamionokat, és
vagohidakat torlaszoltak el. Ezek a lépések néhdnyszor a felszerelések és a husok
megsemmisitéséhez vezettek. A vagéhidak eltorlaszoldsdnak befejezése fejében a
tiltakozd termelSk azt kovetelték, hogy a vagéhidak tegyenek kotelezettségvallala-
sokat tobbek kozott a behozatal felfiiggesztésére, illetve alkalmazzdk az Ggynevezett
~szakszervezeti arszabést”.
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Il — A jogvita tdrgydt képezd megdllapoddsok megkitése és a Bizotlsdg eldtti
kozigazgaldsi eljdrds

2001 oktdberében a szarvasmarha-tenyésztSket képvisel6 szovetségek (a T-245/03.
sz. ligy felperesei), valamint a vag6hidakat képvisels szovetségek [vagyis a Fédération
nationale de I'industrie et des commerces en gros des viandes, orszagos husipari és
hias nagykereskedelmi szovetség (FNICGV), valamint a T-217/03. sz. {igy felperese]
tobb taldlkozét tartottak. A francia mez6gazdasigi miniszter kérésére szervezett
2001. oktdber 24-i taldlkozdt kovetben e hat szovetség, vagyis az FNSEA, az FNB, az
ENPL, a JA-k, az FNCBV és az FNICGV megéllapodast (,Az dllattenyésztSket
képvisel6 szovetségek és a vagéhidak minimél drszabésrél sz6l6 megéllapoddsa —
Selejtezett tehenek végéhidra kertilése el6tt”) kotottek.

Ez a megéllapodds két részbdl allt. Az elsé rész a ,,behozatal id6leges felftiggesztésére
vonatkoz6 kotelezettségvallalds” volt, amely nem tett kiilonbséget a marha- és
borjuhus tipusai kézott. A masodik rész pedig egy ,a selejtezett (vagyis a tenyésztésre
vagy tejtermelésre szdnt) tehenek vdgdhidra kertilésekori felvdsdrldsi éarara
vonatkoz6 drszabdsrdl” szolt, amelynek mdédszereit a megdllapoddsban hatdroztik
meg. Az utébbi bizonyos kategéridji tehenek tekintetében a vigott hus
kilogrammonkénti drlistdjat tartalmazta, valamint a tobbi kategéridra — kiillonosen
a kozosségi hatésigok dltal rogzitett kiilonleges felvdsarlasi ar fiiggvényében —
alkalmazand$ drak szdmitisi mddszerét tartalmazta. A megdllapoddsnak 2001.
oktdéber 29-én kellett hatdlyba lépnie és 2001. november végén jart volna le.

2001. oktéber 30-dn a Bizottsdg a 2001. oktéber 24-i megdllapodéssal kapcsolatos
informaciékérd levelet intézett a francia hatésagokhoz.
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1 2001. oktéber 31-én a T-245/03. sz. tigy felperesei, valamint az FNICGV — az utébbi
kezdeményezésére — taldlkozét tartottak Rungis-ben (Franciaorszag). E szovetségek
a kovetkezbkben egyeztek meg (a tovdbbiakban: a ,Rungis-i jegyz6konyv”):

»Husbehozatal« talalkozé
2001. oktdber 31. — Rungis

Az importra és exportra szakosodott francia vallalkozdsok taldlkoztak a 2001.
oktéber 24-i orszigos szakmakozi megéllapoddst aldiré termel6i szovetségekkel
(FNSEA, FNB, FNPL és [JA-K]).

Ujra hangstilyozzdk a kindlati és a keresleti egyenstly helyreallitisanak feltétlen
sziikségét [...]

A termelbket sujté példa nélkiil 4ll6 valsigban az dllattenyészték képviseli
hatérozottan kovetelik az importér-exportéroktsl, hogy vegyenek tudomast a vélsag
stlyossagarol.

Vélaszképpen az importér-export6rok kotelezettséget véllalnak arra, hogy bizo-
nyitjak szolidaritdsukat.”
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2001. november 9-én a francia hatésdgok vélaszoltak a Bizottsag 2001. oktéber 30-i
informécidkérésére.

A Bizottsag a Szerzédés [81.] és [82.] cikkének végrehajtasardl sz616, 1962. februdr
6-1 17. els6 rendelet (HL 1962, 13., 204. 0., magyar nyelv(i kiilonkiadés 8. kotet, 1.
fejezet, 3. oldal) értelmében 2001. november 9-én a T-245/03. sz. {igy felpereseihez,
valamint FNICGV-hez is informdciékérést intézett. Mivel a Bizottsagnak ekkor még
nem volt tudomdsa arrél a tényrél, hogy a T-217/03. sz. tigy felperese ugyancsak
aldirta a 2001. okt6ber 24-i megéllapoddst, az utébbi nem volt az informdacidkérés
cimzettjei kozott. A kérdéses 6t szovetség 2001. november 15-én és 23-an vélaszolt
az informécidkérésre.

2001. november 19-én az FNICGV elndke értesitette az FNSEA elnokét, hogy dgy
taldlta, hogy a megallapodas alkalmazdsinak 2001. november 30-dra tervezett végsé
napjat kénytelen ezen a napra el6rehozni.

2001. november 26-4n a Bizottsdg figyelmeztetd levelet kiildstt a 2001. oktéber 24-i
megallapodast alairé hat sz6vetségnek, kijelentve, hogy a tudomadséra jutott tények a
kozosségi versenyszabalyok megsértésére engednek kovetkeztetni, és felhivta e
szovetségeket észrevételeik és javaslataik legkésébb 2001. november 30-dig torténd
ismertetésére. A Bizottsdg e levélben megjegyezte, hogy ,[a]mennyiben e hatiriddig
nem kap kielégit§ javaslatokat, szdndékdban dall meginditani az e jogsértések
megéallapitisdra irdnyul eljardst, elrendelni e megéllapodds megsziintetését, ameny-
nyiben e megallapodast meghosszabbitottik, amely adott esetben birsdg kiszabdasdt is
elrendelheti”. A szovetségek vélaszoltak a Bizottsagnak, kijelentve, hogy a
megdllapodds 2001. november 30-dn megsztinik anélkiil, hogy meghosszabbitasra
kertilne.
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A Bizottsig 2001. december 17-én a 17. els6é rendelet 14. cikkének (3) bekezdése
értelmében vizsgédlatokat tartott az FNSEA és az FNB pdrizsi helyiségeiben, valamint
a fenti rendelet 14. cikkének (2) bekezdése értelmében az FNICGV ugyanott
talalhaté helyiségeiben.

2002. junius 24-én a Bizottsig kifogdskozlést cimzett a hat szovetséghez. A
szovetségek 2002. szeptember 23. és oktéber 4. kozott kiilldték meg irasbeli
észrevételeiket. A szovetségek meghallgatdsara 2002. oktéber 31-én kertiilt sor.

2003. janudr 10-én a Bizottsig a 17. els6 rendelet 11. cikkének megfelelGen
informéciékérést intézett a felperesekhez. Azt kérte kiillondsen, hogy az egyes
szovetségek nyljtsik be a 2001. és 2002. évre vonatkozd bevételeik teljes Osszegére,
valamint azok szdrmazasa szerinti bontdsdra vonatkozé adatokat, illetve szamviteli
beszamoldjukat, tovéabbé a kozvetlen vagy kozvetett tagjaik legutbbi rendelkezésre
dllé tzleti évre vonatkozé (a szarvasmarha tenyésztésre, illetve a szarvasmarha-
vagdssal kapcsolatos Osszesitett) forgalmat. A felperesek az informacigkérésre 2003.
janudr 22-én, 24-én, 27-én és 30-dn valaszoltak.

Il — A megtdamadott hatdrozat

A Bizottség 2003. dprilis 2-4n elfogadta az [EK] [81]. cikkre alkalmazasdra vonatkozé
eljarasban (COMP/C.38.279/F3 francia marha- és borjuhts igy) hozott 2003/600/
EK bizottsagi hatdrozatot (HL L 209., 12. o, a tovdbbiakban: a megtimadott
hatérozat), amelynek cimzettjei a felperesek és az FNICGV voltak.
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E hatdrozat értelmében a szovetségek megsértették az EK 81. cikk (1) bekezdését
azzal, hogy 2001. oktdéber 24-én bizonyos kategéridju szarvasmarhak legalacsonyabb
felvasdrlasi dranak rogzitése, valamint a marha- és borjihis Franciaorszagba torténd
behozataldnak felfiiggesztése érdekében megdllapodést kotottek, tovabba 2001
november vége és december eleje kozott ugyanezen céllal szébeli megéllapodast
kotottek, amely az emlitett irasbeli megdllapodas lejértat kovetSen lépett hatélyba.

A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (135)—(149) preambulumbekezdésében
elutasitotta az egyes versenyszabdlyok mez6gazdasigi termékek termelésére és
kereskedelmére torténé alkalmazidsardl sz6lé 26. rendelet dltal el8irt mentesség a
jelen tigyben valé alkalmazdsat, mivel Ggy itélte meg, hogy a kozos agrarpolitika EK
33. cikkben meghatédrozott célkit(izéseinek elérése érdekében nem volt sziikség a
megéllapoddsra. Raaddsul a jogvita tirgyat képezd megillapodds nem szerepel a
marha- és borjihts piacdnak k6zos szervezésérdl szolé 1999. majus 17-i 1254/1999/
EK tanécsi rendelet (HL L 160., 21. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 3. kotet, 25.
fejezet, 339. o.) altal meghatdrozott eszkozok kozott. Végil az elfogadott
intézkedések nem voltak ardnyosak az allitélagosan célzott célkitlizésekkel.

A megtdmadott hatdrozat szerint a jogsértés 2001. oktéber 24-én kezd8dott, és
legaldbb 2002. janudr 11-ig — a Bizottsig tudomdsdra jutott, az orszdgos
kotelezettségvillalas alkalmazdsiban kotott legutolsé helyi megéllapodas lejartdig
— tartott.

A Bizottsig az érintett piac természetére és foldrajzi kiterjedésére tekintettel a
jogsértést kiilondsen silyosnak mindsitette. Az egyes szovetségek sajat felelfsségé-
nek megallapitisa érdekében a Bizottsig a legf6bb mez8gazdasagi szovetség — vagyis
az FNSEA - dltal, valamint a tobbi szovetség altal beszedett éves tagdijak Osszegét
vette figyelembe. Mivel a jogsértés idStartama egyébként révid volt, a Bizottsdg e
cimen nem névelte az alapdsszeget.
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s A Bizottsdg ezutdn tobb stdlyosité koériilményt allapitott meg a felperesekkel
szemben:

— az FENSEA-val, a JA-kal és az FNB-vel szemben 30%-kal emelte a kiszabott
birsigok Osszegét, mivel e szdvetségek tagjai erdszakos cselekményeket
valgsitottak meg annak érdekében, hogy a vigdéhidak szévetségei elfogadjik a
2001. oktober 24-i megallapodast;

— az Osszes felperessel szemben stlyosité koriilményként rogzitette a megallapo-
ddsnak a 2001. november 26-i figyelmeztetd levelet kovet6 titkos folytatdsat, és
ezért 20%-kal emelte a birsaguk Osszegét;

— figyelembe vette az FNB-nek a jogsértés el6készitésében és megvaldsitisiban
jatszott dllitélagos vezetd szerepét, és ezért az ezen szovetséggel szemben
kiszabott birsagot 30%-kal emelte.

35 A Bizottsdg egyébirant tobb enyhité koriilményt is figyelembe vett:

— az FNPL passziv szerepére tekintettel, az utébbival szemben kiszabott birsag
Gsszegét 30%-kal csokkentette;

— a T-217/03. sz. tigy felperesével kapcsolatosan elGszor is figyelembe vette a
francia mezd&gazdasigi miniszter megallapodds megkotése érdekében jétszott
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nyomatékos szerepét (30%-os csokkentés), masodszor is a szovetség tagjai
létesitményeinek a mez8gazdasigi termelSk dltali jogellenes eltorlaszolasi
akciéit (tovabbi 30%-o0s csokkentés).

Ezen tilmenden a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-szerz6dés
65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott birsig megdllapitdsanak mdédszerérdl
sz6l6 irdnymutatés (HL 1998., C 9., 3. o., magyar nyelv(i kiilonkiadas 8. kotet,
1. fejezet, 171. o, a tovdbbiakban: az irdnymutatds) 5. pontja b) alpontjanak
megfeleléen a Bizottsdg figyelembe vette az adott {igy sajatos koriilményeit,
kilonosen az dgazat valsagdval jellemzett gazdasdgi hatterét, és 60%-kal csdkkentette
a birsdgoknak a fent hivatkozott emeléseket és csokkentéseket koveten megalla-
pitott Osszegét.

A megtdmadott hatdrozat rendelkezé része a kovetkezé rendelkezéseket tartalmazza:

»1. cikk

Az [ENSEA], az [ENB], az [ENPL], [JA-k], az [ENICGV] és az [FNCBV] megsértették
az [EK] 81. cikk (1) bekezdését azzal, hogy 2001. oktéber 24-én a Franciaorszigba
irdnyulé marha- és borjihts behozatal felfiiggesztését, valamint bizonyos kategd-
ridja szarvasmarhiak minimaldrdnak rogzitését célzé6 megillapoddst kotottek,
valamint azzal, hogy 2001. november végén, illetve december elején hasonlé célu
sz6beli megallapodast kotottek.

A jogsértés 2001. oktéber 24-én kezdddott, és legkorabban 2002. janudr 11-ig fejtette
ki hatésait.
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2. cikk

Az 1. cikkben meghatérozott szovetségek haladéktalanul kotelesek a fenti cikkben
meghatdrozott jogsértést megsziintetni, amennyiben ezt mostandig nem tették meg,
és kotelesek a jovében minden azonos vagy hasonlé tirgyd vagy hatasa
megallapodastdl tartézkodni.

3. cikk

A Bizottsag az alabbi birsagokat szabja ki:

ENSEA: 12 millié eurd,

—  ENB: 1,44 millié eurd,

—  JA-k: 600 000 eurd,

— ENPL: 1,44 millié eurd,

— ENICGV: 720 000 eurd,

—  ENCBV: 480 000 eurd.”
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Az eljaras és a felek kérelmei

Az Els6fokt Birésdg Hivataldhoz 2003. janius 19-én és 20-dn benyujtott
keresetleveliikkel a felperesek meginditottdk a jelen eljardst.

Az FNICGV az Els6fokt Birésdg Hivataldhoz 2003. julius 7-én benydjtott
keresetlevelével ugyancsak eljarast inditott, amelynek elsGdlegesen a vele szemben
a megtdmadott hatdrozat dltal kiszabott birsig megsemmisitésére, masodlagosan
pedig e birsag dsszegének csokkentésére irdanyult (a T-252/03. sz. tigy). Az Elséfoka
Birésag 2004. november 9-i végzésével elutasitotta az FNICGV keresetét, mint
elfogadhatatlant.

A felperesek a Birésidg Hivataldhoz 2003. julius 2-d4n és 11-én kiilon-kiilén
benyujtottik az ideiglenes intézkedés, vagyis a bankgarancia létrehozdsa, mint a
megtimadott hatdrozatban kiszabott pénzbirsigok osszegének azonnali beszedése
elkeriilésének feltétele aldli teljes vagy részleges mentesség megadasdra irdnyuld
kérelmiiket.

A Francia Koztirsasig a 2003. oktober 7-én érkezett beadvinydval beavatkozasi
kérelmet nydjtott be minden egyes iigy tekintetében a felperes kérelmeinek
tdmogatédsa végett. Az Elsbfoku Birdsag 6todik tandcsdnak elnske 2003. november
6-i végzéseiben engedélyt adott a beavatkozdsra. 2003. december 23-an a Francia
Koztarsasig el6terjesztette a beavatkozéi beadvéanyét.

Az Elséfoku Birdsag 2004. janudr 21-i végzéseivel a felperesek — kivéve az FNPL
tekintetében, amely nem terjesztett el§ erre irdnyulé kérelmet — a kiszabott
pénzbirsagok azonnal beszedése elkeriilésére szolgdl, a Bizottsig javdra széld
bankgarancia létrehozdsira vonatkozé kételezettségét meghatérozott iddre, és
bizonyos feltétekkel felfiiggesztette.
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Az Els6foka Birdsidg a pervezet$ intézkedések keretében 2006. februdr 21-én,
marcius 8-dn és 9-én felhivta a feleket, hogy nytjtsanak be bizonyos iratokat, illetve

vélaszoljanak bizonyos kérdésekre. A felek e felhivasoknak az el6irt hataridén beliil
eleget tettek.

Az elbadé bird jelentése alapjan az Elséfokd Birdsig (elsé tandcs) a szébeli szakasz
megnyitdsardl hatérozott.

Az Elséfoka Birdsdg els6 tandcsanak elndke 2006. aprilis 3-i végzésével a felek
meghallgatdsat kovetGen elrendelte a T-217/03. sz. és a T-245/03. sz. ligy egyesitését.

A 2006. mdajus 17-i targyaldson a felek el6adtik szébeli el8terjesztéseiket, és
vélaszoltak az Elséfoku Birdsag kérdéseire.

A felperesek kérik, hogy az Elséfoku Birdsag:

— els6dlegesen semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— madsodlagosan semmisitse meg a veliikk szemben a megtdmadott hatdrozatban
kiszabott birsdgokat, illetve harmadlagosan csokkentse azok dsszegét;

—  kotelezze a Bizottsigot a koltségek viselésére.
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A felperesek keresetének timogatdsa végett beavatkozd Francia Koztdrsasdg kéri,
hogy az Elséfokd Birdsag:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

—  kotelezze a Bizottsigot a koltségek viselésére.

A Bizottsig kéri, hogy az Els6fokua Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

—  kotelezze a felpereseket a koltségek viselésére.

A felperesek 2006. majus 19-i és 22-i leveliikkel az Els6foku Birdsag elé terjesztették
a Bizottsig kozigazgatédsi aktdjanak részét képez6 azon iratokat, amelyeket nem
hoztak teljes mértékben az Els6foka Birdsig tudomdasara. Az Els6foka Birdsdg 2006.
julius 7-i végzésében az eljarasi szabdlyzat 62. cikkének értelmében a szdbeli szakasz
Ujbdli megnyitdsarsl hatdrozott.

Miutin meghallgatta a feleket, az Elséfokt Birdsag az eljardsi szabdlyzat 64. cikkének
értelmében pervezet§ intézkedést hozott, amely elrendelte a felperesek dltal 2006.
majus 19-én és 22-én benytujtott iratoknak az {igy iratai kozé torténd helyezését. A
Bizottsag 2006. augusztus 2-i levelében megtette a hivatkozott iratokkal kapcsolatos
észrevételeit.
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Az Els6foku Birdsag ezt kovetSen 2006. szeptember 2-dn lezarta az eljaras szébeli
szakaszat.

Az iigy érdemérol

A felperesek elsddlegesen a megtdmadott hatdrozat megsemmisitését kérik.
Misodlagosan a fenti hatdrozatban kiszabott birsigok megsemmisitését, illetve
csokkentését kérik.

I — A megtdmadott hatdrozat megsemmisitésére irdnyuld kérelmek

A felperesek 6t jogalapra hivatkoznak a megtdmadott hatdrozat megsemmisitésére
irdinyuld kereseti kérelmeik aldtdmasztdsa érdekében. Az els6 jogalap az EK 81. cikke
(1) bekezdésének alkalmazdsira vonatkozé feltételek értékelésekor elkovetett
nyilvinval6 értékelési hibdkra, valamint jogban valé tévedésekre vonatkozik. A
masodik jogalap a jogsértés hatdlydnak és id§tartaménak megallapitdsara vonatkozé
nyilvinval értékelési hibdkra, valamint jogban valé tévedésekre vonatkozik. A
harmadik jogalap a 26. rendelet dltal el6irt kivételnek a jogvita targyat képezd
megdllapoddsra valé alkalmazdsénak hidnydra vonatkozik. A negyedik jogalap a
védelemhez valé jog megsértésére vonatkozik. Az 6todik jogalap az indokolasi
kotelezettség megsértésére vonatkozik.

A — Az EK 81 cikke (1) bekezdésének alkalmazdsdra vonatkozé feltételek
értékelésekor elkovetett nyilvdnvald értékelési hibdkra, valamint jogban valé
tévedésekre vonatkozo elsé jogalaprol

A felperesek nem tagadjik, hogy megkototték a 2001. oktéber 24-i megéllapodast,
am vitatjak, hogy e megdllapodds sértené az EK 81. cikk (1) bekezdését. A T-245/03.
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sz. ugy felperesei sérelmezik, hogy a Bizottsag e rendelkezés értelmében Oket
véllalkozdsok tarsuldsainak mindsitette, és azzal érvelnek, hogy a Bizottsig a
megtimadott hatdrozatban korldtozta szakszervezeti szabadsaguk gyakorlasat. Ezen
talmenden a T-217/03. sz. {igy felperese azzal érvel, hogy az érintett megallapodas
nem gyakorolt érzékelheté hatdst a tagdllamok kozotti kereskedelemre. Végiil
mindkét tigy felperesei fenntartjék, hogy a jogvita targyat képez6 megallapodds nem
korlatozta a versenyt.

1. A felperesek vallalkozdsok tarsulisaiként valé minésitésérol

a) A felek érvei

A T-245/03. sz. felperesei arra hivatkoznak el6szor is, hogy a Bizottsag nyilvanvalé
értékelési hibét vétett, és megsértette az EK 81. cikk (1) bekezdését azzal, hogy tgy
itélte meg, hogy a felperesek véllalkozdsok tirsuldsainak tekintend6k. Azt allitjak,
hogy ha megvizsgéljuk a piramis formdban tagolt szervezetiik két legalsé szintjét
(vagyis a megyei szovetségeket és a helyi szakszervezeteket), annak tagjai nem
véllalkozdsok, hanem mezégazdasagi szovetségek, illetve szakszervezetek. Raaddsul a
helyi szakszervezetek tagjait ugyancsak nem lehet vallalkozdsokhoz hasonlitani,
mivel a tagsdg feltétele nem a mezdgazdasigi villalkozésra vonatkozoé feltétel,
ugyanis a csatlakozds egyéni vallalkozé esetén nem a véllalkozdsvezet6i mindsitéshez
kapcsolédik (mivel a vallalkozé hazastirsa is csatlakozhat), illetve a tdrsasagi
forméban mikodé vallalkozds esetén nem a jogi személy képviseléi mindsitéséhez
kapcsolédik (mivel minden egyes tag 6nélléan donthet arrdl, hogy belép-e a helyi
szakszervezetbe vagy sem). Médsodszor is ugy vélik, hogy a Bizottsig a megtdmadott
hatdrozatban nem indokolta meg megfelel6en, hogy miért mindsitette e szerveze-
teket vallalkozdsok tdrsuldsainak. Kiilonésen nem vélaszolt az FNSEA dltal a
kozigazgatdsi eljards sordn ezzel kapcsolatosan tett észrevételekre.
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A Bizottsig el6szor is felhivja a figyelmet arra, hogy annak meghatirozasa
érdekében, hogy a felperesek véllalkozéasok tarsulésai-e, azt kell meghatdrozni, végiil
is kik a tagjaik. A jelen tigyben mezGgazdaségi termel6krél van sz6, amelyek az EK
81. cikk értelmében egyértelmtien vdllalkozdsoknak mindsiilnek. A Bizottsag
masodszor is fenntartja, hogy a megtdmadott hatdrozat részletesen kifejti azon
indokokat, amelyek alapjan azt dllapitotta meg, hogy a felperesek a fenti rendelkezés
értelmében véllalkozdsok tdrsuldsainak tekintendék.

b) Az Elséfoku Birdsag allispontja

El6ljaréban meg kell jegyezni, hogy a T-217/03. sz. tigy felperese nem vitatja, hogy a
2001. oktéber 24-i megdllapodés az 6 szempontjabdl az EK 81. cikk (1) bekezdése
értelmében vdllalkozdsok tarsuldsai kozotti megdllapoddsnak mindsil. Ezzel
szemben a T-245/03. sz. tigy felperesei fenntartjik, hogy e rendelkezés értelmében
nem tekintheték véllalkozdsok tarsuldsainak.

Az EK 81. cikk (1) bekezdését alkalmazni kell a tarsuldsokra is, amennyiben sajat
vagy tagvallalkozdsaik tevékenysége olyan hatdsok kivdltdsdra irdnyul, amelyet az
emlitett rendelkezés biintetni rendel (a 209/78-215/78. és 218/78. sz., Van
Landewyck és tdrsai kontra Bizottsag tigyben 1980. oktéber 29-én hozott itélet
[EBHT 1980., 3125. o] 88. pontja). E rendelkezés céljat figyelembe véve a
véllalkozdsok tarsuldsanak fogalmat gy kell értelmezni, hogy azt olyan tarsuldsokra
is alkalmazni kell, amelyek maguk is vdallalkozdsok tdrsuldsaibdl allnak (lasd e
tekintetben az Elséfoku Birésag T-193/02. sz., Piau kontra Bizottsag tigyben 2005.
janudr 26-dn hozott itéletének [EBHT 2005., 11-209. 0.] 69. pontjit; lasd tovdbba
analdgia utjan az Elséfoka Birdsag T-136/94. sz., Eurofer kontra Bizottsig ligyben
1999. marcius 11-én hozott itéletének [EBHT 1999., I1-263. 0.] 9. pontjit).
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A jelen tigyben a felperesek nem kozvetlen tagjaik javara és nevében — amelyek
tulajdonképpen mezdégazdaségi szovetségek, illetve szakszervezetek — kototték meg
a jogvita targyat képez6 megdllapoddsokat, hanem azon mezdgazdasagi vallalkozok
nevében, akik az utébbi szervezetek torzstagjai. ,Az allattenyésztéket képviselé
szovetségek és a vagoéhidak [...] megéllapodasa” cim(i 2001. oktéber 24-i
megdllapodést tobbek kozott a ,tenyésztéket képviseld szovetségek” kototték meg
»Uj kapcsolatok teremtésének lehetéségének megnyitasa céljabdl az dgazat szerepldi
— az dllattenyészt6k és villalkozdsok — Osszességének méltanyos és jogszer(i
javadalmazdsa érdekében”. Réaaddsul a Rungis-i jegyzSkonyv kifejezett utaldst
tartalmaz a ,termel6k szovetségeire”. Meg kell tehat dllapitani, hogy a Bizottsig
jogosult volt a T-245/03. sz. tigy felpereseinek kozvetett vagy torzstagjait — vagyis a
mezbgazdasigi termeléket — figyelembe venni annak értékelése céljabdl, hogy a
felperesek az EK 81. cikk (1) bekezdés értelmében véllalkozdsok trsulisainak
tekintenddk-e.

Azt kell megvizsgdlni tehdt, hogy a Bizottsidg helyesen itélte-e ugy, hogy a —
felperesek torzstagjainak, illetve kozvetlen tagjainak szdmité — mezdégazdasigi
termelSk az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében viallalkozdsoknak tekinthetSk.

Az dllando itélkezési gyakorlat szerint a versenyjogban a véllalkozas fogalma minden
gazdaségi tevékenységet folytaté jogalanyra kiterjed, fiiggetleniil azok jogallasatdl és
finanszirozéasi médjuktdl (lasd a C-55/96. sz., Job Centre tigyben 1997. december 11-
én hozott itélet [EBHT 1997., 1-7119. o.] 21. pontjat). Minden olyan tevékenység
gazdasigi tevékenységnek minésiil, amely aruk vagy szolgdltatisok adott piacon
torténd kindlataval jar (lasd a T 513/93. sz., Consiglio Nazionale degli Spedizionieri
Doganali kontra Bizottsig tigyben 2000. mdrcius 30-4n hozott {télet [EBHT
2000., II-1807. 0.] 36. pontjit).

A mezbgazdasigi termel6k — akdr noévénytermeszték, akdar allattenyészt6k —
tevékenysége egyértelmtien gazdasdgi jellegli. Tulajdonképpen e véllalkozdk drukat
termelnek, amelyeket ellenérték fejében eladdsra kinalnak. A mezdégazdasagi
termel6k kovetkezésképpen az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében vallalkozd-
soknak tekintendék.
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Ennél fogva az e vdllalkozdkat tomorits és képvisel§ szakszervezetek és a
szakszervezeteket tomarits szovetségek a fenti rendelkezés értelmében véllalkozasok
tarsuldsainak mindsithetdk.

Ezt a megéllapitist nem cifolhatja azon tény, hogy a helyi szakszervezetekbe a
mezGgazdasigi termelSk hazastrsai is beléphetnek. Elészér is valdszin(i, hogy a
valamely helyi mez6gazdasigi szakszervezet tagjai kozé tartozé novénytermesztok,
illetve allattenyésztSk hézastdrsai is részt vesznek a csalddi vallalkozas feladataiban.
Misodszor mindenesetre az a koriilmény, hogy a vallalkozdsok tarsulasdba olyan
személyek, illetve jogalanyok is beléphetnek, amelyek/akik nem mindsiilnek
vallalkozésnak, nem elegend6 ahhoz, hogy a tdrsulast az EK 81. cikk (1) bekezdés
szempontjabdl e jellemz8jét6] megfossza. Ugyanigy el kell utasitani a felperesek arra
vonatkoz6 érvét, miszerint valamely véllalkozds tirsasigi formaban valé miikodése
esetén nem e tdrsasag lép be képviselGje ttjan a szakszervezetbe, hanem a tagok
mindegyike egyenként. Amint azt mdr jeleztiik (lasd a fenti 52. pontot), a vallalkozas
mindsitésének szempontjdbdl ugyanis nem a vallalkozds jogdllasinak, illetve
formdjanak van jelentdsége, hanem az dltala és a tagjai dltal folytatott tevé-
kenységnek.

Végiil az indokolasi kotelezettség allitélagos megsértésére vonatkozo kifogast is el
kell utasitani lényegében amiatt, hogy a Bizottsdg a megtimadott hatdrozatban nem
valaszolt az FNSEA dltal a kozigazgatasi eljards sordn az e szovetséget villalkozdsok
tarsuldsaként valé mindsitéssel szemben elGterjesztett észrevételekre.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EK 253. cikk értelmében a Bizottsdg hatdrozatait
ugyan koteles megindokolni azoknak a ténybeli és jogi elemeknek a feltiintetésével,
amelyekt6l az intézkedés jogszerlisége fligg, és azoknak a megfontoldsoknak a
felsoroldsdval, amelyek a hatirozat meghozatalira vezették, nem koételes azonban
minden jogi és ténybeli kérdésre kitérni, amelyet a felek a kozigazgatdsi eljaras sordn
felhoztak (az Els6fokd Birésig a T-305/94-T-307/94., T-313/94-T-316/94.,
T1-318/94., T-325/94., T-328/94., T-329/94. és T-335/94. sz, Limburgse Vinyl
Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1999. dprilis 20-d4n hozott itéletének
[EBHT 1999., I1-931. o.] 388. pontja).
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A jelen tgyben a megtdmadott hatdrozat — ha kivonatosan is — emliti az FNSEA
azon éllaspontjét, miszerint az utébbi se nem vallalkozas, se nem vallalkozasok
tarsuldsa, hanem egy szakmai szakszervezet, tovibbd ismerteti az FNPL és a JA-k
ezzel kapcsolatos érveit is (ldsd a megtdmadott hatdrozat (97) preambulumbekez-
désének miésodik bekezdését, a (98) preambulumbekezdését, valamint a (99)
preambulumbekezdésének mdsodik bekezdését). Ezen érveket a Bizottsdg a meg-
tdmadott hatdrozatban részletesen elveti. A Bizottsig tehat kifejti, hogy a felperesek
a mezGgazdasagi termelSket képviselik, akik/amelyek olyan darukat termelnek,
amelyeket eladdsra kindlnak, tovabba a 26. rendeletnek nem lenne semmi értelme,
amennyiben az utébbiak nem lennének ugyancsak véllalkozdsok (a megtamadott
hatdrozat (105) preambulumbekezdése), illetve az a tény, hogy a felperesek formaja a
francia munka térvénykonyve értelmében szakmai szakszervezet, nem fosztja meg
ezeket a villalkozdsok tdrsuldsaiként valé mindsitésiiktdl (a megtamadott hatarozat
(110) és (111) preambulumbekezdése), tovibba szakszervezeti tevékenységiik nem
jogositja fel e szervezeteket arra, hogy a versenyszabdlyokat megsértsék, és a francia
Conseil de la concurrence (versenytanécs) hasonlé szervezetekkel szemben is hozott
mar szankcidkat (ldsd a megtédmadott hatdrozat (112)—(114) preambulumbekezdé-
sét). Végill a megtamadott hatdrozat a Bizottsdg hatdrozathozatali gyakorlatara,
illetve a relevins itélkezési gyakorlatra (a megtimadott hatdrozat (104) és (116)
preambulumbekezdése) is emlékeztet.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg a megtdmadott
hatdrozatban megfeleléen megindokolta, hogy miért minésitette e felpereseket
véllalkozasok tarsuldsainak.

Kovetkezésképpen a kifogds egészét el kell utasitani.

2. A tagillamok kozotti kereskedelemre gyakorolt érzékelhet$ hatds hidnya

a) A felek érvei

A T-217/03. sz. tigy felperese fenntartja, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a
jogvita targyat képezé megallapodas érzékelhetd hatast gyakorolt volna a tagdllamok
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kozotti kereskedelemre. Azzal érvel, hogy a hivatkozott megallapoddsnak a
behozatal felfiiggesztésérdl szolé részét a Rungis-i jegyzékdnyv régton meg-
kérddjelezte, és egyébként is, a felperes szinte nem is importalt marha- és borjihust,
és ezért ebbdl a szempontbdl egyaltaldn nem is volt érintett. Tulajdonképpen olyan
allattenyészté szovetkezeteket tomoéritett, amelyeknek maguknak is volt sajat
vagohid-telephelyiik, és a szovetkezetek szinte kizérélag tagjaik marha- és borjahds
termékeit gylijtotték be és forgalmaztik. Rdaddsul a Bizottsig a kereskedelemre
gyakorolt hatds megdllapitisat nem szoritkozhat arra, hogy csupdn a megallapodas
potencidlis hatdsairdl sz6l6 elemzésre timaszkodik, annak valédi hatdsait meg is kell
vizsgilnia. Ugyanis a piac alakuldsinak az érintett iddszak alatti elemzése nem
bizonyitja, hogy a megallapodas hatést gyakorolt volna a behozatalra. A minimal
vételi drakkal kapcsolatosan a felperes felhivja a figyelmet arra, hogy a megéllapodas
majdnem egy hénapig volt hatdlyban, és fenntartja, hogy ez a révid id6tartam nem
tette lehet6vé, hogy a megillapodas barmilyen hatdst gyakoroljon a franciaorszagi
behozatalra.

A Bizottsig fenntartja, hogy a behozatal korlitozdsira irdnyulé megdallapodds
természeténél fogva befolydsolhatja a tagdllamok kozotti kereskedelmet. Tovabba
arra hivatkozik, hogy az drak rogzitésérdl sz6lé megallapodds ugyancsak hatdssal
lehetett a kozdsségen beliili kereskedelemre.

b) Az Elséfoku Birdsag allispontja

Az EK 81. cikk (1) bekezdése csak azokra a megdillapoddsokra alkalmazandd,
amelyek hatdssal lehetnek a tagallamok kozotti kereskedelemre. Ahhoz, hogy egy
véllalkozdsok kozott 1étrejott megdllapodas alkalmas legyen arra, hogy a tagdllamok
kozotti kereskedelmet befolyasolja, lehet6vé kell tennie, hogy jogi és ténybeli elemek
Osszessége alapjdn kell§ valdszintiséggel elére lehessen latni, hogy a tagdllamok
kozotti kereskedelmi forgalomra kozvetlentil vagy kozvetve, ténylegesen vagy
potencidlisan, hatdst gyakorolhat oly médon, hogy az alkalmas a tagillamok kozotti
egységes piac célkitlizései elérésének akaddlyozésdra (a Birdsig C-359/01. P. sz.,
British Sugar kontra Bizottsig tigyben 2004. prilis 29-én hozott {téletének [EBHT
2004., [-4933. 0.] 27. pontja, és az Els6fokd Birosag T-213/95. és T-18/96. sz., SCK és
FNK kontra Bizottsag tigyben 1997. oktéber 22-én hozott itéletének [EBHT 1997,
I1-1739. 0.] 175. pontja).
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A jelen esetben a 2001. oktéber 24-i megéllapodds a marha- és borjahus
franciaorszdgi behozataldnak id6leges felfiiggesztésére vonatkozé kételezettségval-
lalést tartalmazott. Amint azt a megtdmadott hatdrozat kifejti, Franciaorszag az egyik
legjelent6sebb marha- és borjuhts importér a Kozosségben. E behozatal nagy része
(nagyjabol 95%) tobbek kozott a tobbi tagdllambol szarmazik (a megtamadott
hatdrozat (11) preambulumbekezdése). Ebbdl kovetkezden a jogvita targyat képezd
megdllapodds sziikségszer(ien hatéssal lehetett a tagdllamok kozotti kereskedelemre.

Ezt a megallapitist nem vonja kétségbe a felperes azon érve, miszerint a 2001.
oktéber 24-i megillapodas ,Behozatal” fejezetének hatdlydt par nappal késébb a
Rungis-i jegyz6kényv 2001. oktéber 31-i megkotése meg is sziintette. Minden
megdllapodds, amely megfelel az EK 81. cikk (1) bekezdése alkalmazisi feltételeinek,
e rendelkezés hatdlya ald esik. Mindenesetre, amint az a késébbiekben megallapitasra
keriil (lasd az alabbi 136. pontot) a ,»Htsbehozatal« taldlkozé” elnevezésti Rungis-i
jegyzokonyv kifejezetten a behozatalra vonatkozott, és nem idézte el§ a felperesek
dltal a behozatal felfiiggesztésével kapcsolatosan hozott intézkedések megsziinteté-
sét,

A felperes azon elméletét is el kell vetni, miszerint a felperest nem érinti a
megdllapodds ,Behozatal” cimii fejezete, mivel tagjai szinte egydltalin nem
importalnak marha- és borjahtst. A felperes dltal bemutatott szdmadatok szerint
tagjai behozatali tevékenysége a Franciaorszdgba torténé marha- és borjahds
behozatal §sszességének ugyan alacsony, de mégsem elhanyagolhaté szazalékat teszi
ki (2001-ben nagyjabdl 1,5%, vagyis 3 865 tonna). A Bizottsig egyébirdnt a tdrgyalds
alatt fenntartotta — anélkiil, hogy a felperes ezt vitatta volna —, hogy tagjai a multban
nagyobb mennyiségli marha- és borjahust importaltak (a valsig kezdetét megelézé
évben példaul 15 000 tonndt). Azt is meg kell jegyezni, hogy ugyan igaz, hogy a
felperes szovetkezet-tagjai sajat tagjaik szarvasmarha termékeit gytijtik be és
forgalmazzak, ett6l viszont még éves forgalmuk 20%-dnak mértékéig olyan
termelS(k) termékeit is forgalmazhatjék, amely(ek)/aki(k) nem tagja(i) az adott
szovetkezetnek. Végiill mindenesetre mivel a jogsértés, amelyben a felperes részt vett,
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hatéssal lehet a tagdllamok kozotti kereskedelemre, a Bizottsag nem volt koteles
bizonyitani, hogy a felperes egyéni részvétele hatassal volt-e a kozosségen beliili
kereskedelemre (lisd e tekintetben az Els6fokd Birdsag T-14/89. sz., Montedipe
kontra Bizottsg tigyben 1992. mdrcius 10-én hozott itéletének [EBHT 1992,
[1-1155. 0.] 254. pontjat).

Ezenfeliil meg kell jegyezni, hogy a jogvita targyit képez6 megallapoddsnak a
minimal drszabdsra vonatkozé része méar 6nmagdban is alkalmas volt a kdzosségen
beliili kereskedelem befolydsoldsdra. Ugyanis azok a versenykorlatozé magatartasok,
amelyek egy tagédllam egész teriiletére kiterjednek, jellegiiknél fogva olyan hatdst
gyakorolnak, amely erdsiti a piacok nemzeti alapt széttordelését, és ezaltal gitolja a
Szerz6dés altal megvaldsitani szdndékozott gazdasigi integraciét (a fentiekben
hivatkozott SCK és FNK kontra Bizottsdg itélet 179. pontja). E tekintetben a
kartellnek az érintett piacon betsltott viszonylagos szerepét, valamint azt a gazdasagi
kornyezetet kell megvizsgélni, amelyben a kartell elhelyezkedik. A jelen tigyben meg
kell dllapitani, hogy a francia szarvasmarha-allomény a kozdsségi szarvasmarha-
dllomany tobb mint 25%-4t teszi ki (a megtimadott hatdrozat (10) preambulumbe-
kezdése). Végiil amint azt a Bir6sdg méar megallapitotta, minthogy a piac nyitott mas
tagéallamok gazdaségi szerepldi altal nydjtott szolgdltatisok el6tt, a nemzeti drkartell
tagjai csak akkor tarthatjdk meg piaci részesedésiiket, ha megvédik magukat a
kulfsldi versenytél (a fentiekben hivatkozott British Sugar kontra Bizottsag itélet 28.
pontja).

Végiil, és ellentétben a felperes kijelentéseivel, a Bizottsdg nem volt koételes
bizonyitani, hogy a jogvita targyat képez6 megéllapodds gyakorlatilag is érzékelhetd
hatéssal volt a tagdllamok kozotti kereskedelemre. Amint azt a fenti 63. pontban is
megéllapitottuk, az EK 81. cikk (1) bekezdése csupan azt koveteli meg, hogy a
megallapodds és Gsszehangolt magatartds alkalmas legyen arra, hogy hatassal legyen
a tagallamok kozotti kereskedelemre (lasd még a fentiekben hivatkozott Montedipe
kontra Bizottsdg itélet 253. pontjit).

Ebbél kovetkezben e kifogdst el kell utasitani.
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3. A verseny korldtozasianak hianyardl

a) A felek érvei

A felperesek lényegében azt dllitjdk, hogy a jogvita targyat képezé megallapodds nem
korlatozta a versenyt, és ezért nem tartozott az EK 81. cikk (1) bekezdésének hatélya
ala.

A felperesek tovabba azt allitjak, hogy a Bizottsdg hibat vétett azzal, hogy ugy itélte
meg, hogy az érintett megallapodds tirgya versenyellenes volt. Arra hivatkoznak,
hogy mivel a Bizottsdg nem szabhatott ki szankci6t a felperesekkel szemben a
hivatkozott megéllapodds ,Behozatal” fejezete miatt, ezért kizdr6lag a versenynek az
drak rogzitése miatti esetleges korldtozdsdra kellett osszpontositania érvelését. A
jogvita tirgydt képezd drszabdsi téblizat drait a Bizottsdg éltal a marha- és
borjuhuspiac kozos szervezése (KPSZ) keretében meghatarozott intervencios drakra
tamaszkodva rogzitették, amelyek piaci referencidnak szdmitanak és nagyon
alacsony szintliek. Ezen tdlmenéen a megéllapoddsnak csupén nagyon korlatozott
konkrét, majdhogynem nem létez8 hatdsai lehettek, azok is csupén igen rovid idére,
és anélkiil, hogy kovetkezményiik lett volna a fogyaszt6i drakra.

A felperesek azzal is érvelnek, hogy a 2001. oktéber 24-i megallapodés kizdrdlag az
gjanlott minimalarra vonatkozott, amelynek betartdsira egyébirant tagjaik nem
voltak kotelezhet6k. Mivel vertikdlis megallapodédsrdl van szd, az ajanlott drak
rogzitése természeténél fogva nem tekinthet6 versenykorlatozénak. A Szerzédés 81.
cikke (3) bekezdésének a vertikdlis megallapoddsok és Gsszehangolt magatartasok
csoportjaira torténd alkalmazdsardl szold, 1999. december 22-i 2790/1999/EK
bizottsdgi rendelet 4. cikkének a) pontja (HL L 336., 21. o.; magyar nyelvd
kiillonkiadés 8. fejezet, 1. kotet, 364. 0.) csupdn a viszonteladasi draknak a vevével
szembeni rogzitését tiltja, mikdzben a jelen tigyben a vigéhidak maguk hata-
rozhatjdk meg araikat a nagy alapteriilet tizletlancokkal, illetve a nagykereskeddkkel
szemben. Végill a felperesek kiemelik a mez6gazdasagi dgazat sajatossdgait, amelyek
nem teszik lehetévé, hogy spontdn mddon hosszi idbre egyensily j6jjon létre a
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kindlat és a kereslet kozott, és amely dgazatot a piac szabdlyaitdl eltéréen kell
szabélyozni, ezért tehdt ezen dgazatra a versenyjogi szabdlyok nem alkalmazhaték
teljes mértékben. Ezen érvelésiik alatimasztasaképpen a T-245/03. sz. felperesei egy
2003. junius 3-i jogi véleményt csatolnak.

A felperesek tovabba arra hivjdk fel a figyelmet, hogy amikor a Bizottsig valamely
versenyjogi korldtozast értékel, figyelembe kell vennie azt az egész jogi és gazdasagi
hétteret, amelyben a jogvita targydt képezd megdillapodds megkétésre keriilt, és
emlékeztetnek arra, hogy nem tartozik automatikusan az EK 81. cikk (1)
bekezdésében foglalt tilalom hatdlya ald valamennyi olyan vallalkozdsok kézotti
megallapodds, amely korlatozza a felek vagy az egyik fél cselekvési szabadsagit (a
Birésig C-309/99. sz, Wouters és tdrsai {igyben 2002. februir 19-én hozott
itéletének [EBHT 2002., I-1577. 0.] 97. pontja). Amennyiben mas jellegt célkitlizések
meglvdsat teszi lehetévé, a versenykorlitozé céli vagy hatast megallapodds nem
tartozik e tiltds hatdlya ald annyiban, amennyiben az emlitett korlitozé hatdsok
sziikségesek e célkitlizés megbvasihoz, és nem zarjak ki teljesen a versenyt a kozds
piac jelentds részén. A Bizottsdgnak tehdt a kérdéses megdllapodds természetére és
céljara, illetve hatdsaira vonatkozdan részletes és konkrét elemzést kellett volna
végeznie, amit nem tett meg.

A felperesek arra is hivatkoznak, hogy a Bizottsdg alulértékelte azon rendkiviili
valsighelyzetet, amelyben a francia kifejlett szarvasmarha-tenyészt6k a ténydllas
létrejottének idején voltak. Emlékeztetnek arra, hogy a megallapodds éltal érintett
szarvasmarha-drak 2001-ben atlagosan az 1980 6ta legalacsonyabb szintre siily-
lyedtek, és az dllattenyésztSknek fizetett ar a koltségek levondsit kovetéen — még a
kapott tdimogatisok beszdmitdsa utdn is — az 6nkoltségi ar ald csokkent. Az eurépai
marha-és borjuhisfogyasztis 2001-ben kozel 10%-kal csokkent, amely a francia
dllattenyésztéket kozvetlentl érintette, mivel ez a piacrl valé kiszorulasuk
veszélyével fenyegetett.

A felperesek tovabbd azt dllitjdk, hogy az egymdst kovetden elfogadott kozdsségi
intézkedések elégtelennek bizonyultak a vélsdg kezelésére. Igy példaul a kiilonleges
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felvasdrlasi rendszer csupdn a hdsdruk vdgohidrdl torténé kikeriilésének fazisaban
keriilt alkalmazdsra, mikdzben az dllattenyészt8k bevételét a szarvasmarha vagéhidra
keriilését megel6z6 idészak hatdrozza meg. Ennél fogva a Kozosség dltal az
drtamogatdsokkal kapcsolatosan hozott intézkedések kovetkezményei sziikségsze-
rlien az dllattenyészték és vagohidak kozotti szakmakozi megéllapodds meg-
kotéséhez vezettek.

Ezzel kapcsolatosan a T-245/03. sz. tigy felperesei fenntartjak, hogy a 2001. oktéber
24-i megallapoddst a Bizottsdgnak szabélyoz6 jogi aktusként kellett volna meg-
vizsgédlnia és felhivjék a figyelmet arra, hogy Franciaorszdgban hagyoményai vannak
annak, hogy az dllam a mez6gazdasdgi szektort a szakszervezeti szovetségekkel
dsszehangoltan irdnyitja. A francia kormany azon kifejezett és nyilvanos felkérésére
vélaszoltak a felperesek, amelynek célkitlizése a marha- és borjahustermel6k
gazdaségi katasztréfatdl valé megévasa volt, amely az egész szarvasmarha dgazat
széthulldsihoz vezethetett volna, és amely mar igy is sulyos zavarokat okozott a
kozrendben. Megjegyzik, hogy a francia mez8gazdasigi miniszter volt a megalla-
podds kezdeményezdje, aki a francia parlamentben tett nyilatkozatiban kinyilvani-
totta, hogy tdmogatja az emlitett megallapodas elkészitését.

A Bizottsag felhivja a figyelmet arra, hogy mivel a jogvita tirgyat képezd
megdllapodds felei a nemzeti piacok széttérdelésérél, valamint a minimél drak
rogzitésérsl dllapodtak meg, arra kell kovetkeztetni, hogy a megdllapodds célja
kifejezetten a verseny korldtozasa volt. Fenntartja, hogy a megtamadott hatdrozatban
mindenesetre figyelembe vette a megallapodds gazdasagi és jogi hdtterét. A Bizottsig
hozziteszi, hogy kozdsségi szinten szdmos intézkedés keriilt megvaldsitasra a valsig
megfékezése érdekében. Végiil kijelenti, hogy az a tény, hogy a francia
mezdgazdasigi miniszter a valsdg idején a megillapodds megkotésére buzditott,
még nem jelenti azt, hogy a felpereseknek barmilyen szabdlyozasi jogosultsaguk lett
volna.

Egyébirant a Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birésag rendelje el a T-245/03. sz.
tigy felperesei dltal csatolt jogi vélemény elfogadhatatlanként valé elutasitdsét.
Ugyanis a beadvinyokhoz csatolt mellékletek célja pusztin az igazolds és az okirati
bizonyitds (az Els6foka Birésag T-31/99. sz, ABB Asea Brown Boveri kontra
Bizottsig 2002. marcius 20-an hozott itéletét [EBHT 2002, II-1881. o.)), ezért a
kozosségi jogi kérdéseket a jogi képvisel6knek magukban az eljardsi iratokban kell
kifejtenitik.
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b) Az Elséfoku Birdsag allispontja

El6ljaréban el kell utasitani a Bizottsdgnak a T-245/03. sz. iigy felperesei altal
benyujtott jogi vélemény elutasitdséra irdnyulé kérelmét. Meg kell jegyezni, hogy a
kereseti kérelemmel beadott dokumentumot sziikségszerden fel kell venni az tigy
iratai kozé. Mds kérdés az, hogy vajon a felperes e dokumentumok mindegyikét
felhaszndlhatja-e, illetve az Elséfokd Birdség figyelembe veheti-e ezeket. Meg-
jegyzendd, hogy a kereset szovegének egyes elemei aldtdmaszthatéak és kiegé-
szithet6ek a csatolt iratokra valé hivatkozassal, feltéve, hogy a jogi érvelés lényegi
elemeit maga a kereset tartalmazza (lasd e tekintetben az Els6foku Birésag T-87/05.
sz., EDP kontra Bizottsag tigyben 2005. szeptember 21-én hozott itéletének [EBHT
2005., I1-3745. 0.] 155. pontjat, valamint a T-209/01. sz., Honeywell kontra Bizottsag
tigyben 2005. december 14-én hozott itéletének [EBHT 2005. II-5227. o.] 57.
pontjit). A jelen esetben az Elséfoku Birdsdg ugy itéli meg, hogy a felperesek
beadvanyukban megfelelden kifejtették azon élldspontjukat, miszerint a jogvita
targyit képezé megdllapodds nemzeti szabdlyozé jogi aktusnak tekintendd.
Kovetkezésképpen a kérdéses melléklet csupdn ezen dllaspont aldtimasztdsira és
kiegészitésére szolgdl. Ennélfogva a felperes jogosult e dokumentumra hivatkozni.

A felperesek az altaluk hivatkozott kifogdssal kapcsolatban lényegében fenntartjak,
hogy a jogvita targyat képez6 megdllapoddsnak nem volt sem célja, sem hatdsa az EK
81. cikk (1) bekezdés értelmében vett kozos piacon beliili verseny megakadalyozésa,
korlatozdsa vagy torzitisa.

El6ljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a felperesek altal 2001. oktéber 24-én kotott
megdallapodds els6sorban a marha- és borjihds franciaorszdgi behozataldnak
ideiglenes felfiggesztését, masodsorban a selejtezett tehenek vigéhidra kertilésekor
alkalmazott minimal felvasdrldsi draira vonatkozé drszabds alkalmazdsat irta el§. A
felperes dllitdsaival ellentétben, valamint a fenti 65. és 66. pontokban kifejtett
indokok miatt a jogvita targyat képez6 megéllapodas korlatozé jellegének vizsgalata
nemcsak a fent hivatkozott drakkal kapcsolatos intézkedéseket kell, hogy figyelembe
vegye, hanem azokat is, amelyek a behozatal felfiiggesztésére vonatkoztak.
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El6szor is meg kell dllapitani, hogy a jogvita tdrgyat képezé megéllapodasban
rogzitett behozatal felfiiggesztésre valé kotelezettségvéllalas a francia tenyészék
termelése zavartalan kereskedelmének, valamint a fent hivatkozott darszabds
hatékonysdganak biztositdsa érdekében kifejezetten a marha- és borjuhtus a
felperesek dltal meghatdrozott érszabdsndl alacsonyabb dron valé franciaorszagi
behozatalinak megakaddlyozdséra irdanyult. Ebb6l kovetkezéen meg kell allapitani,
hogy a jogvita targyat képezé megdallapodas célja a francia nemzeti piac széttérdelése,
valamint az egységes piacon folyé verseny korlatozasa volt.

Miésodszor is az drszabéds bevezetése kapcsan emlékeztetni kell, hogy az EK 81. cikk
(1) bekezdésének a) pontja kifejezetten ugy rendelkezik, hogy a beszerzési vagy
eladasi drak, illetve barmely egyéb {tizleti feltétel kozvetlen vagy kozvetett rogzitésére
irinyul$ intézkedések versenykorlatozdsnak mindsiilnek. A kovetkezetes itélkezési
gyakorlat szerint az 4rrogzités egyértelml versenykorldtozdsnak mindsil (az
Elséfoka Birdsag T-148/89. sz., Tréfilunion kontra Bizottsdg tigyben 1995. aprilis
6-4n hozott itéletének [EBHT 1995., I1-1063. 0.] 109. pontja, valamint a T-374/94.,
T-375/94., T-384/94. és T-388/94. sz., European Night Services és trsai kontra
Bizottsig tigyben 1998. szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 1998., II-3141.
0.] 136. pontja).

A jelen tigyben a felperesek bizonyos kategéridju szarvasmarhdknak a vdgdéhidra
keriiléskor alkalmazandé felvasarldsi drdra vonatkozé arszabasrdl allapodtak meg,
amely a bizonyos kategéridju tehenek tekintetében a vagott his kilogrammonkénti
arlistijat tartalmazta, valamint a tobbi kategéridra — nevezetesen a kozdsségi
hatésdgok dltal rogzitett killonleges felvasdrldsi dar fiiggvényében — alkalmazandé
drak szamitdsi médszerét tartalmazta. A felperesek dllitdsaval ellentétben a jogvita
targyat képez6 megallapodas kérdéses rendelkezéseinek tartalmabél kideriil, hogy
nem ajinlott 4rakrdl, illetve irdnydrakrdl, hanem minimalarakrél volt szd,
amelyeknek betartisdra az aldiré szovetségek kotelezettséget véllaltak. Az emlitett
megallapodds el6irta, hogy ,a dijaknak legaldbb &sszhangban kell lenniiik ezen
drszabdssal”. Rdaddsul a T-245/03. sz. gy felperesei a tagjaiknak kiildott, a 2001.
oktdéber 24-i megallapodéds alkalmazdsit rendez6 2001. november 8-i {izenetben a
»minimal 4r[ak] 4drszabdsidnak” alkalmazdsdra hivatkoznak.

A jelen tigy tirgyit képezd, a mezdgazdasigi villalkozdk szovetségei, valamint a
vagohidakat képvisel§ szovetségek kozott létrejétt, bizonyos kategérigju tehenek
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tekintetében minimaldrakat rogzits, és az drakat az érintett piacokon tevékenységet
végz6 piaci szereplSk Osszessége tekintetében kotelezvé tevé megdllapodasnak
jellegénél fogva az a célja, hogy e piacokon korlatozza a szabad versenyt (lasd e
tekintetben a Birdsig 123/83. sz., BNIC-{igyben 1985. janudr 30-dn hozott itéletének
[EBHT 1985, 391. o.] 22. pontjit), killondsen az allattenyészték és a vagéhidak
kereskedelmi tdrgyaldsi mozgdsterének korlatozdsaval, valamint az é4rak érintett
piacokon valé kialakuldsdnak torzitdsaval.

Ezt a megillapitdst nem céfolhatja a felperesek azon érve, miszerint a mezégazdasagi
piacok olyan szabalyozott piacok, ahol a versenyszabélyok nem alkalmazhatdk teljes
mértékben, és ahol az drak alakuldsa gyakran nem felel meg a kereslet és kindlat
szabad versenyének. Az bizonyos, hogy a mezdgazdasdgi dgazat rendelkezik
bizonyos sajitossigokkal, tovibba igen részletes, és sokszor intervencionista
szabdlyozds vonatkozik rd. Mindemellett meg kell jegyezni — amint azt a harmadik
jogalap keretében majd meg is vizsgdljuk —, hogy a kdzdsségi versenyszabalyok a
mezbgazdasagi termékek piacaira is alkalmazandéak, még ha bizonyos e piacok
sajatos helyzetének figyelembe vétele végett léteznek is kivételek.

A felperesek nem hivatkozhatnak arra sem, miszerint a jogvita targyat képezd
drszabds nem volt versenykorlatozé jelleg(i, mivel azokat a Bizottsag éltal 1étrehozott
kiilonleges felvasarlasi rendszer draira valé hivatkozassal rogzitették. Az Elséfoka
Birésdg felhivasdra a felek altal készitett dsszehasonlité tibldzatok vizsgdlata azt tdrja
fel, hogy ugyan a kozepes, illetve alacsonyabb mindségli tehenek tekintetében a
megdllapodds arait a kiilonleges felvasarlasi rendszerben alkalmazott arakat alapul
véve hatdroztdk meg, ezzel szemben a jé minéségli tehenek tekintetében (amelyek
2001-ben a vigdsok 30%-at jelentették) a megdllapodds Aaltal rogzitett drak
lényegesen magasabbak voltak az intervenciés araknal. Mindenesetre az a puszta
tény, hogy a minimalarakat a nyilvanos intervenciés arakra valé hivatkozassal
rogzitették, nem sziinteti meg a jogvita tirgyat képezd megdllapodis verseny-
korlatozé jellegét. A nyilvinos intervenciés drakra valé hivatkozastél a jogvita
tirgyat képez6 drszabds célja — amely a meghatirozott piaci dr kozvetlen és
mesterséges rogzitésébél, illetve e rendszernek a tobbletkindlat éltal jellemzett
piacoknak az druk bizonyos részének kivondsa dtjan torténé egyenstlyba dllitdsat
célul kitliz6 mezbégazdasagi kozos piacszervezések kiillonbozé tdmogatdsi- és
intervenciés mechanizmusaihoz hasonlé drrendszer kialakitisabol 4ll — még
versenyellenes.
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A felperesek egyébirdnt arra hivatkoznak, hogy a 2790/1999 rendelet 4. cikkének a)
pontja értelmében kizardlag az tilos, hogy a vevé azon lehet&ségét korlatozzak, hogy
sajat eladdsi drat megallapitsa, és azzal érvelnek, hogy a jogvita tirgyat képezd
megéllapodds dltal létrehozott 4rszabds nem korldtozza a vagéhidak azon
lehetéségét, hogy a vev6kkel szembeni draikat sajit maguk éllapitsik meg. A
2790/1999 rendeletre val6 hivatkozds mindemellett nem relevéns a jelen tigyben. E
rendelet 3. cikke ugyanis kizdrja a vertikalis megallapodasokra vonatkozé
csoportmentesités alkalmazdsdnak hatédlya al6l azokat az eseteket, amelyekben a
szallité piaci részesedése meghaladja az érintett piac 30%-at. A Bizottsdg felhivja a
figyelmet arra — anélkiil, hogy ezt a felperesek vitatndk —, hogy a felperes tenyészt6i
szOvetségek tagjainak a francia marha- és borjihis piacon megval6sul6 termelése
joval meghaladta e 30%-os hatdrt.

A felperesek azon allitdsaval kapcsolatosan, miszerint az utébbiak nem kotelezhették
tagjaikat az dltaluk rogzitett drak betartdsira, meg kell jegyezni, hogy ahhoz, hogy
valamely vallalkozdsok tarsuldsai kozott 1étrejott megallapodds az EK 81. cikk (1)
bekezdésének hatilya ald essen, nem kell, hogy az érintett tarsuldsok képesek
legyenek kikényszeriteni tagjaikt6l a megallapodasbdl rdjuk hérulé kotelezettségek
végrehajtdsdt (ldsd e tekintetben a Birésdg 71/74. sz., Frubo kontra Bizottsdg tigyben
1975. mdjus 15-én hozott itéletének [EBHT 1975., 563. o.] 29-31. pontjit).
Egyébirant meg kell jegyezni, hogy a fent hivatkozott Wouters és tdrsai ligyben
hozott itéletre valé hivatkozds a jelen tigyben nem relevans tekintettel arra, hogy az
utébbi itélet alapjat képezd tigyben felmeriilt ténybeli koriilmények és jogkérdések —
amelyek az tgyvédi hivatis gyakorlasénak és szervezetének valamely szakmai
tarsulds éltali szabdlyozdsira vonatkoztak — nem vethet6k Ossze a jelen tigy
koriilményeivel és jogkérdéseivel.

A felperesek a jogvita targyat képezé megdllapodds igazolisa érdekében nem
hivatkozhatnak a tényallds megvalésulasakor a szarvasmarha-agazatot stjté valsagra,
amely kiillonosen érzékenyen érintette kifejlett szarvasmarhdk francia tenyésztéit. Ez
a kortilménybdl 6nmagaban nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az EK 81. cikk (1)
bekezdésében foglalt alkalmazasi feltételek nem teljesiiltek (ldsd e tekintetben a
Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsdg itélet 740. pontjat).
Mindenesetre meg kell jegyezni, hogy a Bizottsaig — amint az a megtdmadott
hatarozat (10)—(15) és (130) preambulumbekezdésébdl kideriil — értékelésében nem
hagyta figyelmen kiviil az dgazatot sujté valsdgot. A Bizottsdg tovibbd a birsdgok
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Osszegének meghatdrozasakor is figyelembe vette e koriilményt, és a birsdg Gsszegét
60%-kal csokkentette (ldsd a megtdmadott hatdrozat (182)—(185) preambulumbe-
kezdését).

A felperesek azon érvelését is el kell utasitani, miszerint a jogvita targyat képezd
megallapodds nemzeti szabdlyozdsi jogi aktusnak tekintendd, amely megfelelt a
Franciaorszdgban hagyoményos a kozigazgatds és a mezdgazdasigi szovetségek
egylittesen irdnyitisira vonatkozd gyakorlatnak és amely jogi aktust az éallami
hatésdgok dltal elfogadott intézkedések eredménytelensége indokolt. E tekintetben
elészor is emlékeztetni kell arra, hogy az EK 81. cikk altal szabdlyozott
megallapodasok létrejottének jogi kerete, valamint e keret nemzeti jogrendszerek
dltali jogi mindsitése egyaltaldin nem befolydsolja a kozosségi versenyszabélyok
alkalmazhatésagat (a feljebb hivatkozott BNIC-itélet 17. pontja). Mésodszor is
emlékeztetni kell arra, hogy a tdrgyalds sordn a Francia Koéztdrsasdg képviselsi
kizartdk, hogy a jogvita tdrgydt képezd megdllapodds a kozigazgatds és a
mezégazdasigi szdvetségek kozotti egyiittes irdnyitdsbol fakadna, hozzitéve, hogy
a fenti irdnyitds csupan a nemzeti és kozosségi konzultdciés szervek keretében kap
helyt. Végiil és harmadszor meg kell dllapitani, hogy egy bizonyos &gazat
problémadival kapcsolatos dllami intézkedések éllitélagos hidnya nem indokolja,
hogy a maganszektor érintett szerepldi versenyszabdlyokba titk6z6 magatartdst
folytassanak, illetve hogy a nemzeti vagy kdzosségi hatésagoknak jard el8jogokat
vindikdljanak maguknak annak érdekében, hogy a hatésigok intézkedéseit sajat
intézkedéseikkel helyettesitsék.

Rdaddsul a francia mezégazdasigi miniszternek a 2001. oktéber 24-i megallapo-
dasban jatszott szerepével kapcsolatosan elegendd annak a megallapitdsa, hogy az
dllandé itélkezési gyakorlat szerint az a kortilmény, hogy a véllalkozisok ismert
versenyellenes magatartdsit a nemzeti hatésigok elGsegitették, sét esetleg Oszto-
nozték, dnmagiban semmilyen jelentéséggel sem bir a Szerz6dés 81. cikke
alkalmazdsdnak szempontjabdl (az Elséfokd Birdgsag T-7/92. sz., Asia Motor France
és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1993. jinius 29-én hozott itéletének [EBHT 1993.,
I1-669. 0.] 71. pontja, valamint a feljebb hivatkozott Tréfilunion kontra Bizottsig
itélet 118. pontja).
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Végiil el kell utasitani azt az érvet, miszerint a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a
megdllapodds hatdst gyakorolt volna a behozatalra, illetve a piaci arakra. Az allandé
itélkezési gyakorlat szerint az EK 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazéasa céljabdl a
megdllapodds tényleges hatdsdnak figyelembe vétele nem sziikséges, amennyiben
nyilvinval6, hogy annak célja a kozos piacon belilli verseny megakadélyozésa,
korldtozésa vagy torzitdsa. Kovetkezésképpen a Bizottsdg nem koteles a tényleges
versenyellenes hatdsokat bizonyitani, amennyiben a kifogdsolt magatartisok
versenyellenes célja megallapitdsra keriilt (a feljebb hivatkozott Limburgse Vinyl
Maatschappij és tdrsai kontra Bizottsig itélet 741. pontja; az Els6fokt Birdsig
T-62/98. sz., Volkswagen kontra Bizottsig tgyben 2000. julius 6-an hozott
itéletének [EBHT 2000., II-2707. o0.] 178. pontja). Amint pedig azt megallapitottuk,
a Bizottsdg bizonyitotta, hogy a jogvita tirgyit képez6 megdallapodas célja a
versenynek az érintett piacokon valé megakadélyozasa, korlatozasa vagy torzitasa
volt. A Bizottsdg tehat nem volt koteles ezen intézkedéseknek a kozos piacon beliili,
illetve kiilonosen a franciaorszégi versenyre gyakorolt tényleges hatésait bizonyitani.

A fentiekre tekintettel e kifogast el kell utasitani.

4. A szakszervezeti fellépés mindsitésérdl

a) A felek érvei

A T-245/03. sz. Ugy felperesei azzal érvelnek, hogy a Bizottsig nyilvanval6
mérlegelési hibat vétett azzal, hogy a 2000. december 7-én Nizzdban kihirdetett
Eurépai Unié Alapjogi Chartéja 12. cikkének (1) bekezdése (HL 2000., C 364., 1. 0.)
altal elismert egyesiilési szabadsiguk gyakorldsat korldtozta. A Bizottsig kiilondsen
figyelmen kiviil hagyta a francia mezdgazdasagi szakszervezetek 6ndllé iranyitdsi
feladatait. Rdaddsul a Bizottsdg nagyon pontatlan volt, amikor elrendelte, hogy a
birsiggal sujtott szdvetségek a jovében tartézkodjanak minden olyan megéllapo-
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dastol, osszehangolt magatartdst6l, vagy dontéstSl, amelynek a veliikk szemben
meggdllapitott jogsértéshez hasonlé célja vagy hatdsa lehet, mikoézben a szakmai
szakszervezetek mibenléte pont kozos érdekeik megvédése érdekében a tagok
kozotti 6sszehangolt tevékenységek szervezése.

A Bizottsdg fenntartja, hogy az a tény, hogy a felperesek szakszervezetek, nem von le
semmit a kdzrendi jellegli versenyszabalyok alkalmazhatésdginak értékébél.

b) Az Elséfoku Birdsag allispontja

Az EK 3. cikk (1) bekezdésének g) és j) pontja értelmében a Kozdsség
tevékenységének egyszerre kell magdban foglalnia olyan rendszert, amely biztositja
a bels§ piac torzuldsmentességét, valamint a szocidlpolitikdt. Az EK 137. cikk (1)
bekezdésének f) pontja Ggy rendelkezik, hogy a Kozdsség tdmogatja és kiegésziti a
tagdllamok tevékenységeit munkavallalok és munkaaddék érdekeinek képviselete és
kollektiv védelme terén, tovibba az EK 139. cikk (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy
a szocidlis partnerek kozotti kozosségi szintli parbeszéd, amennyiben Ggy kivanjik,
szerz6déses kapcsolatokhoz vezethet. Az EK 81. cikk (1) bekezdése viszont tilt
minden olyan megdllapodést, amelynek célja vagy hatdsa a kozds piacon beliili
verseny megakaddlyozdsa, korlatozdsa vagy torzitisa. Ez a cikk olyan alapvetd
rendelkezést tartalmaz, amely elengedhetetlen a Kozdsségre bizott feladatok
megvaldsitasahoz, és killonosen a kozos piac miikodéséhez (a Birgsig C-126/97.
sz., Eco Swiss-ligyben 1999. junius 1-jén hozott itéletének [EBHT 1999., 1-3055. 0.]
36. pontja).

A Birésag ugy itélte meg, hogy ugyan a munkaltatokat és munkavallalokat képvisels
szervezetek kozotti kollektiv szerzédések kétségkiviill maguk utdn vonnak bizonyos
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versenykorlatozé hatdsokat, mindazonéltal az e szerzédésekben foglalt szocialpoli-
tikai célokat stlyosan alddsndk, ha a szociélis partnerek az EK 81. cikkének hatélya
ald tartoznanak a foglalkoztatési- és munkakoriilmények javitdsat célzé intézkedések
kialakitdsdra valé kozos torekvésiik sordn. A Szerzédés rendelkezéseinek — mint
egésznek — hasznos és koherens értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a szociilis
partnerek kozott a fentiekben meghatdrozott célkitlizések érdekében a kollektiv
targyalasok keretében megkotott megédllapoddsokra — jellegiikre és céljukra vald
tekintettel — nem vonatkozik az EK 81. cikk (1) bekezdése (a Birésiag C-67/96. sz.,
Albany-tigyben 1999. szeptember 21-én hozott itéletének [EBHT 1999., I-5751. o.]
59. és 60. pontja). Ezzel szemben a Birésdg kijelentette, hogy az EK 81. cikk
alkalmazand6 a termeléket, szdvetkezeteket, munkdsokat, illetve dgazatokat
képvisel6 szervezetek altal kozjogi intézmény keretében létrehozott szakmakozi
megdllapoddsokra (a Birésdg fent hivatkozott BNIC-itéletének 3. és 16-20. pontja,
valamint az 136/86. sz. BNIC-iigyben 1987. december 3-dn hozott itéletének 3. és 13.
pontja).

A jelen tgyben az Elséfokd Birésdg tgy itéli meg, hogy a jogvita targydt képezd
megallapodis jellege és célja nem indokolja e megéllapodasnak az EK 81. cikk (1)
bekezdésének hatélya aldli kivondsat.

Elészor is meg kell dllapitani, hogy a hivatkozott megdllapodds nem mindsiil
kollektiv szerz6désnek, és nem a munkéltatékat és a munkavallalékat képviseld
szervezetek kozott jott létre. Az dllattenyészt6k egyaltalin nem dllnak munkavi-
szonyban a vigéhidakkal, mivel munkdjukat nem a vdgdéhidak részére, vagy
irdnyitdsa alatt végzik, és nem is képezik az utébbiak szerves részét (lasd e
tekintetben a Birdsdg C-22/98. sz., Becu és tirsai {igyben 1999. szeptember 16-dn
hozott itéletének [EBHT 1999. 1-5665. o.] 26. pontjit). Ezzel szemben az
allattenyészt6k az EK 81. cikk (1) bekezdésének értelmében vallalkozasoknak
mindsitheték (lisd a fenti 53. pontot). A jogvita targydt képezé megallapodis tehdt a
marha- és borjihuis-dgazat termelési lincanak két szeme kozott 1étrejott szakmakozi
megallapodds. Mdsodszor a megdllapodds nem a foglalkoztatdsi- és munkako-
rilmények javitdsdra, hanem a marha- és borjihus behozataldnak felfiiggesztésére,
valamint a bizonyos kategéridji tehenekre vonatkozé minimdl ar rogzitésére
vonatkozik. Vagyis a jelen tigyben targyalt intézkedések célja a kozds piacon beliili
verseny korlatozdsa (lasd a fenti 82. és 85. pontot).
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EbbSl kovetkezéen a T-245/03. sz. felperesei jogszerien jarhatnak el ugyan
mezégazdasigi szakszervezeti szovetség mingségiikben tagjaik érdekei képviseleté-
nek védelmében, am a jelen {igyben az EK 81. cikk (1) bekezdésével ellentétes
konkrét cselekmények igazoldsa érdekében nem hivatkozhatnak az egyesiilési
szabadségra.

A felperesek azon érvét is el kell utasitani, miszerint a Bizottsdg azzal, hogy a
megtimadott hatdrozat 2. cikkében kotelezte a felpereseket arra, hogy a jovében
tartézkodjanak minden, a megallapitott jogsértéssel azonos vagy hasonlé céla vagy
hatasti megéllapodastdl, szakmai szakszervezeti mindségiikben hétraltatta ket azon
feladatuk elvégzésében, hogy kollektiv érdekeik védelme érdekében Gsszehangoltan
Iépjenek fel. Azzal, hogy a Bizottsdg arra kotelezte a felpereseket, hogy
tartézkodjanak a kifogdsolt magatartisok megismétlésétd], illetve hasonls intézke-
dések megtételétsl, csupin a megtdmadott hatirozat 1. cikkében megéllapitott
jogsértésbdl eredd kovetkezményeket fejezte ki felperesek jovébeli magatartasdra
nézve (ldsd e tekintetben a T-45/98. és T-47/98. sz., Krupp Thyssen Stainless és
Acciai speciali Terni kontra Bizottsdg tigyben 2001. december 13-dn hozott
itéletének [EBHT 2001., II-3757. o.] 311. pontjat). Ez a rendelkezés egyébként
kielégitben pontos és olyan tényezdkon alapul, amelyek alapjan a Bizottsig
megdllapitotta a kifogdsolt magatartisok jogellenességét, és egyértelmd, hogy e
rendelkezés nem a felperesek éltaldnos szakszervezeti tevékenységére vonatkozik.

A fentiekre tekintettel e kifogast el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a jogalapot el kell utasitani.

B — A jogsértés hatdlyinak és idétartamdnak megdllapitdsdra vonatkozo
nyilvanvalo értékelési hibdkrél, valamint jogban valé tévedésekril

A felperesek vitatjak a jogsértés Bizottsag dltal megéllapitott hatdlyat és idStartamat.
El8szor is fenntartjdk, hogy a 2001. oktéber 24-i megallapodés ,Behozatal” fejezete a
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2001. oktéber 31-i Rungis-i jegyzOkonyv aldirdsdval megsziint. Mdasodszor is
tagadjik, hogy a 2001. oktéber 24-i irdsos megdllapodast az ugyanilyen tirgyd
szobeli megéllapodds meghosszabbitotta volna.

1. El8zetes kérdések

a) A helyi megéllapodasok figyelembe vételérél

A felek érvei

A felperesek fenntartjak, hogy a Bizottsig az orszdgos szévetségekkel szemben
kifogdsolt jogsértés idétartaméanak meghatérozésa érdekében nem tdmaszkodhatott
a helyi szinten az éllattenyészt6k szakszervezetei és az egyéni vagéhidak kozott
létrejott megéllapoddsokra. Emlékeztetnek arra, hogy valamely megallapodas
id6tartamdnak bizonyitdsidra vonatkozé teher a Bizottsdgra harul, és mivel a
Bizottsdg ugy dontott, hogy kozvetlen irati bizonyitékokra tdmaszkodik a jogsértés,
valamint az abban valé kozrem(ikodés megéllapitisa érdekében, a megallapodéasban
résztvev$ valamely félnek a végrehajtisi intézkedésben valé utolsé bizonyitott
részvételén tuli tevékenysége folyamatossigdt nem vélelmezheti (az Els6fokt Birésag
T-25/95., T-26/95., T-30/95-T-32/95., T-34/95-T-39/95., T-42/95-T-46/95.,
T-48/95., T-50/95-T-65/95., T-68/95-T-71/95., T-87/95., T-88/95., T-103/95. és
T-104/95. sz., Cimenteries CBR és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 2000. marcius 15-
én hozott itéletének [EBHT 2000., I1-491. o.] 4281-4283. pontja).

A felperesek felhivjak a figyelmet arra, hogy a kérdéses helyi megéllapodésoknak
nem aldiré felei, mivel azokat télik kiil6ndllé jogalanyok, vagyis a megyei
mezdgazdasagi szovetségek, a megyei JA-k, illetve a helyi szakszervezetek kototték
meg. E helyi, f6leg a 2001. november 30-itél fogva létrejott megallapodasok
kizarélag az utdébbiak fellépéseinek eredménye, és azok megkotése a fenti
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szervezetek azon képességén mulik, hogy hogyan tudjik vevéikkel szemben
érvényesiteni a minimélarak alkalmazdsit. A felperesek ezzel kapcsolatosan az
ENB igazgatéjanak a 2001. november 29-i taldlkozén kézzel irott feljegyzéseire
hivatkoznak (,drszabdsaitokat regiondlisan tdrgyaljatok meg”). Az a tény, hogy az
ENB a megyei szovetségek kérésére eljuttatta az utébbiaknak a referenciadrak
arszabdsat, nem vonhatja kétségbe ezt a megallapitist, mivel az drszabdst az FNB
nem az orszdgos megillapodds alkalmazdsa keretében, hanem a szovetségek dltal
folytatott helyi targyaldsok folyaman kozolte az utébbiakkal. M. E. C., az FNB egyik
igazgatéja 2001. december 11-én megkiildte az darszabast az egyik megyei
szovetségnek, mikozben kifejezetten felhivta az utébbi figyelmét arra, hogy ez az
drszabds nem keriil megdllapodds révén meghosszabbitdsra. A felperesek végiil
vitatjik a Bizottsdg azon allitisdt, miszerint a helyi megallapoddsok szdvege szinte
sz6 szerint dtvette volna az orszdgos megdllapodis szovegezését.

A felperesek tovabba arra is felhivjak a figyelmet, hogy a helyi megéllapodasok alairé6i
nem vettek részt a Bizottsdg dltal lefolytatott kozigazgatdsi eljarasban. Vagyis a
felperesek nem vdlaszolhattak neviikben és helyettiik. Ennélfogva a védelemhez valé
joggal, és az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szolé eurdpai
egyezmény 6. Cikkének (1) bekezdésével ellentétes, ha ezek az okirati bizonyitékok
tovabbra is felhasznalhaték.

A Bizottsdg azt vélaszolja, hogy a jogsértés idétartaménak meghatarozasakor
jogszertien vehette figyelembe a 2001. oktéber 24-i megallapodas aldirdsat kovetéen
sziiletett szdmos helyi megdllapodast. E helyi megdllapodisok képezik a jogvita
targyat képez6 megallapodds f6 megvaldsitisi formdit, kilonosen az irasbeli
megallapodds lejartat kovetSen. Ezen tdlmenden az e megdllapoddsokra vonatkozd
ésszes dokumentumot a felpereseknél foglaltak le, ami bizonyitja, hogy az orszagos
szovetségek figyelemmel kovették az orszdgos megéllapodas helyi megvalgsitasat.

Az Els6foku Birésdg alldspontja

A felperesek lényegében arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg a jogsértés idétartama-
nak meghatdrozdsa érdekében nem vehette figyelembe azokat a megdllapodasokat,

II - 5038



111

112

113

FNCBV ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

amelyeket nem sajit maguk, hanem a megyei szovetségeik, illetve egyrészrdl az
dllattenyészt6k helyi szakszervezetei, mésrészrél pedig a vagéhidak kotéttek.

Mindekdzben nem vitatott, hogy a kérdéses édllattenyésztd szovetségek, illetve helyi
szakszervezetek kozvetleniil vagy kozvetetten a 'T-245/03. sz. igy felpereseinek tagjai
voltak.

Meg kell jegyezni, hogy a 2001. oktéber 24-i megdllapodds aldirasat kovetSen az
orszdgos tenyésztdi szovetségek felhivtak tagjaikat a hivatkozott megéllapodas helyi
megvaldsitdsara. A T-245/03. sz. tigy felperesei tagjaikhoz intézett 2001. oktéber 25-i
leveliikben, amelyben a megallapodds el6z6 napi aldirisérdl tdjékoztatnak, az
aldbbiak is feltiintetésre keriiltek: ,Ezentdl mindegyikiinknek figyelnie kell e
megdllapodds szigoru alkalmazdsira a teriiletiink egészén [...] Tovébbd felhivunk
mindenkit arra, hogy haladéktalanul szerezzék be azon vallalkozdsok aldirasat,
amelyek még nem irték ald a megéllapodést. A vallalkozdsok kotelezettségvallala-
sanak a nemzeti ellatds els6bbségére is ki kell terjednie”. Ezenfeliil a T-245/03. sz.
tigy felperesei altal tagjaikhoz intézett 2001. december 13-i levél az aldbbiakat
tartalmazza: ,, [...] azt kérjiik az FNSEA egész tagsagatol, hogy aktivizdlja magét [...Jaz
egyes vagohidakon alkalmazott drak ellenérzése érdekében azért, hogy a célként
kitliz6tt minimum termelési drakat [az utébbiak] betartsdk. Ennek érdekében kérjiik
ondket, hogy intézkedjenek a megyéjilkben talilhaté minden egyes végdhid
tekintetében.” Végiil a T-245/03. sz. ligy felpereseinek a tagszovetségeikhez intézett
2001. november 8-i levele megjegyzi, hogy a tagszivetségek az ezt kovetd
szakszervezeti stratégia elkészitése érdekében kotelesek voltak az orszagos
szovetségeseket tdjékoztatni a meghozott intézkedésekkel kapcsolatos minden
informdci6rdl; ezek az informécick kiilonésen ,azon villalkozdsok pontos és
részletes listdjat [tartalmazta], amelyek még mindig nem irtédk ald az drszabdst, vagy
amelyek azt aldirtdk, de nem alkalmaztik”.

Az gy irataibdl tehédt az derill ki, a T-245/03. sz. tigy felperesei arra buzditottik
tagjaikat, hogy tegyenek konkrét lépéseket a sajdt teriiletitkon miikéds vagéhidakkal
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szemben, és ezzel vegyenek részt a jogvita tirgyit képez6 megdllapodds meg-
valdsitdsaban. Ekképpen a megyei szovetségek és a helyi szakszervezetek intézke-
dései az orszagos szovetségekkel kozos stratégia részét képezték, amely az orszagos
szinten elhatdrozott intézkedések Franciaorszig egész teriiletén valé hatékonysagat
voltak hivatottak biztositani. E stratégia egyik eszkdze pont a helyi dllatenyészt6i
szakszervezetek és vigohidak kozotti megallapodasok kétése volt.

Az FRSEA (az als6-normandiai mezégazdasagi vdllalkozék szakszervezeteinek
regionalis szévetsége) altal az FNSEA-nak kiildstt 2001. november 9-i telefaxban
— amely az utébbi dltal 2001. november 8-dn kiild6tt kérddivre adandé vdlaszt
tartalmazta — a kovetkez$ olvashatéd: ,Az drszabds alkalmazdsa érdekében hozott
eljarasok és stratégiak: [..] regiondlis kotelezettségvallaldsi szerzédés hivatalos
aldfrésa: az FRSEA [Als6-Normandia] és a vagéhidak kozott az drszabds feltételeinek
és drainak betartisdrél. Mindannyian kotelezettséget véllaltak irdsban, és visz-
szakiildték az iratot”. Tovdbb4d a Finistere-i FDSEA dltal 2001. november 19-én az
FNB-nek kiildott telefaxban az 4ll, hogy: ,A [minimdl] drak [...] arszabdsdnak
[bevezetése] érdekében hozott lépésekkel kapcsolatosan [...] szébeli megallapoda-
sokat kotottiink a vagéhidakkal. Az irdsbeli megéllapodast még nem kiildték nekiink
vissza, és még nem kaptunk az dllattenyészt6ktSl az arszabas be nem tartdsira
vonatkoz6 panaszt” Végll az Isére-i FDSEA dltal az FNSEA és az FNB részére
kiildott 2001. november 13-i telefaxban mellékletként egy helyi szabvany-
megdllapodds keriillt csatolasra, amelynek cime: ,A minimalar[ak]ra vonatkozé
arszabdsrdl szol6 orszdgos megdallapodds alkalmazdsa”, amely az drszabds betarta-
sdra, valamint a behozatal id6leges felfiiggesztésére vonatkozé kotelezettségvallalasi
kikotéseket tartalmaz ,a kovetkezd orszigos egyeztetésig”.

Egyébirant az a tény sem indokolhatnd e megallapodasok figyelmen kiviil hagydsdt a
jelen tigyben, hogy azokat a vigéhidak, és nem azok orszdgos képviseleti szervei
(mint példul a T-217/03. sz. {igy felperese, az FNICGV) irtdk ala. E tekintetben az
Elséfokd Birdsag tgy itéli meg, hogy az a tényezd volt meghatdrozé a véigéhidak
ellendllasénak letorésében, és az dallattenyészt6k altal résziikre atadott helyi
megallapodisok elfogaddsiban, hogy az 4llattenyészték és a vagdéhidak képvisel6i
orszagos megdallapoddst kotottek.
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helyi megallapodéasok gyakran 1ényegében az orszigos megéllapodas tartalmat vették
dt. Vagyis az emlitett helyi megallapodédsok sokszor csupan az orszagos megallapodas
sz6 szerinti atiltetései voltak (lasd példdul a tobbek kozoétt a Loire-i FDSEA és e
megye vag6hidjai kozott 2001. oktéber 31-én aldirt megallapodast).

A fentiekre tekintettel az Els6fokd Birésdg agy itéli meg, hogy nem megallapithato,
hogy a helyi megallapodésok olyan fliggetlen tdrgyalds eredményei lettek volna,
amely nem allt sszefiiggésben az orszdgos megallapodéssal. Ellenkezéleg, a helyi
szinten kotott megallapodésok a jogvita térgyat képezé megéllapodds megvaldsita-
sanak kiterjesztését képezték.

Ennél fogva az Els6fokd Birésdg tdgy itéli meg, hogy a Bizottsig a helyi
megéllapodésokat a felperesekkel szemben kifogdsolt jogsértés hatdlydnak és
id6tartamdnak meghatirozédsa érdekében jogszerien vette figyelembe.

Egyébirant el kell utasitani a felperesek azon érvét, miszerint a helyi megéllapoddsok
figyelembe vétele sértené a védelemhez valé jogukat. Megdllapitandd, hogy azok a
helyi megéllapoddsokrdl szélé dokumentumok, amelyekre a Bizottsig a meg-
tdmadott hatdrozatban tdmaszkodott, és amelyeket a felperesek iroddiban tartott
helyszini vizsgdlat soran taldltak meg, a kozigazgatdsi eljards aktdjanak részét
képezték. Ennél fogva a Bizottsdg el6tti eljards sordn a felpereseknek lehetfségiik
volt arra, hogy megtegyék észrevételeiket e dokumentumokkal kapcsolatosan.
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b) Az aktdban szerepld dokumentumok rendszerezésérdl, kivalasztisardl, idézésérol
és értelmezésérél

A felek érvei

A felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsig a megtimadott hatarozatban
elferditette azokat az FNB igazgatdjénak iroddjaban talalt kézzel irott feljegyzéseket,
amelyekre a jogvita tirgyit képez6 megéllapodds hatdlydnak és id6tartamanak
bizonyitasa céljabél nagyrészt tdmaszkodott. Igy példaul nem kézolte a felperesekkel,
hogy azok a részletek, amelyeket maga valasztott ki, nem idérendi sorrendben
allitotta Ossze, tovabbd azokat nem is rendszerezte, és ezért 6sszekeveredtek az akta
tobbi iratéval. Ezenfelill e megjegyzések kuszdn teleirt lapokon szerepeltek, és
sokszor olvashatatlanok voltak.

A felperesek egyébként vitatjdk a megtdmadott hatdrozatban hivatkozott idézetek
nagy részének pontossdgat, illetve értelmezését, tgy vélve, hogy azok hidnyosak,
szévegkornyezetiikb6l kiragadottak vagy éppen hibdsak, tovédbba valéjiban ellent-
mondanak a Bizottsdg alldspontjdnak, nincs rajtuk keltezés, és a hivatkozott
talalkozdékon részt vett szervezetek nem azonosithaték. Végil arra hivatkoznak,
hogy a Bizottsdg az akta iratainak értelmezése soran megforditotta a bizonyitdsi
terhet, mivel vélelmezte a felperesek feleldsségét, és csupin az utébbiakat terhel
dokumentumokat vette figyelembe, mig a felment6ket nem.

A Bizottsag felhivja a figyelmet arra, hogy nem tudja a hatdrozatban az 6sszes olyan
dokumentumot teljes terjedelmében idézni, amelyre tdmaszkodik, és arra hivatkozik,
ez a valogatds csak akkor kifogdsolhatd, ha ez a bizonyitékok elferditéséhez vezet. A
felperesek dltal felhozott egyéb kifogist ezenfeliil elveti.
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Az Els6foku Birésdg alldspontja

A felperesek nem vitatjdk, hogy a Bizottsdg kozigazgatasi aktdjanak részét képezd
Osszes dokumentumba betekinthettek (kivéve a Bizottsdg és a Francia Koztarsasag
Eurépai Uni6 melletti dllandé képviselete kozotti két levelet). A Bizottsag kiilonosen
arra hivja fel a figyelmet — anélkiil, hogy ezt a felperesek vitatnak —, hogy a felperesek
betekinthettek az FNB igazgatdja kérdéses kézzel irott jegyzeteit tartalmazé fiizetek
teljes masolataba. Ebbél kovetkezden a felpereseknek médjukban éllt az aktaban
szereplé Osszes ment6 bizonyiték beazonositisa és az azokra valé hivatkozas.
Egyébirant a felperesek nem 4llitjdk, hogy a Bizottsig kivette volna, vagy ne tette
volna a kozigazgatasi eljards aktdjaba a felperesek dltal megtaldlt, vagy szolgaltatott, a
felpereseket ment6 dokumentumokat.

Egyébirant a felperesekhez hasonléan meg kell jegyezni, hogy a Bizottsig a
megtimadott hatdrozatban gyakran olyan kézzel irott feljegyzések részleteire
alapozta megdllapitdsait, amelyeket a felperesek helyiségeiben tartott vizsgdlat sordn
taldltak meg és masoltak le. Ezek a feljegyzések tulajdonképpen nincsenek aldirva és
ddtumozva, tartalmuk sem mindig olvashaté. Mindekozben meg kell jegyezni, hogy
az tény, hogy valamely dokumentumrdl hidnyzik az aldirds, vagy a détum, illetve
hogy rosszul olvashatd, egyaltalin nem von le semmit az irat bizonyité erejébél,
amennyiben annak eredete, valészind kelte, valamint tartalma kell6 bizonyossaggal
megidllapithaté (lasd e tekintetben az Els6fokd Birésag T-11/89. sz., Shell kontra
Bizottsag tigyben 1992. marcius 10-én hozott itéletének [EBHT 1992., II-757. 0.] 86.
pontjét).

A jelen tigyben a Bizottsdg a megtimadott hatdrozatban feltiintette, ha valamely
dokumentumrdl hidnyzott a keltezés, és annak tartalma és szovegkornyezete
fiiggvényében feltiintette keletkezésének hozzavetéleges idépontjat. Raadasul
amikor a taldlkozék résztvevdinek csupin a kezd8betlii voltak feltiintetve, a
Bizottsig a szovegkornyezetbdl édltaldban kikovetkeztette, hogy kik voltak az igy
megjelolt személyek. Végill a felperesek a kézzel irott jegyzetek rendszerezésére és
kivalasztdsara vonatkozé kifogasaval kapcsolatosan a Bizottsag kifejtette, hogy az
aktidban szerepl6 dokumentumokat azok kibocsédtdsa, vagy felfedezése szerinti
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id6rendi sorrendben rendszerezte, illetve a vizsgdlat sordn taldlt dokumentumok
esetében ezen iratokat az arrdl késziilt jegyz6konyvek sorrendjének megfeleléen
szamoztak.

A felpereseknek kiilondsen a meghatdrozott bizonyitési eszk6zok felhaszndldsara és
értelmezésére vonatkozé kifogdsai az alabbiakban kertilnek megvizsgaldsra, ameny-
nyiben azok alkalmasak a Bizottsignak a jogsértés hatdlyira és idStartamdra
vonatkozo kiovetkeztetéseinek megcdfoldsara.

2. A behozatallal kapcsolatos megallapodds a felpereseknek valé betudhat6ségardl

a) A felek érvei

A felperesek arra hivatkoznak, hogy a 2001. oktéber 31-i Rungis-i jegyz6konyv
alairasa ahhoz vezetett, hogy az orszdgos megallapodasnak a behozatal felfiiggesz-
tésére vonatkozé része — amely 2001. oktéber 29-én 1épett életbe — minddssze két
nappal késébb, azaz 2001. oktdber 31-4n megsziint. A megdllapodas ,Behozatal”
fejezetének tehit nem volt ideje életbe lépni, és ezért az a felpereseknek nem is
felr6hato.

A felperesek fenntartjak, hogy a Bizottsag elferditette a jelen tgy tényeit, és
nyilvanvalé mérlegelési hibat vétett annak megallapitisaval, hogy a Rungis-i
jegyz6konyv a behozatal mennyiségét korlatozé megdllapodast [is] tartalmazott. A
fenti jegyz6konyvben szereplé importdri és exportdri kotelezettségvallalas, amely
»szolidaritdsukat” hivatott bizonyitani, nem vonatkozik a behozatalra, és az csupin
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az FNICGV részérél annak — az dllattenyészt6i szovetségek kérésére tortént —
megerdsitése, hogy az alapanyag-beszerzés az drszabasban eldirt feltételek mellett
folytatodik. A T-217/03. sz. tigy felperese ezenfeliil felhivja a figyelmet arra, hogy
mivel e szovetség nem irta ald a Rungis-i jegyz6konyvet, egyaltaldin nem volt érintett
e ,szolidaritdsi” kotelezettségvdllalasban. Végiil az FNICGV elncdke éltal a
jegyz6konyv aldirdsdnak napjén tett nyilatkozatok megerésitik, hogy a ,Behozatal”
fejezetet elvetették.

A felperesek tovabbd fenntartjék, hogy a Bizottsdg azzal, hogy kijelentette, hogy
sziikségszerti kapcsolat dll fenn az drszabds, valamint a behozatal felfiiggesztése
kozott, osszekeveri azt, amit az dllattenyészt6k szerettek volna, és azt, ami a Rungis-i
jegyzékonyv aldirdsat kovetSen tortént. A felperesek tovdbbd emlékeztetnek a
ENICGV tagjait kitevé vagohid-importéroknek, valamint a nagykereskedd-impor-
téroknek a 2001. oktéber 24-i megdllapodds ,Behozatal” fejezetével szembeni
kritikus dlldspontjdra, és azt allitjdk, hogy az a tény, hogy e szdvetség az utébbi
fejezetet elfogadta, csupan szimbolikus gesztus volt, ami nem volt fenntarthaté.

Ezen tilmenden a felperesek azt sérelmezik, hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe
azokat a dokumentumokat, amelyek bizonyitjik, hogy a behozatali megéallapodas
megszlint. El8szor is az orszdgos tenyésztSi szovetségek tagjaikhoz intézett 2001.
november 8-i levelére utalnak, amelybél az dertil ki, hogy a 2001. oktéber 24-i
megéllapodas kizérélag a minimdl drszabds alkalmazdsira vonatkozott, mivel
semmiféle hivatkozdst nem tartalmaz a behozatal barmiféle korlatozdsira. A
felperesek masodszor egy 2001. november 14-én kelt kézzel irott feljegyzésre
hivatkoznak, amely a kovetkezdképpen szél: ,korlatozott megillapodds: ma a
behozatal folytatisa; megtorl[6 intézkedések] nélkiil”.

A felperesek tovébba arra hivjik fel a figyelmet, hogy a Bizottsig feltirt egy, a
Rungis-i jegyz6konyv aldirasat kovetéen létrejott, és a behozatal felftiggesztésére
vonatkoz6 kikotést tartalmazd helyi — Isére megyében kotott — megdllapodést. Az
als6-normandiai FRSEA-t4l szdrmazé 2001. november 9-i, valamint a Finistére-i
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FDSEA-tdl szdrmazé 2001. november 19-i iratok csupdn olyan beszdmol6k, amelyek
nem bizonyitjik, hogy az érintett helyi megéllapodasok behozatali felfiiggesztésre
vonatkozd kotelezettségvallalast is tartalmaztak volna. A Bizottsdg altal emlitett
egyéb helyi megillapoddsok pedig nem a Rungis-i jegyz6konyvet kovetSen
keletkeztek. A Loire-i megéllapodas példdaul 2001. oktéber 31-én kelt.

Végiil a felperesek arra hivatkoznak, hogy az eladdsi mennyiségi gorbék elemzése
megerdsiti, hogy a behozatal felfliggesztése 2001. oktéber 31-ét kdvetGen nem keriilt
meghosszabbitasra. Kifejtik, hogy a marha- és borjihtis 2001 novemberi és
decemberi behozataldnak dllitélagos mennyiségi csokkenése a havi behozatali
mennyiségek dllandé hullimzdsival magyardzhatd, és nem édllapithaté meg semmi-
féle okozati Osszefiiggés ezen eseti csokkenés és az erre vonatkozé dllitélagos
megallapodds létezése kozott.

A Bizottség fenntartja, hogy a 2001. oktéber 24-i megéllapodas ,,Behozatal” fejezetét
a 2001. oktéber 31-i Rungis-i jegyz6konyv nem helyezte hatdlyon kivil. Arra
hivatkozik, hogy a jegyz6konyv a behozatal teljes felfiiggesztésére vonatkozé tul
szigora kotelezettségvallalds enyhitésére volt hivatott, dm azzal, hogy utalt a
»szolidaritdsra”’, a behozatal kedvez8bb édrakra torténé korldtozdsihoz vezetett.
Alldspontja szerint a felperesek nem adnak valaszt arra, hogy miképpen tud egy
minimalarakrdl sz616 megallapodds érvényesiilni, ha azzal pirhuzamosan folytatédik
az alacsonyabb dron térténé behozatal. Végiil a Rungis-i jegyz6konyv napjén vagy
azt kovetben az orszdgos megallapodéds alkalmazdsdban létrejott szamos megalla-
podas tovébbra is tartalmaz a behozatal felfiiggesztésére vonatkozd kotelezettség-
vallalast.

b) Az Elséfoku Birdsag allispontja

Elsljaréban el kell utasitani a felperesek azon érvelését, miszerint azzal, hogy a 2001.
oktéber 24-i megéllapodds ,Behozatal” fejezete a Rungis-i jegyz6konyvet koveten
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megsz{int, azt nem is lehet a felpereseknek betudni. Az a koriilmény, hogy valamely
jogsértés nagyon rovid ideig &llt fenn, még nem vonja kétségbe az EK 81. cikk (1)
bekezdésének megsértését.

Egyébirdnt az Elséfoki Birdsdg tgy itéli meg, hogy a minimalarak rogzitésére
vonatkozé megallapodds hatékonysigdhoz a behozatalt ellendrzé vagy korlatozé
intézkedésekre van sziikség. A jelen iigyben a tagillamokbdl — kiilondsen a
Németorszigbdl és Belgiumbdl — szdrmazé marha- és borjihas olcsébb volt a
franciaorszdgindl, és a tdlkindlat miatt az érszabds hatékonysaga sziikségszerlien a
franciaorszdgi vigéhidak francia allattenyészt6ktdl szdrmazé alapanyag-beszerzésé-
t6] figgott. Ha nem ez lett volna a helyzet, az drszabéds nemcsak hogy nem lett volna
alkalmas a francia 4llattenyésztéket érinté vélsig orvosldsdra, hanem azt még
stlyosbitotta volna is, mivel a vigéhidak mds tagéllamokbdl, s6t akar harmadik
orszagokbdl szarmazé aruk felé fordultak volna.

Mindenesetre az Els6foku Birdsag gy itéli meg, hogy a felperesek dltal llitottakkal
ellentétben a 2001. oktéber 31-i Rungis-i jegyz6konyv nem sziintette meg teljes
mértékben a 2001. oktéber 24-i megéllapodédsban meghatdrozott és a behozatal
felfiiggesztésére vonatkozé intézkedéseket, még ha azokat — amint azt a Bizottsag is
elismeri a megtdmadott hatdrozatban — korldtozta is.

A felperesek azon érvelését is el kell utasitani, miszerint a jegyz6konyv nem a
behozatalra, hanem az érszabasra vonatkozott. A Rungis-i jegyzékdnyv cime
»Husbehozatal« taldlkozé”. A jegyz6konyv szovege szerint ,[a]z importra és
exportra szakosodott francia vallalkozasok taldlkoztak a 2001. oktéber 24-i orszdgos
szakmakozi megallapodast aldiré termeldi szévetségekkel [...]7. A jegyzékonyvben
tett hivatkozédsok az importérokre és exportérokre vonatkoznak, mikdzben a szdveg
nem tartalmaz semmiféle utalast az arszabasra. Ebbdl az kovetkezik, hogy a Rungis-i
jegyz6konyv a jogvita targyat képezé megallapodas ,Behozatal” fejezetére vonatko-
zott. Az FNICGV elnéke altal e szovetség tagjaihoz intézett 2001. oktéber 31-i
tizenet aldtdmasztja ezt a megallapitist (ldsd az aldbbi 140. pontot).
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Meg kell jegyezni, hogy a Rungis-i jegyz6konyv néhdny bevezetd jellegli megjegyzést
kovetben tobbek kozott az alabbi szovegrészletet tartalmazza:

»A termel6ket sujté példa nélkil allo vélsigban az allattenyészték képvisel6i
hatérozottan kovetelik az importér-exportéroktsl, hogy vegyenek tudomast a vélsag
stlyossagarol.

Vélaszképpen az importér-export6rok kotelezettséget véllalnak arra, hogy bizo-
nyitjak szolidaritdsukat.”

Tekintettel a jelen {igy koriilményeire, és kiillondsen az drszabas hatékonysaganak
biztositdsa céljabél a behozatal ellenérzésének sziikségességére, amely teljes
mértékben hatdlyban maradt, az Els6fokt Birésig gy itéli meg, hogy az impor-
tér-exportérok éltal tett ,szolidaritdsi” kotelezettségvéllaldst — amint azt a Bizottsdg
a megtamadott hatdrozatban ki is fejtette — tgy kell értelmezni, mint annak
elfogaddsat, hogy az utébbiak a francia dllattenyészt6k termelése javara korlatozzak a
marha- és borjihts behozatalukat.

Ezt a megallapitast a fent hivatkozott, az ENICGV elnéke altal e szovetség tagjaihoz
intézett 2001. oktéber 31-i tizenet sem cafolhatja meg, amely igy szél: ,Olyan
megegyezésre jutottunk [...], amely lehet§vé teszi az import6rék szdmdra, hogy
folytassak tevékenységiiket, és a legmegfelel6bb médon biztositsik a vallalkozédsaink
altal feldolgozott és forgalmazott aruk szabad mozgisat” A 2001. oktdber 24-i
megidllapodds egyértelmd feltételeivel (vagyis a ,[b]ehozatalok id6leges felfiiggesz-
tésére vonatkozé kotelezettségvallaldssal”) szemben, amelyre az FNICGV elndke
tizenetében egyébirant emlékeztet is, ez a kitétel meglehetdsen kétértelmi. Az
ENICGV elnoke ,megegyezésrdl” beszél, illetve nem a kérdéses druk szabad
mozgasanak teljes megvaldsitdsara utal, hanem annak ,legmegfelel6bb” kivitelezé-
sére.
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A fentiekre tekintettel az Els6foka Birdsig tgy itéli meg, hogy a Rungis-i
jegyz6konyv nem sziintette meg teljes mértékben a jogvita tirgyat képezé
megdllapodas ,Behozatal” fejezetét.

Ezt a kovetkeztetést a felperesek dltal hivatkozott, annak bizonyitdsdra hivatott két
dokumentum sem céfolja, miszerint a jogvita targyat képezé megallapodas
»Behozatal” cim( fejezete 2001. novemberében mdar nem volt hatalyos.

A 'T-245/03. sz. tigy felperesei éltal tagjaiknak cimzett 2001. november 8-i levél célja
az volt, hogy ,két héttel a minimal drszabds aldirdsét, és egy héttel megvalésitasat
kovetden [...] rendez[ze] e megallapodés alkalmazdsét és betartdsat a megyékben”.
Amint arra a felperesek utalnak, az emlitett feljegyzés csupdn az érszabas
alkalmazdsdval kapcsolatos intézkedésekre hivatkozik. Mindazondltal, az a puszta
tény, hogy valamely levél nem utal a jogvita targyat képez6 megallapodas ,Behozatal”
fejezetére, onmagdban nem elegend6 annak bizonyitdsdra, hogy az utébbi
rendelkezést elvetették volna.

Az FNSEA egyik osztilyvezetSjének 2001. november 14-én kelt kézzel irott
feljegyzése a kovetkezdképpen szdl: ,korlatozott megallapodas: most a behozatal
folytatdsa; megtorl[6 intézkedések] nélkiil”. Mindemellett meg kell dllapitani — amint
azt a Bizottsdg is megjegyzi —, hogy e feljegyzések szévegkdrnyezetébdl kideriil, hogy
azok relevans része a T-245/03. sz. tigy felpereseinek a Bizottsag 2001. november 9-i
informaciékérésére adandd vdlasz megszerkesztésére vonatkozd stratégia meg-
hatérozasdra utal (lasd a fenti 13. pontot). A kézzel irott feljegyzések szivegében
tobb ,Briisszelre”, ,BXL-re”, illetve ,VersenylG” valé utalds is van. Igy példaul:
,VersenylG — FNSEA-sz6veg késS déleléttre”, tovabbd ,Osszehangolt, illetve kozos
valasz”. E kézzel irott részletek egy része azt erdsiti meg, hogy a felperesek dltal
hivatkozott kiemelt széveg a Bizottsdgnak killdend§ vilaszba beemelend§ észrevé-
telek részét képezte. Erdemes példdul a kovetkezd, az emlitett kiemelt széveghez
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kozel taldlhaté részt idézni: ,Védekezés kulcspontjai”, illetve ,a termel8k védeke-
zése”. Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a felperesek dltal idézett
kiemelések nem objektivek, és nem elég megbizhatéak ahhoz, hogy bizonyitd
erejiiket az Els6foku Biréséag elismerje.

Egyébirant azt is meg kell jegyezni, hogy tébb, a behozatal felfiiggesztésére
vonatkozé kikotéseket tartalmazé helyi megallapodést a Rungis-i jegyzékonyv
aldfrésdnak napjan, vagy azt kovetden kotottek meg. A Loire-i FDSEA 2001. oktéber
31-i egyik feljegyzése emlitést tesz az ebben az id6pontban az FDSEA, a JA-k megyei
kézpontja, valamint a ,megyei htsigazat” kozott létrejott megallapodasrdl. E
feljegyzésben az szerepel, hogy ,az dsszehivott vallalkozdsok mindegyike [...] aldirta a
megdllapodast, és kotelezettséget véllalt annak alkalmazdsara”. A mellékletként
csatolt megdllapodds szinte sz szerint megegyezik a 2001. oktéber 24-i
megdllapoddssal, és tartalmaz egy, a ,behozatal ideiglenes felfiiggesztésére”
vonatkoz6 kotelezettségvdllalast. Rdaddsul az aktdbdl kideriil, hogy Isére megyében
2001 novemberében az orszdgos megillapodds alkalmazésdban legaldbb hérom, a
behozatal ideiglenes felfiiggesztésére vonatkozd, és az ,tjabb orszagos targyalasokig”
érvényes kotelezettséget tartalmazd helyi megdllapodast kotottek a vagéhidakkal:
2001. november 13-a el6tt a Provi tdrsasdggal, 2001. november 13-d4n a Bigard-
csoporttal és november 15-én a Carrel-lel, valamint az [sere Viandes et salaisons-nal.

Tovabba el kell utasitani a felpereseknek az alsé-normandiai FRSEA-tél szarmazé
2001. november 9-i, és a Finistére megyei FDSEA-t6l szdrmazé 2001. november 19-i
dokumentumoknak a megtdmadott hatdrozatban valé felhasznaldsira vonatkozd,
azon tényre alapitott kifogdsait, hogy e dokumentumok csupdn beszdmoldk, amelyek
nem bizonyitjak, hogy az érintett helyi megéllapoddsok a behozatal felfiiggesztésre
vonatkozé kotelezettségvallaldst tartalmaztak volna. Elészor is meg kell jegyezni,
hogy a 2001. november 19-i dokumentumot a Bizottsig nem a ,Behozatal” fejezet
létezésének bizonyitdsdra, hanem az 4rszabds helyi alkalmazdsinak példijaként
hozta fel (lasd a megtimadott hatdrozat (86) preambulumbekezdését, valamint a
fenti 114. pontot). Mdasodszor pedig a 2001. november 9-i dokumentummal
kapcsolatosan elégséges megjegyezni, hogy a Bizottsdg azzal csak a hiisok eredetével
kapcsolatos helyi ellen6rzések létezését illusztralta (lasd a megtamadott hatdrozat
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(80) preambulumbekezdését). A széban forgé dokumentum a kovetkezd szoveg-
részletet tartalmazza: ,Orne-ban és Calvados-ban ellendrzik az importdlt husokat
szallité kamionokat: semmi jelenteni val.”

A felperesek azon érveit is el kell vetni, amelyekkel a marha- és borjihus
franciaorszdgi behozatala mennyiségi statisztikdinak elemzésére hivatkoznak. Meg
kell dllapitani, hogy ugyan a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban megéllapitotta,
hogy a rendelkezésre 4ll6 statisztikak 2001 novemberében 2001 oktéberéhez képest,
illetve 2001 decemberében 2001 novemberéhez képest a behozatal lényeges
csOkkenését mutattik, és azt, hogy a behozatal szintje 2002 janudrjira teljesen
visszadllt (a megtdmadott hatdrozat (78) preambulumbekezdése), am arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a behozatal csokkenése nem volt egyértelmlien a
megéllapoddsnak betudhaté (a megtémadott hatdrozat (167) preambulumbekez-
dése). Mivel a Bizottsig nem ezekre a statisztikai adatokra tdmaszkodott a
»Behozatal” megallapodas idtartamanak bizonyitdsara, a felpereseknek e szamada-
tok értelmezését vitat6 érvei nem relevinsak. Az Elséfoka Birdsag mindenesetre ugy
itéli meg, hogy a felperesek altal szolgdltatott statisztikdk nem alkalmasak annak
megdllapitisdra, hogy a behozatalra vonatkozé megdllapodds 2001. oktéber 31-ét
kovetben ne létezett volna.

Egyébként a T-217/03. sz. gy felperesének azon érve, miszerint a Rungis-i
jegyzékonyvben rogzitett szolidaritisi kételezettségvallalisban nem volt érintett,
mivel azt nem irta ald, elégséges megjegyezni, hogy a jegyz6konyv nem tartalmazott
4 megdallapoddst, hanem csupdn a 2001. oktéber 24-i megallapoddsban rogzitett
behozatal felfiggesztésére vonatkozé eredeti kikotés enyhitésére szolgélt, amelyet
viszont a T-217/03. sz. tigy felperese is aldirt. Ezen tdlmenéen emlékeztetni kell arra,
hogy az Elséfokd Birédsag felhivasara a T-217/03. sz. tigy felperese elismerte, hogy
sem a Rungis-i jegyz6konyv aldirdsakor, sem azt kovetéen nem értesitette tagjait a
marha- és borjuhisra vonatkozé behozatali korlatok allitélagos megsziintetésérdl.
Ezt arra hivatkozva indokolta, hogy tagjait nem érintették a behozatallal kapcsolatos
intézkedések. Mindekozben emlékeztetni kell arra, hogy volt néhdny tagja, amely
importélt marha- és borjihust Franciaorszagba, még ha az éltaluk importélt meny-
nyiségek viszonylagosan alacsonyak is voltak az §sszesitett behozatal mennyiségéhez
képest (lasd a fenti 66. pontot).
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Tekintettel a fentiek Gsszességére meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag nem vétett
hibat annak megéllapitdséval, hogy a Rungis-i jegyz6konyv létrejotte ellenére a 2001.
oktéber 24-i megéllapodds ,Behozatal” fejezete 2001. oktéber 31-t6] kezdve nem
szlint meg teljesen.

3. A 2001 novemberét kovetSen létrejott titkos szoébeli megéllapoddsnak a
felpereseknek valé betuddsarél

a) A felek érvei

A felperesek fenntartjdk, hogy a Bizottsig tévesen dllapitotta meg, hogy a 2001.
oktdber 24-i megallapodast a felek 2001. november 30-at kovetden titokban, széban
meghosszabbitottdk.

A felperesek emlékeztetnek arra, hogy valamely megdllapodis meghosszabbitisa
csupdn az Osszes fél egyetértésének kifejezését bizonyits tényezék alapjin dllapithaté
meg. Ennél fogva a Bizottsdgnak a jelen tigyben bizonyitani kellene a termel6i
szovetségek, valamint a vigéhidak szdvetségeinek a megdllapodds folytatdsira
vonatkoz6 szdndékegységét. Ekozben a vigéhidak képviselbinek, vagyis az FNICGV-
nek és a T-217/03. sz. ugy felperesének minden indoka megvolt arra, hogy a
megallapodast ne hosszabbitsik meg 2001. november végét kovetGen, miutin a
Bizottsig tudomadsukra hozta, hogy e megdallapodds az EK 81. cikkbe fitkdzik. Az
ENICGYV ezért 2001. november 30-an arrdl értesitette tagjait, hogy nem hosszabbitja
meg a megéllapodést.

A felperesek ezen tulmenden felhivjak a figyelmet arra, hogy az a tény, hogy a
megallapodds meghosszabbitdsit tervezték, vagy legaldbbis szé volt réla, nem
elegendd annak bizonyitisdhoz, hogy az valéban meghosszabbitasra is kertilt. Arra
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hivatkoznak tovébbd, hogy a Bizottsig nem tdmaszkodhatott kizdrélag a termel6i
szovetségek altal tett egyoldalu nyilatkozatokbdl eredé bizonyitékokra, amelyek
csupdn a szakszervezeti koveteléseket tartalmazték. Mivel a bizonyitasi teher a
Bizottsagra hdrul, a felperesek dllaspontja szerint az utébbi volt koteles a
végbhidaktdl szdrmazdé olyan dokumentumokat bemutatni, amelyek megerésitik,
hogy az utébbiak az érszabds orszégos szinti fenntartdsit 2001. november 30-at
kovetben is tAmogatjdk.

A felperesek tdmadjik a Bizottsdg azon kovetkeztetéseit, amelyeket az FNB
elnokének a 2001. november 29-i és december 5-i talilkozéval kapesolatban kézzel
irott feljegyzéseibdl vont le. Véleményiik szerint e dokumentumokbdl az deril ki,
hogy a hivatkozott talilkozékon az dllattenyészték képviselSi kijelentették, hogy
2001 decemberétdl szakszervezeti fellépéssekkel — helyben — prébaljdk elérni azt,
hogy a végéhidak alkalmazzék az drszabdsban meghatdrozott drakat. A felperesek
vitatjdk a Bizottsidg azon dlldspontjat, miszerint a megdllapodds dllitélagos titkos
folytatdsa a behozatalra is vonatkozott volna, kijelentve, hogy a Bizottsag dltal a 2001.
november 29-i és december 5-i taldlkozd kapcsdn hivatkozott egyetlen bizonyiték
sem utal a behozatalra.

Réaddsul a felperesek azt dllitjak, hogy a Bizottsdg a szébeli megallapodds fennallasét
annak titkos voltaval prébdlja igazolni. Még ha az FNB képvisel§jének egyik
feljegyzésében szerepelt is a ,titkos” jelz8, ezt a megjegyzést gyakorlatilag megcafolja
a tenyészt6i szovetségek szakszervezeti koveteléseivel kapcsolatos nyilvanossdg. A
felperesek felhivjak a figyelmet arra, hogy a jelen tényallas mellett semmi értelme
nem volt titkos megallapodast kétni, mivel az alairé szdvetségek elnokei azt nem
kozolhették volna tagjaikkal.

A 2001. november 30-it kovetSen keletkezett allitélagos helyi megdllapodisokkal
kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy a Bizottsig ezek kozill egyetlen egyet tart fel,
tudniillik a Sarthe megyei FDSEA és JA-k, valamint a Socopa csoport kozott 2001.
december 18-dn létrejott megallapoddst. A Bizottsag erre az egyetlen megéllapo-
dasra alapozta azon megdllapitdsit, miszerint a jogsértés 2001. november 30-dt
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kovetden is folytatédott. A felperesek kijelentik tovabbd, hogy a Bizottsidg nem
rendelkezett e megallapodas szovegével, mivel az erre utalé dokumentumok csupan
az arszabéssal kapcsolatos megéllapodasrol tesznek emlitést, amely igy eltér a 2001.
oktéber 24-i orszagos megallapodastdl. Egyébként a Bizottsdg dltal feltdrt dllitélagos
»meghosszabbitott megallapoddsokrdl” hidnyzik a keltezés, és nem tartalmazzdk az
alafrdkat, illetve az érintett régiét.

Ezen tdlmenden a T-217/03. sz. tigy felperese fenntartja, hogy mivel a Bizottsig nem
szolgéltatott egyetlen, a vagéhidaktél szdrmazd, vagy azokat érinté irdsos
bizonyitékot, a jogvita tdrgyat képezd megillapodds 2001. november 30-it kovetd
megvaldsitdsit az drszabds létezését bizonyité piaci 4rjegyzékekre timaszkodva
kellett volna bizonyitania. Ehelyett habér a Bizottsig az orszdgos megéllapodas els6é
hérom hetének megfelel§ orszigos érjegyzékkel prébélta a 2001. oktéber 24-i
megdllapodds 1étezését bizonyitani, nem kozolt a megallapodds éllitélagos folytatd-
sdval kapcsolatosan egyetlen szdmszer(i adatot sem.

Végiil a felperesek megjegyzik, hogy a Bizottsdg 2001. november 26-i levelében arrdl
tijékoztatta a felpereseket, hogy csupdn a 2001. oktéber 24-i irdsbeli megéllapodas
meghosszabbitdsa miatt szabhat6 ki szankcid. Ebb6l arra kévetkeztetnek, hogy azzal,
hogy a Bizottsag ugy roétt rdjuk ki biintetést, hogy nem bizonyitotta a hivatkozott
irdsbeli megéllapodést allitélag meghosszabbité szébeli megallapodas létezését, a
Bizottsig nemcsak hogy nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, de rdadasul meg is
sértette a felperesekkel szembeni kotelezettségeit, ami a bizalomvédelem elve
megsértésének mindsiil.

A Bizottsdg arra hivatkozik, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében vett
megallapoddsok létezése nem fiigg semmiféle alaki megkotéstdl, és ezért egy nem
irdsbeli megallapodas is ugyanugy tiltott megallapoddsnak mindsiilhet. Felhivja a
figyelmet arra, hogy 2001 novemberének masodik felében a felperesek még mindig a
megallapodds irdsos meghosszabbitasat tervezték, és fenntartja, hogy az irasbeli
meghosszabbitds elvetését kovetben a két, 2001. november 29-én és december 5-én
tartott taldlkozén a felek a megdllapodds titkos meghosszabbitdsiban allapodtak
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meg. A Bizottsdg tovdbba kijelenti, hogy szdmos dokumentum bizonyitja a
megdllapodds 2001. november 30. utdni folytatdsit, és megerdsiti, hogy emiatt
nem volt sziikséges bizonyitani, hogy e megallapodas milyen hatdsokkal jart. Végiil
vitatja 2006. november 26-i levelének felperesek altali olvasatat, és azt éllitja, hogy
mindenesetre mivel a megdllapoddst meggjitottdk, ez a kérdés egyéltalin nem
relevins.

b) Az Elséfoku Birdsag allispontja

Emlékeztetni kell, hogy a 2001. oktéber 24-i megdllapodds lejartdnak hatéridejeként
2001. november végét rogzitették. Emellett a megtdmadott hatdrozatbdl kidertil,
kovetden az FNICGYV elndke arrdl értesitette az FNSEA elnokét, hogy gy érzi, hogy
»2 megallapodds alkalmazdsdnak 2001. november 30-dra tervezett végsé napjat
kénytelen ezen a napra elérehozni” (a megtdmadott hatérozat (54) preambulumbe-
kezdése). Mindemellett az iratokbdl nem dertiil ki, hogy a tébbi aldiré fél ténylegesen
elére hozta volna a megéllapodds hatilya megsz(inésének napjit. Egyébirant a
felperesek nem azt vitatjak, hogy a 2001. oktéber 24-i megdallapodés 2001. november
30-4n megsz(int, hanem azt a tényt, hogy a megallapodast a fenti id§pontot kivetéen
szoban és titkosan meggjitottdk volna. Az Elséfokt Birdsag vizsgdlatat tehdt az
utébbira kell korlatozni.

Ezzel kapcsolatosan meg kell jegyezni — amint azt a Bizottsig is megerdsitette a
tirgyalds sordn —, hogy a megtdmadott hatirozat az érintett jogsértést akként
jellemzi, hogy az egyrészrél az dllattenyésztSket képvisel§ szovetségek, masrészrél
pedig a vigéhidakat képvisel§ szovetségek kozott l1étrejott megallapodds. Kovetke-
zésképpen — amint azzal a felperesek érvelnek — annak bizonyitdsdhoz, hogy a 2001.
oktéber 24-i megéllapoddst meghosszabbitd, vagy megujité allitolagos szébeli
megallapodds 1étezett, a Bizottsdg bizonyitania kellett, hogy e megdallapoddsban mind
az allattenyészték, mind a vagéhidak képviseldi részt vettek.
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Ezzel szemben el kell utasitani a felperesek azon érvelését, miszerint a Bizottsig nem
tdmaszkodhatott kizdrélag az allattenyésztSk képvisel6itSl szdrmazé bizonyitasi
eszkozokre, és koteles lett volna a vagéhidaktél szarmazé bizonyitékokat is
szolgdltatni. A Bizottsig ugyanis nem volt koteles olyan bizonyitékokat nytjtani,
amelyek kozvetlenill a végéhidak képvisel$itl szdrmaznak, amennyiben az akta
tobbi irata megfelel6en aldtdmasztotta azok megdllapodasban valé részvételét (lasd e
tekintetben a feljebb hivatkozott Limburgse Vinyl Maatschappij és tirsai kontra
Bizottsag itélet 512. pontjat).

Meg kell jegyezni, hogy a 2001. oktéber 24-i megallapodas 2001. november végét
koveté meghosszabbitisanak bizonyitdsa érdekében a Bizottsig a megtimadott
hatérozatban szdmos bizonyitékra tdmaszkodott: eldszor is, azokra a dokumentu-
mokra, amelyek azt jelzik, hogy a megallapodds meghosszabbitdsdt tervezték, még
annak az FNICGYV dltali éllitélagos 2001. november 19-i felmondasét kovetSen is (a
megtimadott hatdrozat (46)—(53) preambulumbekezdése); mdsodszor, az sszes fél
kozott létrejott megdllapodds tényét rogzité dokumentumokra, amelyek az e
megdllapodds fel nem fedésére vonatkozd, 2001. november 29-én és december 5-
én tartott taldlkozon tett kotelezettségvallalasrdl szélnak (a megtdmadott hatdrozat
(57)—(70) preambulumbekezdése); harmadszor, a megéllapodés 2001 novemberének
végét kovetd megvaldsitdsat kifejez6 bizonyitékokra (a megtdmadott hatdrozat (78)—
(95) preambulumbekezdése).

Tehdt a tovabbiakban a Bizottsdg dltal feltdrt bizonyitdsi eszkozoket a felperesek e
bizonyitékokkal szembeni kifogésai tiikrében kell megvizsgélni.

A megillapodis meghosszabbitisdnak el6készitésérol

A Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban arra hivja fel a figyelmet, hogy 2001
novemberének masodik felében a felperesek a megéllapodas irdsos meghosz-
szabbitasét tervezték (a megtdmadott hatdrozat (48)—(53) preambulumbekezdése). A
Bizottsdg nevezetesen az FNB elnokének kézzel irott jegyzeteire, valamint a
Bretagne-i FRSEA egyik képviselje dltal az FNB-hez intézett 2001. november 28-i
elektronikus levelére tdmaszkodott.
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ElsGsorban emlékeztetni kell arra, hogy a hivatkozott kézzel irott feljegyzések a
Bizottsag szerint egy 2001. november 22. és 27. kozott tartott munkatalalkozdrdl
szolnak, amelyen M. L. S., a ENICGV elnoke is részt vett. E feljegyzésekbdl kidertil,
hogy az , Agazati megéllapodds” 2001 november vége utni sorsérdl volt sz, mind az
,Arak” fejezet, mind a ,Behozatal” fejezet tekintetében. E megbeszélések soran az
ENICGYV elutasitotta az ,irdsbeli megédllapodas folytatasat”. A feljegyzések tovabba
emlitést tettek a ,jogszerliség visszadllitasar6l”. Mindemellett megvizsgaltdk a
~megallapodds tovabbfejlesztését”.

Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a fent hivatkozott 2001. november 28-i
elektronikus levélben az 4ll, hogy: LArszabds folytatdsa a kovetkezd hetekben: a
[taldlkozon] részt vett osszes vagohid késznek mutatkozott az drszabdas fenntartésara,
amennyiben az Osszes piaci szerepl$ egyszerre tesz kotelezettségvallalast.” Ez a
szovegrészlet mindazondltal nem tdrja fel, hogy az egyes vagéhidak az arakra
vonatkozd intézkedések fenntartdsira valé készsége alapjn erre irdnyulé megalla-
podas is létrejott-e.

Meg kell éllapitani tehdt, hogy ugyan a Bizottsignak jogszer(ien hasznalta fel e
dokumentumokat annak bizonyitisa érdekében, hogy a felperesek a 2001. oktéber
24-i irésos megallapodds meghosszabbitdsdt tervezték, és targyaltak is rola, a fenti
bizonyitékok mindemellett 6nmagukban nem bizonyitjak, hogy e meghosszabbitasra
valéban sor kertilt.

A megillapodis 2001. november 29-i és december 5-i taldlkozén tértént meghosz-
szabbitdséardl

A Bizottsag fenntartja, hogy a megallapodas irdsbeli meghosszabbitasdnak elvetését
kovetben a felek a 2001. november 29-én és december 5-én tartott taldlkozoén a
megallapodds titokban térténé meghosszabbitisardl dllapodtak meg.
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— A 2001. november 29-i taldlkozd

A Bizottsidg a megtdmadott hatdrozat (57)—(60) preambulumbekezdésében az FNB
elndkének kézzel irott jegyzeteit vizsgdlja elszor a 2001. november 29-i taldlkozé
tekintetében. E feljegyzések kifejezett utaldst tartalmaznak a ,november 29-i,
cstitortoki talalkozéra”. Amint az a cimébdl kideriil, a feljegyzések elsé fele a
Bizottsdg 2001. november 9-i informaciékérésére adandé felperesi valasz kidolgo-
zésdrol szol. E részben nevezetesen azt olvashatjuk, hogy: ,,A behozatal[ok] folytatéd
[tak]. Armegéllapoddst nem tartjék be mindenhol[.] A megéllapodds, problémék —
az 4rszabdsokat ki-ki tdrgyalja meg regiondlis szinten”, és kiilondsen: ,OK, a
megdllapodds meg nem hosszabbitdsdt valljuk be”. Rdadasul a feljegyzés jobb felsé
sarkdaban bekeretezve ez dll: ,Kiilsés informacié + megallapodds megsz(int? ... +
armegéllapodas”. Az Els6foku Birésag a szovegkdrnyezetre tekintettel dgy itéli meg,
hogy ezek a részletek csupdn a felperesek a Bizottsiggal szembeni védekezésének
meghatdrozasat illusztrdljdk. Kovetkezésképpen — a felperesekkel allitottakkal
ellentétben — ezek a részletek nem bizonyitjak, hogy elhatdroztik volna, hogy véget
vetnek a jogvita targyat képez6 intézkedések alkalmazasdnak.

A kovetkez6kben az 4ll: ,Jelenlegi formdban nem meghosszabbithaté [tekintettel]
biintethets jelleg[ére]. Folytatni kell a nyomdst az intervenciés drak alkalmazdsa
(vagyls az 4rszabds alkalmazédsa) [érdekében][.] Nem fecsegni, mint az Oriiltek.”
Ebb6l a részletb6l kideriil, hogy az éllattenyészt6k szovetségei tovabbra is kovetelni
akartdk a minimdlarak alkalmazdasdt, &m ez alkalommal hivatalosan szakszervezeti
kovetelés formajaban. A feljegyzés a kovetkez6t tartalmazza: ,Téjékoztaté drakat
emliteni. Regiondlis édrszabasok?”. Tovéabba: ,levelet kiilldeni az FNICGV-nek -
ENCBV-nek[.] ENB[:] KOZ. cselekvés[,] semmi jovébeli megallapodds, 4m folytatni a
szakszervezeti célkittizéseinket. Végiil a feljegyzés igy szdl: ,Sajtékozl[.] Arszabds =
EGK-ell[enes], tehdt abbahagyni, de drjavaslatokat tesziink[,] mi tenyészt8k
[,] szakszervezeti célkittizések.”

Ezen tilmenden a kézzel irott feljegyzések olyan részleteket is tartalmaznak,
amelyekbél a felperesek dltal allitottakkal ellentétben az deriil ki, hogy a minimélarak
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betartdsat célzé stratégiat a vigéhidak képvisel6i is jévahagytak. Tobb utalds is
torténik az ,LS”-re, amelyet a Bizottsdg — anélkiil, hogy ezt a felperesek cafolndk — az
ENICGYV elnokére val6 hivatkozasnak tekint. Lasd:

- ,Aldirt megéllapodés: nem folytathatjuk (LS)[.] LS = OK a rogzitett ar betartdsa
a visszavonuldsért”. E lap aljdn talilhaté a bizonyos kategéridji marha- és
borjuhtsokra vonatkozé drlista, bekarikdzva azzal, hogy ,megallapodas OK”;

- »lranydrs, »célul tlzott dr«, »célar«[,] »kifizetéds dar«, »tenyésztéi célar,
»tenyésztdi célkitlizés« LS = nem fogok irni/tel.”

Rdadasul ezek a részletek tobbszor is utalnak ,FT” kezdSbettikre, amely tgy tfinik,
hogy a T-217/03. sz. tigy felperesének elndkére utal.

Végiil meg kell dllapitani, hogy ezen irat utolsé lapjan (,Osszefoglalds”), az 4ll, hogy:
,Kedvez8 mérleg, egység[.] »megallapodis« a »tenyészt6i célarak« betartisa kapcsin
(sz8ban/telefonon)”.

A fentiekre tekintettel az Elséfokd Birésdg agy itéli meg, hogy a felperesek éltal
allitottakkal ellentétben a 2001. november 29-i taldlkozdval kapcsolatos kézzel irott
feljegyzések gy értelmezhetSk, hogy a vagdéhidak képvisel6i jovahagytdk a jogvita
targyat képezd intézkedések alkalmazdsinak meghosszabbitdsat. El kell tehat
utasitani azt a feltevést, miszerint e dokumentumok csupdn azt bizonyitjik, hogy
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a tenyésztbi szovetségek a vagohidakkal tortént megéllapodas hidnydban, illetve azon
kiviil kizarélag szakszervezeti fellépésiik keretében kivantak folytatni az intézkedések
alkalmazésat. Ennek a feltételezésnek ellentmond a hivatkozott feljegyzések
tartalma.

Egyébirant — amint azt a megtdmadott hatdrozat kifejti (lasd a (63) preambulumbe-
kezdést) —, szdmos egyéb dokumentum is megerdsiti, hogy a felperesek a 2001.
november 29-i taldlkozé sordn széban megdllapodtak a jogvita targyat képezd
megallapodds folytatdsérdl.

El8szor is M. G. H.-val, az FNB alelngkével az FNSEA honlapjin elérhet Vendée
agricole-ban késziilt interjiban az utébbi kijelentette: ,A mult héten hangsulyoztuk,
hogy az arcsékkenési spirdl csokkentése céljabdl fontos az arszabas. A véllalkozasok
elismerik ennek hatdsit, dm ezzel egy id6ben meg akarnak felelni Briisszel
gjanldsainak. Ettél kezdve nem drszabdsra vonatkozé szakmakézi megallapoddsrdl,
hanem kiiszébdrakkal kapcsolatos célkittizésekrdl beszéliink. Még mindig ragaszko-
dunk a szakszervezeti drszabashoz!” Az FNB alelndke hozzitette: ,nem létezik irasos
feljegyzés az Uj megallapodésrdl. Csupan szavak. Am nagyon jelentds hatalyd. A
vallalkozésok orszdgos képvisel6i is ismertették széban tdrgyaldsaink tartalmat.”
Végiil tobb Vendée-i vigéhidra utalva megjegyzi: ,Megkérdezziikk Sket, hogy a
miénkkel megegyez8 szerkezetli orszdgos szerveikt§l megkaptik-e a [mult héten
targyalt drakra vonatkozd] utasitdsokat.”

Mésodszor, a megtdmadott hatdrozat (64) preambulumbekezdése emlitést tesz a
Vendée-i szovetség 2001. december 5-i hirlevelérél. E hirlevél kozli, hogy: ,[A] malt
hét végén a szarvasmarha-dgazat altal jévdhagyott szdébeli megallapodds konkrét
helyi alkalmazasa késlekedik [...] A hét elején az egész dgazatnak ismertetnie kell a
»megegyezést«.” A sztrajkoldk és az egyik vagohidi képvisel6 kozotti megbeszélések
emlitését kovetSen a szoveg hozzdteszi: ,[A] vigdhid felelGsei tdrgyaltak az
[ENICGYV elngkével]. O megerésitette a mult heti targyalasok hirét”.
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— A 2001. december 5-i taldlkozé

Az orszigos marha- és borjihds nap alkalmibdl tartott 2001. december 5-i
talalkozéval kapcsolatosan — amint azt a Bizottsig a megtimadott hatirozat (66)
preambulumbekezdésében is teszi — el6szor is a Bretagne-i FRSEA egyik képviselGje
altal a régidja FDSEA-i elnokeinek 2001. december 6-4n kiild6tt elektronikus levelet
kell megvizsgdlni. A ,tegnapi taldlkozéra” hivatkozé levél az alabbiakat tartalmazza:

»A mini[mal]drak tekintetében az FNICGV és az FNCBV orszigos elnokei
kijelentették, hogy tisztdban vannak a piaci drak fenntartisénak sziikségességével,
és azzal, hogy ezt tagjaikkal is ismertetni kell. Mindekdzben errdl nem lesz irasos
megdallapoddsunk, és az drak fenntartdsa attdl fiigg, mennyire tudjuk megfelelé
nyomds alatt tartani az dgazatot. Azt is javaslom, hogy e hét végén [...] vegyétek fel a
kapcsolatot a megyéitekben taldlhaté végohidakkal az el6z6leg alkalmazott és
frissitett ar fenntartdsinak biztositisa érdekében, és értesitsétek Oket arrdl a
szakszervezeti fellépésrél, amit a jové hét elejétél hajtunk végre, amennyiben e
kotelezettségvéllaldsnak nem tesznek eleget.”

Tovabbd a megtdmadott hatdrozat (67) preambulumbekezdése az FNPL 2001.
december 10-én faxon megkiildott, az orszdgos marha- és borjihds napra utal6
tijékoztatdjat ismerteti, amely ,megerdsitette az arszabas folytatdsat”. E tdjékozta-
téban az &ll, hogy ,a vigéhidak képviselSi ([FT és LS]) tudomdsul veszik a nem
irasbeli arszabds meghosszabbitdsat”.

180 Végil a megtimadott hatdrozat (68) és (69) preambulumbekezdése az FNB

elnokének kézzel irott feljegyzéseinek egyéb, ,Marha- és borjihts nap — 2001.
december 5.” cimd részleteire hivatkozik. E feljegyzés a kovetkez6képpen hangzik:
»nem mondunk tobbet »nemet a behozatalra«, hanem a vendéglatékhoz megytink”,
»[h]iba = behozatal[ok] irdsbeli felfiiggesztése, de Briisszel és a COPA egyéb tagjai az
orrunkra koppintottak. Széban tovdbbra is ragaszkodunk a ,,céldrakhoz”, illetve azon
arakhoz, amelyek ald nem akarunk menni.” Riaddsul a T-217/03. sz. tigy felperese és
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a FNICGYV elndkének tulajdonitott megjegyzések utdn az kovetkezik, hogy: ,,tobbé
nem lehet sz irasbeliségrél, de folytatni kell”. Az ENICGV elndke ezenfeliil
megjegyezte, hogy: ,tovibbra is fenntartjuk a kiilonleges felvasarlasi arral
kapcsolatos kotelezettségvéllalasunkat” és ,,az tizenet [...] informélis titon eljutott a
véllalkozdsainkhoz [..] az 4rszabds folytatédik”. Végil a T-217/03. sz. ligy
felperesének elnoke ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy: ,OK, rendben, de
mindenkinek alkalmaznia kell”. Az utolsé megjegyzése kapcsan — a T-217/03. sz. tigy
felperesének allitasaval ellentétben — a ,mindenki altali alkalmazdsra” valé utalds
lehetetlenitette el az drszabds alkalmazdsit, és nem is fosztotta meg a kérdéses
nyilatkozatot annak bizonyité erejétél.

A megillapodas 2001 november végét koveté megvaldsitasardl

Ezen tdlmenden a megtdmadott hatdrozat tobb olyan helyi szinten folytatott akciéra
tesz utaldst, amelyek megerésitik a megallapodas 2001. november 30-at kovetd
megvaldsitdsdnak folytatdsit (a megtimadott hatdrozat (92)—(94) preambulumbe-
kezdése).

[gy példaul a Vendée-i FDSEA 2001. december 18-i feljegyzése arrél szamol be, hogy
az egyik vagéhid (Socopa-csoport tagja) létesitményeinek eltorlaszolasit kovetéen
beleegyezett a tehenekre vonatkozé arszabas 2002. januar 11-ig valé alkalmazdsaba.

Az akta ezenfelill két példinyban is tartalmazza a ,2001. oktéber 25-i (meghosz-
szabbitott) megallapodds” cimfi dokumentumot, amely a kovetkezdket emliti:
»Aldirta, és alkalmazdsit elfogadta az FNSEA, az FNB, az FNICGV és a FNCBV/
SICA”. Amint arra a felperesek is hivatkoznak, ezek a dokumentumok nincsenek
keltezve. A Bizottsig mindazondltal a megtdmadott hatdrozat (94) preambulumbe-
kezdésében az egyiket ,a »79. sz. FDSEA« 2001. december 13-i faxiizeneteként”, a
masikat pedig a Deux-Sévres dltal ugyanazon a napon az egyik vagéhidnak kiildott
dokumentumként hatérozta meg.
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Végiil a Maine-et-Loire-i FDSEA egyik képviselGje altal 2001. december 11-én az
FNB elndkének kiildétt, ,,a Maine-et-Loire-i vagéhidakon tartott ellenérzések” cimd
faxtizenete megjegyzi, hogy: ,,semmi feltdrt rendellenesség — arszabds alkalmazva —
semmi behozatal”.

Végkovetkeztetések

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsig a megtimadott
hatdrozatban jogilag megkovetelt médon bizonyitotta, hogy a felperesek — a
Bizottsag 2001. november 26-i figyelmeztet6 levelei ellenére, amelyekben felhivta a
felperesek figyelmét, hogy a megéllapodas a kozdsségi versenyszabdlyokba titkozd
jogsértés fenndlldsit jelenti — 2001 november végét kovetGen széban és titokban
tovébb folytattdk a jogvita tdrgyat képezé megdllapodds alkalmazasat.

Ezt a kovetkeztetést nem cafoljdk a felperesek arra vonatkozd érvei, miszerint a
megdllapodds titokban val6 folytatdsa azt megfosztand hatékonysigéatl. Meg kell
dllapitani, hogy a kozigazgatdsi eljardsi akta szdmos utaldst tartalmaz a felperesek
abbéli szdndékéra, hogy az éllattenyészték és a vagdhidak képvisel6i kozott az
irdsbeli megdllapodés lejartat kovetSen létrejott kotelezettségvallalds létezését ne
hozzdk nyilvanossigra. Az Elséfokd Birdsdg mindemellett ugy itéli meg, hogy a
megallapodds titkos jellege ellenére az utébbi nem maradt teljesen hatdstalan,
kilonosen mivel a tenyészti szovetségek tovdbbra is nyilvanosan kévetelték az
drszabds alkalmazdsit — még ha ebben az id6szakban szakszervezeti fellépés
formdjiban is tortént — és tagjaikkal valé kozlését. Rdaddsul az akta arra enged
kovetkeztetni, hogy a vigéhidak képvisel6i értesitettek is széban egyes vagéhidakat e
megallapodasrdl (1asd a fenti 177. pontot).

Ezen tilmenden az Els6foka Birdsdg ugy itéli meg, hogy a megallapodds folytatasat
nem céfolhatja pusztin az FNICGV 2001. november 30-i feljegyzése, amely
megjegyzi, hogy ,[a] 2001. oktdber 24-én kotott, a selejtezett tehenek minimal
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felvasarl6i draira vonatkozd drszabdssal kapcsolatos megéllapodas nem [keriilt] és
nem is keriil meghosszabbitisra”, és hogy ,, [e]z [volt] a Parizsban [egy nappal elébb]
e megdllapodas alairéi jelenlétében tartott taldlkozo végkovetkeztetése”. Az Elséfoka
Birésag ugy itéli meg, hogy ez a nyilatkozat az FNICGV nyilvdnos kommunikaciés
stratégidjanak részét képezte, killonosen miutin a Bizottsig figyelmeztette a
szOvetséget arra, hogy a jogvita tdrgyat képezé megéllapodasok miatt lehet, hogy
biintetést szab ki ellene. Mindenesetre, ahogy az maér el6z6leg kifejtésre keriilt, az
ennél késébbi kelti dokumentumok az FNICGV elnokének a megallapodis
megujitasiban valé részvételét bizonyitjak.

Végiil mivel a Bizottsdg az okirati bizonyitékokra timaszkodva bizonyitotta, hogy a
megallapodds folytatédott, a felperesek dllitdsdval ellentétben nem volt kételes ennek
folytatdsdt a megdllapodds az érintett idészakban alkalmazott drakra gyakorolt
hatésainak vizsgélata Gtjan bizonyitani.

Ennél fogva meg kell éllapitani, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban
helyesen hatdrozta meg a jogsértés idejét a 2001. oktéber 24-t6l 2002. januar 11-ig
tart6 idgszakban.

Kovetkezésképpen a jogalap egészét el kell utasitani.

C — A 26. rendeletben elbirt mentesség alkalmazdsdnak hidnydra vonatkozo
harmadik jogalaprol

1. A felek érvei

A felperesek fenntartjdk, hogy a Bizottsig megsértette a 26. rendeletet, és
nyilvinvalé mérlegelési hibat vétett, és jogban val6 tévedést kovetett el azzal, hogy
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elutasitotta az egyes versenyszabdlyok mez6gazdasigi termékek termelésére és
kereskedelmére torténd alkalmazasardl szdélé 26. rendelet 2. cikke altal elSirt, EK 81.
cikk (1) bekezdéstl valé eltérés alkalmazdsit. Fenntartjdk, hogy az érintett
megdllapoddsra szitkség volt a kozos agrarpolitika célkitlizéseinek eléréséhez.

A felperesek tehét arra hivatkoznak, hogy — amint azt a megtimadott hatdrozat is
elismerte — a jogvita targydt képez6 megallapodds célja a szarvasmarha-tenyészték
minimum életszinvonaldnak biztositdsa volt. Megjegyzik tovabba, hogy a piacok
stabilizalasara vonatkozé célkitlizés ugyancsak megvalésult, mivel az emlitett
megdllapodds olyan drmechanizmust valdsitott meg, amely segitett megfékezni a
fenndllé zavarokat, és lehetévé tette az dllattenyészt6k szamara, hogy druikat
tovabbra is értékesiteni tudjdk, és igy anélkill birkézzanak meg a valsaggal, hogy
eltinnének a piacrél. A megillapodds nem veszélyeztette a termelékenység
novekedésére, valamint az ellitds hozzaférhetGségének, illetve a fogyaszték
elfogadhaté ér ellenében torténé ellitdsanak biztositdsara vonatkozé célkittizéseket,
mivel azokat nem érintette.

A felperesek Ggy vélik, hogy a jelen tigyben a Bizottsignak 6ssze kellett volna
egyeztetnie a kiillonbozd célkitlizéseket (a Birésdg 5/73. sz., Balkan-Import-Export
tigyben 1973. oktéber 24-én hozott itéletének [EBHT 1973., 1091. o.] 24. pontja,
valamint a 197/80-200/80., 243/80., 245/80. és 247/80, sz., Ludwigshafener
Walzmiihle és tdrsai kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben 1981. december 17-én
hozott itéletének [EBHT 1981., 3211. o.] 41. pontja). Kiillondsen a szarvasmarha-
dgazatot sjté rendkiviili valsdg miatt elsébbségben kellett volna részesitenie a
piacok stabilizdldsdra, illetve a mez6gazdasigi népesség megfelels életszinvonaldnak
biztositisdra vonatkozé célkitlzéseket. Ezért a Bizottsignak ugy kellett volna
hatdroznia, hogy az EK 33. cikk (1) bekezdésében foglalt Osszes célkitlizés
egyenstlyozdsa lehet6vé tette a 26. cikkben meghatdrozott eltérés alkalmazhatdsa-
ganak megdllapitdsat.

A T-245/03. sz. ligy felperesei egyébként kifogasoljdk a Bizottsdgnak a megtdmadott
hatérozat (146) és (147) preambulumbekezdésében megfogalmazott feltevését,
miszerint az a tény, hogy a 1254/1999 rendelet nem rendelkezik az elfogadott
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intézkedésekrél, elegendd a 26. rendelet 2. cikkében szabélyozott eltérés alkalma-
zésanak kizdrdsdhoz. A T-217/03. sz. iigy felperese a maga részérél azt dllitja, hogy a
Bizottsag nyilvinvalé mérlegelési és jogbéli hibat vétett annak megéllapitiséval, hogy
a megdallapoddsban megfogalmazott célok nem tartoztak a KPSZ célkittizései kozé.
Tobbek kozott azt dllitja, hogy a megallapodds megfelelt az 1254/1999 rendelet (2) és
(31) preambulumbekezdésében, valamint 38. cikkének (1) bekezdésében meg-
fogalmazott célkitlizéseknek.

Végil a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsig nyilvinvalé mérlegelési hibat
vétett és jogban valé tévedést kovetett el, mivel ugy itélte meg, hogy a jogvita targyat
képezé megillapodds ardnytalan volt. Ezen tdlmenden a Bizottsig nem flizott
indokolédst ehhez a kovetkeztetéshez, és azt sem fejtette ki, hogy milyen, a jogvita
targyat képezd megdllapoddsban meghatdrozott intézkedések segitettek a piacok
osszeomldsa elkeriilésének meggdtoldsdban.

A Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a 26. rendelet 2. cikkében szabélyozott
mentességet megszorité médon kell értelmezni és alkalmazni. A jelen igyben a
jogvita térgyat képez6 megéllapodds az EK 33. cikkben rogzitett ot célkit(izés koziil
legjobb esetben is csupan egy célkitlizés elérése (vagyis a mezbégazdasigi népesség
megfelel$ életszinvonaldnak biztositisa) tekintetében értékelhetd relevdnsnak, dm a
tobbi négyhez semmi koze sincs. Ezenfeliil e megéllapodis marha- és borjuhds piac
kozos szervezésének kereten tdl is 1ép, és mindenesetre a megvaldsitani kivant
célkitlizések eléréséhez képest ardnytalannak tinik. Végs6 soron a megallapodésra
nem alkalmazhaté a hivatkozott eltérés.

2. Az Els6foka Birdsag allaspontja

El6ljaréban meg kell jegyezni, hogy a hatékony verseny fenntartdsa mezégazdasagi
termékek piacdn a kozos agrarpolitika célkitlizéseinek részét képezi. Igaz ugyan,
hogy az EK 36. cikke a Tandcsot bizta meg annak a mértéknek meghatdrozasaval,
amelyben mértékben a versenyszabalyok ezen termékek piacin kialakulé sajatos
helyzet figyelembe vétele érdekében a mezdgazdasigi termékek termelésére és

II - 5066



198

199

FNCBV ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

kereskedelmére vonatkoznak, mindemellett e rendelkezés azt az elvet fogalmazza
meg, hogy a kozdsségi versenyjogi szabdlyokat alkalmazni kell a mezdgazdasagi
dgazatra (a Birésig C-137/00. sz, Milk Marque és National Farmers’ Union tigyben
2003. szeptember 9-én hozott itéletének [EBHT 2003., [-7975. 0.] 57. és 58. pontja).

A 26. rendelet 1. cikke értelmében — figyelemmel a rendelet 2. cikkének
rendelkezéseire — az EK 81. cikk (1) bekezdését kell alkalmazni az e rendelkezés
dltal meghatirozott minden olyan megdallapoddsra, dontésre és Osszehangolt
magatartisra, amely az EK-Szerz6dés [I] mellékletében felsorolt termékek — igy
példaul az éléillatok, a husok és élelmezési célra szant vigasi melléktermékek —
termeléséhez vagy kereskedelméhez kapcsolédik. Ez a rendelkezés tobbek kozott azt
irja el6, hogy az EK [81] cikk (1) bekezdését nem kell alkalmazni az olyan
megéllapoddsra, dontésre és Osszehangolt magatartisra, amely a nemzeti piaci
rendtartds lényeges részét képezi vagy sziikséges az EK [33.] cikk rendelkezései
célkitlizésének eléréséhez.

Mivel a 26. rendelet 2. cikke az EK 81. cikk (1) bekezdésének dltaldnos
alkalmazdsatdl vald elétérést tartalmaz, azt megszoritéan kell értelmezni (a Birdsdg
C-399/93. sz., Oude Luttikhuis és tdrsai kontra Bizottsig tigyben 1995. december 12-
én hozott itéletének [EBHT 1995, [-4515. 0.] 23. pontja; az Els6fokt Birésag T-70/92.
és T-71/92. sz., Florimex és VGB tigyben 1997. mdjus 14-én hozott itéletének [EBHT
1997., 11-693. 0.] 152. pontja). Egyébirdnt az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében a
26. rendelet 2. cikkének (1) bekezdése — amelyik a hivatkozott mentességet el8irja —
csupdn akkor alkalmazhatd, ha az érintett megéllapodds az EK 33. cikkben foglalt
Osszes célkittizést eldmozditja (a fent hivatkozott Oude Luttikhuis és tarsai itélet 25.
pontja; a fent hivatkozott Florimex és VGB kontra Bizottsig itélet 153. pontja; ldsd
még e tekintetben a fent hivatkozott Frubo kontra Bizottsag itélet 25—-27. pontjat).
Az Els6fokd Birésig mindemellett megjegyezte, hogy a néha nagyon eltérd céla
célkitlizések sszelitkozése esetén a Bizottsdg megkisérelheti azokat 9sszeegyeztetni
(a fent hivatkozott Florimex és VGB kontra Bizottsag itélet 153. pontja). Végiil,
amint az a 26. rendelet 2. cikke (1) bekezdésének els6 mondatabdl is kideriil, a
megdllapodds ,sziikséges” a hivatkozott célkit(izések eléréséhez (a fent hivatkozott
Oude Luttikhuis és tdrsai kontra Bizottsdg itélet 25. pontjat; ldsd még e tekintetben a
fent hivatkozott Florimex és VGB kontra Bizottsdg itélet 171. és 185. pontjat).
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w0 Az EK 33. cikk értelmében a kdzos agrdrpolitika célkitlizései a kovetkezdk:

»2) a mezbégazdasigi termelékenység novelése a miiszaki fejl6dés eldmozditdsaval,
valamint a mezégazdasigi termelés ésszeri fejlesztésének és a termelési
tényezd8k, igy kiillondsen a munkaerd lehets legjobb hasznositdsanak biztosita-
saval;

b) ily médon a mezbgazdasigi népesség megfelels életszinvonalinak biztositdsa,
kiillondsen a mezdgazdasigban dolgozdk egy fére jutd jovedelmének névelésé-
vel;

¢) a piacok stabilizaldsa;

d) az ellitds hozzaférhet8ségének biztositdsa;

e) a fogyasztok elfogadhaté dr ellenében torténd ellatdsanak biztositdsa.”

w1 A felperesek lényegében azt dllitjdk, hogy a jogvita tdrgyat képezé megdallapodas
szlikséges volt e célkitlizések — vagyis a mezdégazdasigi népesség megfeleld
életszinvonala biztositdsdnak és a piacok stabilizdlasdénak — eléréséhez, illetve a
tobbi harom célkitlizés tekintetében k6zombos volt, és azokra nem jelentett veszélyt.
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Amint azt a felperesek éllitjdk, a jogvita targyédt képezé megallapodés 6 célja a
franciaorszdgi szarvasmarha-tenyésztéknek az dgazat vélsiga miatti — a jelen gy
ténydllasdnak megvalgsuldsa idején — valé megsegitése. Ennélfogva tgy tekinthetd,
hogy a megallapodéas célkitlizése az EK 33. cikk (1) bekezdésének a) pontja
értelmében a mezdégazdasigi népesség megfelel§ életszinvonaldnak biztositdsa volt.

Ezzel szemben az Els6foka Birésdg ugy itéli meg, hogy a 2001. oktéber 24-i
megdllapoddsnak nem volt célja az EK 33. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban
meghatdrozott piaci stabilizélds, és e tekintetben e célkitlizés nem is tekinthetd
sziikségesnek. Amint azt a megtdmadott hatdrozat kifejti, a 2000. és 2001. kozott a
szarvasmarha dgazatot sijté valsig a kindlat és a kereslet egyensulyanak
nagymértékii felboruldsan alapult, amint leginkdbb a kerge marha kér és a szdj- és
korémfdjas jarvany djabb eseteinek felfedezése miatti bizalomvesztésbél kovetkezd, a
fogyasztdsban el8dllt jelentds csokkenés idézett el§ (ldsd a megtdmadott hatirozat
(12), (13) és (142) preambulumbekezdését). Ennél fogva az érintett piac stabilizalasa
elsGsorban a jelent6s tdlkindlat csokkentésére, valamint a marha- és borjihus gyors
titemben csokkend fogyasztisdnak elGsegitésére vonatkozé intézkedéseket kovetelte
meg.

A jogvita targyat képez6 megillapodds viszont nem irt el§ a fentiekkel kapcsolatos
intézkedéseket. Rdadasul a megdllapodds dltal rogzitett minimal drak nem csak, hogy
nem voltak alkalmasak a piacok stabilizéldsira, hanem az dremelés miatt még inkdbb
csokkenthetett a fogyasztas, és néhetett a kindlat és a kereslet kozotti killonbség. Az
drszabds bevezetése ezenfelill az drak mesterséges rogzitését eredményezte, amely
ellentétes volt mind az éarak piacon toérténd természetes alakuldsival, mint a
tamogatdsi, illetve intervenciés mechanizmusokkal. Egyébként nem kizardlag
konjunkturdlis intézkedésrdl volt sz, amely dnmagdban nem befolydsolja kozép-
és hosszu tavon az érintett piacokat. Rdadasul a marha- és borjuhts franciaorszagi
behozataldnak korlatozésa sziikségszertien a tagéllamok kozotti marha- és borjihus
kereskedelem torzuldsdnak veszélyével jart, és ezért tobb tagdllam érintett piacat is
veszélyeztette.
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Ezenfelill az olcsébb druk behozatalit korldtozd, és miniméldrakat rogzité
megdllapoddst az EK 33. cikk (1) bekezdésének e) pontjiban meghatarozott
fogyasztok elfogadhaté ar ellenében torténd ellatasanak biztositaséval szemben
nem lehet kozombosnek tekinteni. Amint azt a Bizottsag a megtdmadott hatdrozat
(144) preambulumbekezdésében kifejti anélkiil, hogy azt a felperesek vitatnak —
killonosen a vendéglité-dgazat kapcsdn, amely nagy mennyiségben haszndl
importélt hisokat — a behozatal felfiiggesztése nagy valdszintiséggel az arak
emelkedését idézte el6. Riadasul az drszabdsban meghatdrozott drakat — még ha a
végdbhidra kertilési szakaszra vonatkozoan is keriiltek meghatarozasra — valdszintileg
a fogyasztékra héritottdk.

A fentiekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy a jogvita tirgyat képezd
megdllapodds csupdn a mezdgazdasdgi népesség megfelelé életszinvonalanak
biztositdsira vonatkozé célkitlizése tekintetében tekinthet$ sziikségesnek. Ezzel
szemben a megallapodéds legaldbbis a lakossdg elldtésahoz sziikséges elfogadhaté
drak meghatdrozdsat veszélyeztethette. Végiil nem érintette a piacok stabilizdlasat, az
ellitds hozzéaférhet6sége biztositisdt, valamint a mezdgazdasigi termelékenység
novelését, és ezért nem is volt arra sziikség az utébbiak tekintetében. Ennél fogva a
hivatkozott itélkezési gyakorlatra, valamint a fenti 199. pontban kifejtettekre
tekintettel az Els6fokd Birésig tgy itéli meg, hogy a Bizottség nem vétett hibat,
amikor megdllapitotta, hogy a killonbozé célkitlizések kiegyenstlyozott figyelembe
vétele nem teszi lehet6évé, hogy a 26. rendelet 2. cikk (1) bekezdésének elsé
mondatédban meghatdrozott eltérést alkalmazza.

Egyébirant el kell utasitani a megtdmadott hatdrozat (146) és (147) preambulumbe-
kezdésben foglalt azon megallapitdssal kapcsolatos kifogdsokat, miszerint a jogvita
targyat képez6 megdllapodds nem tartozik a marha- és borjuhus piacinak kozos
szervezésre vonatkozé szabdlyok - kiilondsen a 1254/1999 rendelet — altal
meghatdrozott intézkedések kozé. A T-245/03. sz. tigy felperesei allitdsaval ellen-
tétben a Bizottsig nem éllapitotta meg, hogy ez a kérillmény 6nmagéban elégséges
lenne a 26. rendelet alapjin fenndllé eltérés alkalmazdsdnak kizdrdsira, am —
egyébként helyesen — csupdn e bizonyiték figyelembevételére szoritkozott azon
kovetkeztetése aldtdmasztdsdra, miszerint az érintett megallapoddsra nem volt
sziikség a KAP célkit(izéseinek megvalositisa érdekében (ldsd e tekintetben a fent
hivatkozott Florimex és VGB kontra Bizottsag itélet 148—151. pontjat). A T-217/03.
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sz. gy felperesének azon feltevését is el kell utasitani, miszerint a megéllapodas e
rendelet célkitlizései kozé tartozott. A felperes éltal hivatkozott rendelkezések
(vagyis a hivatkozott rendelet (2) és (31) preambulumbekezdése és a 38. cikkének (1)
bekezdése) nevezetesen arra szoritkoznak, hogy elbirjak, hogy a kozosségi
intézmények a piac zavardnak esetén jogosultak intézkedéseket elfogadni (lasd e
tekintetben a hivatkozott rendelet 43. cikkét), és egydltalain nem igazoljdk egy olyan
magdnjogi megdallapodas létrejottét, amely a behozatal korlatozdsdra, valamint a
minimalarak rogzitésére vonatkozik.

Végill a jogvita térgyat képezd intézkedések aranyossigara vonatkozé érvek
tekintetében el kell utasitani az indokoldsi kotelezettség megsértésére vonatkozé
kifogdst. A Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (148) preambulumbekezdésében
jogilag megkovetelt médon indokolta azon kijelentését, miszerint az drrogzités és a
behozatal korlétozasa stlyos versenykorldtozé intézkedéseknek mindsiilnek, és nem
lehet ezeket a megallapodés éltal megvaldsitani kivant céllal aranyosnak tekinteni. A
felperesek dllitdsaval ellentétben a Bizottsdg nem volt kdteles megjeldlni, milyen
intézkedéseket fogadhattak volna el a felperesek annak érdekében, hogy a
megdllapodds a 26. rendelet 2. cikkével Osszeegyeztethet6 legyen. Azon kifogds
sem elfogadhat6, miszerint a Bizottsag hibat vétett azzal, hogy a fenti rendelkezésben
szabdlyozott mentesség alkalmazhatésdgdnak vizsgilata sordn figyelembe vette a
megallapodésban el6irt intézkedések ardnytalan jellegét. Az itélkezési gyakorlatbdl
kovetkezGen e mentesség alkalmazdsa céljabdl az egyes intézkedések csak akkor
tekinthet6k a kozos agrarpolitika célkitlizései megvalésitasahoz sziikségesnek,
amennyiben azok ardnyosak (lisd e tekintetben a fent hivatkozott Florimex és
VGB kontra Bizottsag itélet 177. pontjat). A jelen tigyben a behozatali korlétozésok,
valamint az arrégzités még a mezlgazdasigi piacok sajitossdgai, és a marha- és
borjuhts dgazat a ténydllas idején fenndllé vélsiga fényében sem tekintheték a
kittizott célkitlizésekkel ardnyosnak, tekintettel arra, hogy ezek a versenyszabalyokat
stlyosan sértik.

A fentiekbdl kovetkezben e jogalapot el kell utasitani.
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D — A védekezési jog megsértésére vonatkozo negyedik jogalaprol

1. A felek érvei

A felperesek fenntartjak, hogy a kifogaskozlésnek tartalmaznia kell a kifogasok olyan
kell6képpen egyértelmilien megfogalmazott, akdr §sszefoglalé jellegi leirasat, amely
lehet6vé teszi az érdekeltek szémdra, hogy ténylegesen megismerhessék Bizottsag
dltal résziikrdl kifogdsolt magatartdsokat, miel6tt meghoznd végleges hatdrozatét (az
Els6foka Birésdg T-352/94. sz., Mo och Domsjo kontra Bizottsag ligyben 1998.
majus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998., 11-1989. o.] 63. pontja).

A jelen ligyben el8szor is a felperesek azt kifogdsoljak, hogy a Bizottsdg nem tiintette
fel a kifogaskozlésben, hogy az ENSEA-n kiviil az egyéb szovetségekre kiszabandé
biintetés meghatdrozasa érdekében a tagjaik altal befizetett éves tagdijak Osszegét
fogja figyelembe venni. Masodszor a felperesek fenntartjdk, hogy a Bizottsag
egyéltalan nem tiintette fel a kifogaskozlésben, hogy a biintetések 6sszegét kozvetlen
vagy kozvetett tagjaik forgalma fiiggvényében fogja kiszdmitani. A Bizottsdg tehat
hozta tudomdsukra azokat a ténybeli elemeket, amelyekre a megtdmadott hata-
rozatot alapozta, igy példdul a biintetések kiszdmitisdnal figyelembe vett {6
tényezbket, és ezért a felperesek nem tehették meg ezzel kapcsolatos észrevételeiket.

A felperesek felhivjak a figyelmet arra, hogy a Birdsdg kimondta, hogy amennyiben a
kifogaskozlés megelégszik azzal, hogy a jogsértés elkovetGjeként egy kollektiv
szervezetet jelol meg, nem teszi lehetévé e kollektiv szervezet tagjait képezd
tarsasagoknak, hogy megfelel informéciét kapjanak arrél, hogy amennyiben a
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jogsértés megallapitdsra kerill, a veliikk szemben a birsagok egyenként kertilnek
kiszabdsra, és nem elég e tarsasdgokkal csupin az egyes tdrsasigok dllitélagos
jogsértésben valé részvételének mindsillé magatartisa értékelésétsl fiiggéen
kiszabott birsigok 6sszegét kozdlni (a Birdsig C-395/96. P. és C-396/96. P,
Compagnie maritime belge transports és tirsai kontra Bizottsdg tigyben 2000.
maércius 16-dn hozott itéletének [EBHT 2000., [-1365. 0.] 144—146. pontja).

Végiil a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg a felpereseknek cimzett 2003.
janudr 10-i pénziigyi informéciokat kéré levelének megkiildése nem biztositotta
kell6képpen az utébbiak védekezéshez vald jogit. Mivel ez a levél a felperesek
észrevételeinek megtételét, illetve meghallgatisukat kovetGen keletkezett, a felpere-
sek még védekezni sem tudtak a széban forgd kérdésekkel kapcsolatban. Ezen
talmenden e kérés egyéltalin nem térta fel a Bizottsdg a kért informadciékkal
kapcsolatos szandékait.

A Bizottsag felhivja a figyelmet arra, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében a
kifogaskozlésben csupdn azt koteles feltiintetni, hogy meg fogja vizsgalni az érintett
véllalkozdsokat, és amennyiben helyénval6, birsagokat fog kiszabni az utébbiakkal
szemben, illetve fel kell tiintetnie azokat a {6 ténybeli és jogi elemeket, amelyek
birsig kiszabdsit vonhatjdk maguk utdn (a Birdsidg 100/80-103/80. sz., Musique
diffusion francaise és tdrsai kontra Bizottsig tigyben 1983. junius 7-én hozott
itéletének [EBHT 1980., 1825. o.] 21. pontja).

A Bizottsig szerint lehetetlen, hogy a felperesek ne tudtak volna, hogy a tagjaik éltal
fizetett tagdijakat figyelembe fogja venni, és minden lehetdségitkk megvolt a
kifogaskozléssel kapcsolatos észrevételeik benydjtasdra. Arra is lehetdségiik lett
volna, hogy észrevételt tegyenek tagjaik forgalméval kapcsolatosan, mivel a Bizottsag
2003. janudr 10-én ezzel kapcsolatban informdcidkérést kiildott nekik (lasd e
tekintetben a fent hivatkozott Musique diffusion frangaise és tarsai kontra Bizottsig
itélet 23. pontjat).

A Bizottsdg végiil vitatja a fent emlitett, és a felperesek altal hivatkozott Compagnie
maritime belge transports és tarsai kontra Bizottsdg itélet relevancidjat. A jelen
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tigyben a kifogaskozlésbdl teljesen vildgosan kidertiil, hogy a Bizottsig a kifogaskozlés
cimzettjeivel, vagyis felperesekkel szemben, és nem azok kozbensd szovetségeivel,
illetve az egyes mezégazdasagi termel6kkel szemben szdndékozott birsédgot kiszabni.
A tarsuldsok tagjait figyelembe vevd itélkezési gyakorlat fényében a felperesek a
kozigazgatési eljards soran teljes mértékben felmérhették volna kockdzatot, és ezzel
kapcsolatosan védekezhettek volna.

2. Az Els6foka Birdsag allaspontja

A védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa minden olyan eljardsban, amely szankcid,
killonosen birsdg vagy kényszerité birsig kiszabdsihoz vezethet, a kozosségi jog
alapelvét képezi, amelyet a kozigazgatasi eljards sordn is biztositani kell (az Elséfokt
Birésig T-308/94. sz., Cascades kontra Bizottsdg ligyben 1998. majus 14-én hozott
itéletének [EBHT 1998., 11-925. o.] 39. pontja). Ezen elv alkalmazisiban a
kifogdskozlés 1ényeges eljarédsi biztositékot képez. A kifogaskozlésnek vildgosan fel
kell tiintetnie minden olyan 1ényeges bizonyitékot, amelyre a Bizottsdg az eljards e
szakaszdban tdmaszkodik (a fent hivatkozott Compagnie maritime belge transports
és tarsai kontra Bizottsag itélet 142. pontja).

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint amennyiben a Bizottsdg kifogaskozlésében
kifejezetten feltiinteti, hogy meg fogja vizsgdlni, hogy az érintett vallalkozasokkal
szemben helye van-e birsdg kiszabdsinak, valamint feltiinteti azokat a {6 ténybeli és
jogi bizonyitékokat — mint példdul a feltételezett jogsértés sulya és idStartama,
amelyek birsag kiszabasahoz vezethetnek —, valamint hogy e jogsértést ,,szandékosan
vagy gondatlanul” kovették-e el, teljesiti a vallalkozdsok meghallgatishoz valé
jogénak tiszteletben tartdsdra vonatkozé kotelezettségét. Ezzel tudomdsukra hozza
azokat a bizonyitékokat, amelyek alapjan nemcsak hogy a jogsértés megallapitasival
szemben, hanem a birsig velilk szembeni megdllapitisaval kapcsolatosan is
védekezhetnek (a fenti 44. pontban hivatkozott Musique diffusion francaise és
tarsai kontra Bizottsdg itélet 21. pontja; a fent hivatkozott ABB Asea Brown Boveri
kontra Bizottsdg itélet 78. pontja).
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A felperesek fenntartjdk, hogy a Bizottsignak a kifogaskozlésben fel kellett volna
tiintetni, hogy az FNSEA-n kivill az egyéb szovetségekre kiszabandé biintetés
meghatdrozdsa érdekében a tagjaik altal befizetett éves tagdijak Osszegét fogja
figyelembe venni, illetve a biintetések Osszegét kozvetlen vagy kozvetett tagjaik
forgalma fiiggvényében fogja kiszdmitani.

Ezzel kapcsolatban elészor is meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg a megtimadott
hatdrozatban a birsagok alaposszegének kiszdmitdsakor a felperesek altal beszedett
tagdijakra tdmaszkodott (a megtdmadott hatdrozat (169) és (170) preambulumbe-
kezdése). Miutdn megdllapitdsra keriilt, hogy a jogsértés silyara tekintettel a
legfontosabb mez8gazdasagi szévetségre (az FNSEA-ra) kiszabandé birsdg alapdsz-
szege 20 millié eurd, a Bizottsig a tobbi szovetség altal kiilon-kilon beszedett éves
tagdijak 6sszege, valamint az FNSEA 4ltal beszedett 6sszeg kozotti ardnyt alkalmazta
az egyes szovetségek jelent6ségének, és a jogsértés elkovetésében valé kilon
felelgsségiik mértékének felmérésére vonatkozé objektiv kritériumként. A birsagok
alaposszegét tehdt a Bizottsig az FNSEA tekintetében megdllapitott Osszeg
egyotodében dllapitotta meg az FNPL, egytizedében az FNB és az ENCBV
tekintetében, valamint egyhuszadiban a JA tekintetében.

Maésodszor is meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg — amint azt az Elséfoka Birdsag is
elismerte — a felperesek torzstagjainak forgalmat a kiszabott birsdgokkal kapcsolatos,
a 17. elsd rendelet 15. cikke (2) bekezdésében meghatirozott 10%-os hatar betartdsa
céljabdl vette figyelembe.

A Birésag kimondta, hogy a tervezett birsigok mértékének jelzése — amikor a
véllalkozdsok még nincsenek abban a helyzetben, hogy az elleniik felhozott
kifogasokkal szemben benyujtsdk észrevételeiket — a Bizottsdg hatdrozatinak nem
megfelel eldrevetitéséhez vezetne (a fent hivatkozott Musique diffusion francaise és
tarsai kontra Bizottsdg itélet 21. pontja; a fent hivatkozott ABB Asea Brown Boveri
kontra Bizottsdg itélet 66. pontja). Ezért sziikségszerien ha a Bizottsig a

II - 5075



2006. 12. 13-1 ITELET — T-217/03. ES T-245/03. SZ. EGYESITETT UGYEK

kifogiskozlésben a végleges hatdrozatban esetlegesen kiszaband$ birsdgonkénti
10%-os fels6 hatart emliti, ugyancsak a hatdrozat nem megfelels elérevetitését idézi
eld.

Egyébirant a felperesek altal dllitottakkal ellentétben a fent hivatkozott Compagnie
maritime belge transports és tirsai kontra Bizottsdg itélet nem relevdns a jelen
tigyben. A Birdésdg a hivatkozott itélet 143—146. pontjdban megéllapitotta, hogy a
Bizottsag a kifogaskozlésben egyértelmtien koteles volt feltiintetni azokat a
személyeket, akikkel szemben birsag kiszabdsa varhat6, és megallapitotta, hogy az
a kifogaskozlés, amely arra szoritkozik, hogy a jogsértés elkovetSjeként egy kollektiv
szervezetet nevez meg, nem teszi lehet6vé e kollektiv szervezet tagjai szdmdra, hogy
megfelel§ tdjékoztatdst kapjanak arrdl, hogy a Bizottsig kiilon-killon mind-
egyikiikkel szemben birsigot szabhat ki, és nem elegendd &ket arra figyelmeztetni,
hogy a birsigok Osszege az egyes tirsasigoknak az allitélagos jogsértést 1étrehozéd
magatartdsban valé szerepiilk ardnyinak mérlegelése ardnydban keriil rogzitésre. A
jelen {igyekben a Bizottsig a felperesekkel szemben, és nem azok kdzvetlen vagy
kozvetett tagjaival szemben hozott szankcidkat a jogsértés miatti feleldsségiik
mértéke ardnyiban (a megtimadott hatirozat (16) preambulumbekezdése, illetve 1.
és 3. cikke), amint azt a kifogiskozlésben ki is jelentette (ldsd a (108)
preambulumbekezdést). Az a tény, hogy a Bizottsdg a jogsértést elkovetd
véllalkozdsok térsuldsa esetében a tagok forgalmat veszi figyelembe, egydltalan
nem jelenti azt, hogy a birsidg a tagokkal szemben keriilt kiszabdsra (az Elséfokd
Birésignak a T-39/92. és T-40/92. sz., CB és Europay kontra Bizottsig tigyben 1994.
februar 23-an hozott itéletének [EBHT 1994., I1-49. 0.] 139. pontja).

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsig nem sértette meg a
felperesek védelemhez valé jogat azzal, hogy a kifogdskézlésben nem tiintette fel,
miszerint a tagjaik altal befizetett éves tagdijak dsszegét kivdnja figyelembe venni
egyrészt a kiszabandé biintetés alapdsszegének meghatdrozasa, masrészt pedig a 17.
els6 rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében szabdlyozott 10%-os felsé hatdr
betartisdnak ellenérzése érdekében.

Kovetkezésképpen ezt a jogalapot el kell utasitani.
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E — Az indokoldsi kotelezettség megsértésére vonatkozo otodik jogalaprol

1. A felek érvei

A felperesek emlékeztetnek arra, hogy a valamely személyt hatranyosan érint6é
hatdrozat indokoldsanak olyannak kell lennie, hogy a kozosségi birésdag feliil tudja
vizsgdlni annak jogszerliségét, és az érdekelt megismerhesse az elfogadott intézkedés
indokait annak érdekében, hogy jogait meg tudja védeni, és meg tudja itélni, hogy a
hatdrozat megalapozott-e vagy sem (lasd az Els6foka Bir6sag T-310/94. sz., Gruber +
Weber kontra Bizottsdg tigyben 1998. majus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998,
[1-1043. 0.] 40. pontjat).

A felperesek fenntartjik, hogy a megtdmadott hatdrozat egydltalin nem tartalmaz
utaldst sem a Bizottsdg dltal a birsdgok meghatirozdsa érdekében figyelembe vett
forgalom Osszegére, sem a 17. els§ rendelet 15. cikke (2) bekezdésében meg-
hatdrozott 10% fels6 hatdr el nem érésének vizsgalatdra. A Bizottsdg nem jelezte azt
sem, hogy gy hatdrozott, hogy az emlitett fels6 hatirt a felperesek tagjai éltal
megvaldsitott forgalmak Osszesitett mértéke alapjan szémitja ki, és azt sem
pontositotta, hogy mely tagok forgalmdardl is van sz6. Mindekdzben a jelen tigyben
kilonosen részletes indokoldsra lenne sziikség, mivel a Bizottsig elé elGszor keriil
olyan gy, amely a mezégazdasdgi szakszervezeteket érinti, és amelyben el
szandékozott térni a tdrsuldsok tagjai forgalménak figyelembe vételére vonatkozé
megszorito feltételekt6l. A Bizottsdg 2003. janudr 10-i informéciékérése semmi-
képpen sem tudja orvosolni az indokolds hidnyat. Végiil az indokolasi kotelezettség
megsértése a T-217/03. sz. ligy felperese szerint a megtimadott hatdrozat egészének,
és nemcsak a birsigra vonatkozé részének megsemmisitéséhez kell, hogy vezessen.

A Francia Koztérsasdg megjegyzi, hogy megtimadott hatdrozat nem tesz eleget az
EK 253. cikkbdl eredé indokolasi kotelezettségnek. A Bizottsag altal el8szor az
ellenkérelmében felhozott magyardzatok nem orvosolhatjik ezt a helyzetet (lasd e
tekintetben az Elséfokd Birdsig T-323/99. sz, INMA és Itainvest kontra Bizottsig
tigyben 2002. februdr 26-dn hozott itéletének [EBHT 2002., II-545. 0.] 76. pontja).
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A Bizottsag eloljaréban megjegyzi, hogy ez a jogalap nem alapozza meg a
megtimadott hatdrozat egészének, csupdn a 3. cikknek a megsemmisitését, mivel
a birsagok mértékére vonatkozd, éllitélag nem megfeleld indokolds a birsagok
mértékét érinti, dm nem befolydsolja a tényillas lényegét, illetve annak jogi
értékelését. Mindenesetre a Bizottsig teljes mértékben betartotta az indokolasi
kotelezettségét.

A Bizottsdg megjegyzi, hogy ez a kotelezettség teljesiil, amennyiben feltiinteti azokat
a bizonyitékokat, amelyeket a birsag kiszabasdnak céljabdl a jogsértés sulydnak és
id6tartamdnak értékelésekor figyelembe vett (a Birdsdg C-282/98. P. sz, Enso
Espafola kontra Bizottsdg tigyben 2000. november 16-dn hozott itéletének [EBHT
2000., [-9817. 0.] 40. és 41. pontja, és a C-297/98. P., SCA Holding kontra Bizottsig
tigyben 2000. november 16-dn hozott itéletének [EBHT 2000., I-10101. o.] 56—65.
pontja; az Els6fokd Birdsag T-220/00. sz., Cheil Jedang kontra Bizottsag {igyben
2003. julius 9-én hozott [EBHT 2003., [1-2473. 0.] 218. pontja. Ezért a hatdrozatban
nem koteles feltiintetni a figyelembe vett forgalmat, és azt, hogy a birsdg annak hany
szazalékat teszi ki, mivel az, hogy a birsig elérte-e a 10%-os kiisz6bot, nem képezi a
hatérozat indokoldsdnak részét. Tulajdonképpen a 10%-os kiiszéb a kiszabhaté
birsdg jogszabaly dltal meghatdrozott fels6 hatdra, és nem tartozik a meghozott
intézkedést indokolé bizonyitékok sordba.

A Bizottsdg tovdbbd fenntartja, hogy az indokoldst az adott tigy hitteréhez képest
kell értékelni, és emlékeztet arra, hogy az irdnymutatds rendelkezéseire tdmaszko-
dott, amelynek 5. pont c) pontja lehetévé teszi szaméra, hogy a tarsulds tagjaival
szemben kiszabhaté egyedi birsigok Osszegével megegyez$ Osszesitett altaldnos
birsagot szabjon ki. A felperesek nem hagyhattdk figyelmen kivill a birsig
kiszamitdsat szabdlyozé elveket, kiillondsen azt a tényt, hogy a Bizottsag figyelembe
fogja venni tagjaik forgalmat annak ellenérzése érdekében, hogy a birsag 10%-os
fels§ hatart nem lépte-e til. A megtimadott hatdrozat egészéb6l az deriil ki, hogy a
jogsértést a felperesek nem a sajat, hanem tagjaik érdekében kovették el.

A Bizottsig arra is felhivja a figyelmet arra, hogy 2003. janudr 10-én az Osszes
felperest felhivta tagjaik forgalmanak kozlésére. A T-217/03. sz. iigy felperese ezt az
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informéciét 2003. janudr 27-én killdte meg a Bizottsagnak. Az e szovetség dltal
nyujtott szdmadatok azt jelzik, hogy a 10%-os felsé hatart egydltalin meg sem
kozelitette meg a birsdg Osszege. A T-245/03. sz. ligy felperesei ellenben azt
vélaszoltik a Bizottsdgnak, hogy nincs médjukban ezt az informdciét az utébbi
tudomdsara hozni. A vélaszadds megtagaddsa alapjan a Bizottsag a 17. els6 rendelet
11. cikke (5) bekezdése alapjan informdciészolgiltatast elrendels, és esetlegesen
biintet6 birsagot kiszab6 hatdrozatot hozhatott volna, dm ehelyett arra szoritkozott,
hogy a rendelkezésre 4ll6 informacidk alapjan gy értékelje, hogy egyéltalan nem all
fenn annak veszélye, hogy a birsdgok atlépik a felperesek tagjai forgalmanak 10%-os
fels hatdrat.

2. Az Els6foka Birésag dllaspontja

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 253. cikk altal megkdvetelt
indokoldsnak vildgosan és félreérthetetlentil fel kell tiintetnie a kifogdsolt jogi aktust
elfogadd kozosségl hatdsig érvelését, uigy, hogy az érdekeltek megismerhessék a
meghozott intézkedés indokait és a hatdskorrel rendelkezd birésig gyakorolhassa
felillvizsgdlatdt. Az indokolési kotelezettséget az adott esetben fennall$ koriilmények
alapjan kell értékelni, tobbek kozott a jogi aktus tartalma, a felhozott indokok jellege,
valamint a cimzetteknek vagy egyéb, a jogi aktus dltal kozvetlentil és személytikben
érintett személyeknek a magyardzatokhoz f(iz6d6 érdekei alapjan. Az indokoldsnak
nem kell megjeldlnie az 6sszes vonatkoz6 ténybeli és jogi elemet, mivel azt, hogy a
jogi aktus indokoldsa megfelel-e az EK 253. cikkben felsorolt kovetelményeknek,
nemcsak a szovege, hanem a hdttere, valamint az érintett téméra vonatkozé
jogszabdlyok Osszessége alapjan kell megitélni (a fent hivatkozott Cheil Jedang
kontra Bizottsag itélet 216. pontja; az Els6foku Birdsig T-38/02. sz., Groupe Danone
kontra Bizottsag figyben 2005. oktéber 25-én hozott itéletének [EBHT 2005.,
1[-4407. o.] 96. pontja).

A jelen iigyben a felperesek azt kifogdsoljak, hogy a Bizottsig a megtimadott
hatérozatban nem indokolja kifejezetten, hogy a kiszabott birsigok nem haladtdk

II - 5079



235

236

237

2006. 12. 13-1 ITELET — T-217/03. ES T-245/03. SZ. EGYESITETT UGYEK

meg a 17. elsé rendelet 15. cikke (2) bekezdésében szabdlyozott, a forgalom 10%-
dnak megfelels fels6 hatdrt, és hogy nem fejtette ki azon indokokat, amelyek miatt a
hivatkozott kiiszob betartasdnak ellenérzése érdekében figyelembe vehette tagjaik
forgalmat.

Meg kell dllapitani, hogy a megtdmadott hatirozatban egyetlen preambulumbekez-
dés sem vizsgilja, hogy a kiszabott birsag nem lépte-e tul a forgalom 10%-os felsé
hatarat. A Bizottsig a fenti kiiszb ellenérzésének céljabdl azt sem tiintette fel a
hatdrozatban, hogy a jelen iigyben a felperesek torzstagjainak forgalmat kell
figyelembe venni, és kdvetkezésképpen nem is indokolta ennek lehetGségét.

A Bizottsig mindemellett 4gy véli, hogy a forgalom 10%-os kiiszobének betartdsa
csupdn a birsdgok sszegének jogszabdly dltal elirt felsé hatdra, és az nem képezi
részét a hatdrozat indokoldsénak.

Meg kell jegyezni, hogy a 17. els6 rendelet 15. cikke (2) bekezdésében szabdlyozott, a
forgalom 10%-os felsé hatdra a jogsértést elkovet véllalkozds, illetve tdrsulds
forgalmadra vonatkozik, amely mivel a hatdrozat cimzettje, ellendrizni tudja e felsé
hatar betartasat. A jelen kortilmények kozott semmiféle indokoldsra nincs sziikség a
hivatkozott hatar alkalmazdsa tekintetében. Mindemellett, amennyiben a Bizottsig
szokdsos megkozelitésétSl eltér, és a birsag kiszabdsa céljdbdl a hatdrozat azon
cimzettjének forgalma helyett, akivel szemben a Bizottsdg a birsdgot kiszabja, mds
személy — mint példdul a szankciondlt tarsulds tagjai — forgalmadt veszi figyelembe,
hatdrozatat e tekintetben feltétlenil kiilon is meg kell indokolnia, és lehetGséget kell
adnia a hatdrozat cimzettjének, hogy ellendrizhesse, hogy a Bizottsdg a birsag
kiszamitdsandl 10%-os fels§ hatirt betartotta-e.
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Amennyiben a Bizottsdg a jogsértést elkovetd véllalkozassal szemben kiilon szab ki
birsdgot, kiilonleges koriilmények hidnyiban nem feltétlentil koteles kifejezetten
megindokolnia az érintett vallalkozés forgalma 10%-dnak fels6 hatdrdnak betartdsat.
A véllalkozdsnak ismernie kell mind a hivatkozott jogszabalyi fels6 hatar 1étezését,
mind forgalménak konkrét oOsszegét, és ennél fogva akir a szankciét kiszabd
hatdrozatban szerepl6 barmilyen indokolds hidnydban is meg tudja itélni, hogy a vele
szemben kiszabott birsig a 10%-os fels§ hatart tallépi-e.

Ezzel szemben amennyiben a Bizottsdg véllalkozdsok térsuldsdval szemben hoz
szankcidt, és a tdrsulds Osszes tagjanak, vagy a tagok egy részének Osszesitett
forgalma alapjan ellenérzi a forgalom 10%-os fels6 hatdrdnak betartasat, ezt
hatérozatdban kifejezetten fel kell tiintetnie, és ki kell fejtenie azon indokokat,
amelyek a tagok forgalméanak figyelembe vételét indokoljik. Ezen indokolas
hidnydban az érdekelteknek nem all médjukban megismerni e hatdrozat indokolasét,
és nem is tudjdk ellendrizni, hogy a Bizottsag az adott tigyben a jogszabaly altal
meghatdrozott fels§ hatdrt betartotta-e.

E megdllapitdst nem céifolja meg a Bizottsag altal a fenti 230. pontban hivatkozott
azon f{télkezési gyakorlat, miszerint a kozosségi versenyszabdlyok megsértése miatt
kiszabott birsig osszegének kiszdmitdsdra vonatkozé indokoldsi kotelezettség
hatélya tekintetében elegendd, ha a Bizottsdg a hatdrozatiban feltiinteti azokat az
értékelési szempontokat, amelyeket figyelembe vett az irdnymutatds alkalmazasa
sordn, és amelyek lehetévé tették a jogsértés sulydnak és id6tartamanak felmérését.
Ez az itélkezési gyakorlat csupdn a birsdg dsszegének meghatirozdsira vonatkozik,
am annak vizsgdlatdra nem, hogy a megdllapitott végleges szankcié nem lépi-e tul
azon vallalkozas vagy tarsulds forgalma 10%-dnak felsé hatdrat, amellyel szemben a
birsdg kiszabasra kertilt.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a Bizottsagnak a jelen {igyben a
megtimadott hatdrozatban fel kellett volna tiintetnie, hogy a felperesek torzstagjai-
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nak forgalmdra tdmaszkodott — pontositva esetleg, hogy vajon az 9sszes tagjukrdl,
avagy csupdn azok bizonyos csoportjairdl van-e szé — annak ellenérzése érdekében,
hogy a kiszabott birsdgok betartottik-e a jogszabély éltal el6irt 10%-os fels6 hatdrt.
Rdaddsul a Bizottsignak fel kellett volna tiintetnie, hogy mely koriilmények tették
lehet6vé, hogy a felperesek Osszesitett forgalmait e célbdl figyelembe vegye.

u2 A Bizottsdg egyébirdnt nem hivatkozhat arra, hogy a megtdmadott hatdrozat (164)
preambulumbekezdésében feltiintette, hogy az irdnymutatdsra fog tdmaszkodni. Ezt
az dltaldnos utalast a birsdgok dsszegének meghatarozasardl szol6 rész tartalmazza,
és csupdn az a célja, hogy emlékeztessen a jogsértés stlydnak értékelésére vonatkozd
kritériumokra. Ezen tdlmenden meg kell jegyezni, hogy a Bizottsig a megtamadott
hatérozatban egyéltaldn nem utalt az irdnymutatds 5. pontjanak c) alpontjira, amely
lehet6vé teszi a tarsuldsok forgalmanak figyelembe vételét.

u3 A Bizottsdg tovdbbd nem hivatkozhat a felpereseknek kiildstt, tagjaik forgalmanak
kozlésére felhivé 2003. janudr 10-i leveleire. Még ha gy is vélhetd, hogy a felperesek
ezen informdacidkérések tiikrében ugy értelmezhették volna, hogy a megtdmadott
hatdrozat a 10%-os fels6 hatir kiszdmitdsa céljabdl tagjaik forgalmét vette
figyelembe, ett§l még az informdcidkérések nem egyenlitik ki a megtamadott
hatdrozat erre vonatkozs indokoldsanak, és killonosen azon indokok feltiintetésének
teljes hidnyat, amelyek miatt e szdmadatokat a Bizottsig jogosult volt felhasznalni
annak ellen6rzése érdekében, hogy a birsdgok nem lépték tal a hivatkozott felsd
hatart.

us  Végil azzal kapcsolatosan, hogy a T-245/03. sz. tigy felperesei nem kozolték a
Bizottsiggal tagjaik forgalmdt, meg kell jegyezni, hogy e koériilmény sem menthette
fel a Bizottsdg az aldl, hogy a megtdmadott hatdrozat szévegében feltiintesse azon
indokokat, amelyek miatt ugy itélte meg, hogy a tagok dltal megvaldsitott forgalom
figyelembevétele megfeleld, illetve azon indokokat, amelyek alapjin gy itélte meg,
hogy a 10%-os felsé hatdr nem keriilt tallépésre.
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A fentiek 6sszességére tekintettel meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg megsértette az
EK 253. cikkben vele szemben el6irt indokolasi kotelezettséget.

Il — A birsdg megsemmisitésére, illetve csokkentésére vonatkozo kérelmekrél

A felperesek a megtdmadott hatérozatban veliikk szemben kiszabott birsagok
megsemmisitésére, illetve csdkkentésére vonatkozé kérelmek aldtimasztisa érdeké-
ben hat jogalapra hivatkoznak. Az els6 jogalap az irdnymutatds jogellenességére
vonatkozik. A mdsodik jogalap az ardnyossig elvének megsértésére, nyilvanvalé
mérlegelési hibdra, valamint a jogsértés sdlydnak meghatdrozasiban vétett jogi
hibdra vonatkozik. A harmadik jogalap a stlyosité és enyhitd koriilmények
figyelembe vétele soran vétett mérlegelési és jogbéli hibdkra, valamint az aranyossag
elvének megsértésére vonatkozik. A negyedik jogalap a 17. elsé rendelet 15. cikke (2)
bekezdésének a birsdgok osszegének rogzitése sordn tortént megsértésére vonatko-
zik. Az 6tédik jogalap a szankcidk halmozddésa tilalma megsértésének elvére
hivatkozik. A hatodik jogalap az ardnyossdg elvének az irdnymutatds 5. pont b)
alpontjdban meghatdrozott feltételek figyelembe vétele sordn tortént megsértésére,
valamint nyilvanvalé mérlegelési hibara vonatkozik.

A — Az irdnymutatds jogellenességére vonatkozo elsé jogalapril

1. A felek érvei

A T-245/03. sz. tigy felperesei elészor is fenntartjdk, hogy az irdnymutatds sérti az
aranyossag elvét. Arra hivjak fel a figyelmet, hogy a megdllapodasok, illetve
osszehangolt magatartdsok piac mikodésére gyakorolt hatdsa a jogsértés sulydnak
meghatdrozisinak lényeges eleme. Ezzel szemben valamely killondsen stlyos
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jogsértés mindsitésekor a Bizottsdg egydltaldn nem az érintett piac hatdsait, hanem
csupdn annak természetét és foldrajzi kiterjedését veszi figyelembe. Riaddsul
amennyiben a Bizottsdg az irdnymutatds 1.A. pontjinak értelmében a jogsértést
killonosen silyosnak mindsiti, az e jogsértés miatt kiszabhaté birsig kiinduld
Osszege legaldbb 20 millié eurd, amelyet a Bizottsig sajat mérlegelési jogkorében
teljesen onkényesen allapithat meg. Ez a legalacsonyabb 6sszeg rdaddsul nem teszi
lehet6vé, hogy a Bizottsdg figyelembe vegye az érintett jogalany jelent§ségét, méretét
és jellegét, illetve a jogsértésbdl szarmazé elényeit.

A felperesek mdsodszor fenntartjak, hogy az irdnymutatds sérti a 17. rendelet 15.
cikkének (2) bekezdését. ElsGsorban arra hivjik fel a figyelmet, hogy az irdnymutatds
1.A. pontja lehet&vé teszi a Bizottsdg szdmdra, hogy a birsag alaposszegét tobb mint
egymillié eurdban, vagy az érintett vallalkozds dltal megvaldsitott forgalom 10%-
dban rogzitse. A felperesek szerint a 17. els6 rendelet 15. cikke (2) bekezdése azzal,
hogy ugy rendelkezik, hogy a birsdg alapdsszegének megallapitdsakor a jogsértés
silyat és id6tartamat is figyelembe kell venni, nem teszi lehetévé, hogy ezen
alaposszeg — egyébként ugyantgy, mint a birsag végleges osszege — tullépje e felsé
hatérokat. A felperesek arra hivatkoznak mdasodsorban, hogy az irdnymutatis 1.B.
pontja a jogsértés idStartamanak kritériumat csupan a birsag 6sszegének novelése
tekintetében veszi figyelembe, amely arra készteti a Bizottsdgot, hogy ugyantigy
értékelje azt a jogsértést, amely csak pdr napig tartott, mint azt, amely majdnem egy
évig tartott.

A Bizottsag el6szor is kijelenti, hogy a 17. rendelet 15. cikkében két kifejezetten
meghatdrozott szempont kizdrélag a jogsértés silya és idGtartama, tehdt a rendelet a
Bizottsagnak a birsagok rogzitésekor gyakorolt mérlegelési jogkorére nézve az egyes
vallalkozésok forgalménak felsé hatdrdnak betartdsdn kivill nem tartalmaz egyéb
korlatozdsokat, illetve megszoritdsokat. Egyébirant tekintettel arra, hogy azok a
magatartdsok mindsiilnek kiillonodsen stlyos jogsértéseknek, amelyeknek mar maga a
célja is nyilvinvaléan ellentétes a kozos piac elveivel, és annak érdekében, hogy a
birsdgok elrettentd ereje biztositott legyen, egydltalain nem t{inik ardnytalannak az,
hogy a Bizottsag 20 milli6 eurét allapitson meg kiindulasi 6sszegként. Mindenesetre
a felperesek dllitdsdval ellentétben a kiillondsen stlyos jogsértések csoportjan beliil
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lehetéség van 20 millié euro alatti Osszeg rogzitésére. A Bizottsdg mdasodszor is
fenntartja, hogy a birsdg fels6 hatirdt a birsiag végleges Osszegéhez képest, az
enyhitést megel6zéen kell tiszteletben tartani, és az a tény, hogy a révid idétartam
nem birsigcsokkentd, hanem pusztén semleges tényezd, nem sérti meg a 17.
rendelet 15. cikkének (2) bekezdését.

2. Az Els6foka Birdsag allaspontja

El6ljaréban meg kell éllapitani, hogy noha nem az irdnymutatds a megtidmadott
hatdrozat jogalapja, mivel a hatirozat a 17. rendeleten alapul, dltalanos és elvont
médon az irdnymutatis hatidrozza meg azt a moédszert, amelyet a Bizottsig a
birsdgok Osszegének meghatirozdsa érdekében alkalmazott. Kovetkezésképpen a
jelen tigyben kozvetlen kapcsolat 4ll fenn az egyedi tigyben hozott hatdrozat és az
irinymutatds altal létrehozott 4ltaldnos szabdly kozott. Tekintettel arra, hogy a
felperesek nem kérhették az irdnymutatds megsemmisitését, a jelen esetben
jogellenességi kifogasnak van helye (az Elséfokd Birésag T-23/99. sz., LR AF 1998
kontra Bizottsg tigyben 2002. mércius 20-4n hozott itéletének [EBHT 2002.,
I[-1705. 0.] 274. és 276. pontja, és a T-64/02. sz., Heubach kontra Bizottsag tigyben
2005. november 29-én hozott itéletének [EBHT 2005., I1-5137. o.] 35. pontja).

A felperesek el8szor is arra hivatkoznak, hogy az irdnymutatds sérti az ardnyossag
elvét, mivel a kiillonosen sulyos jogsértések csoportjanak meghatirozasanil nem
veszi figyelembe az érintett megdllapoddsok vagy magatartdsok hatésait.

Ezzel kapcsolatosan emlékeztetni kell arra, hogy az irdnymutatds 1.A. pontja
meghatdrozza, hogy a ,kiilonosen sdlyos” jogsértések kozé ,rendszerint az olyan
horizontélis korldtozdsok tartoznak [...], mint az drkartell vagy a piacfeloszté kvétak
alkalmazdsa, vagy mds, az egységes piac megfelel6 miikodését veszélyeztetd
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magatartisok, példdul a nemzeti piacokra valé széttordelés és a gyakorlatilag
monopolhelyzetben 1évé vallalkozasoknak az eréfolénnyel vald visszaélése”. Az
dlland6 itélkezési gyakorlat szerint az arkartell vagy a nemzeti piacokra val6
széttordelésre vonatkozé kartell mér jellegiiknél fogva is kiilondsen stlyos
jogsértésnek mindsiilnek (az Els6fokl Birdsdg T-65/99. sz., Strintzis Lines kontra
Bizottsag tigyben 2003. december 11-én hozott itéletének [EBHT 2003., I1-5433. o.]
168. pontja, a T-66/99. sz., Minoan Lines kontra Bizottsag tigyben 2003. december
11-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-5515. o.] 280. pontja, valamint a T-49/02—
T-51/02. sz., Brasserie nationale kontra Bizottsdg {igyben 2005. julius 27-én hozott
itéletének [EBHT 2005., 11-3033. o.] 173. és 174. pontja). Az Elséfoka Birdsig
kovetkezésképpen gy itéli meg, hogy a Bizottsdg azzal, hogy az irdnymutatdsban
kijelentette, hogy ezek a tipusd jogsértések kiilondsen sulyos jogsértésnek
mindsiilnek, nem sértette meg az aranyossag elvét. Mindenesetre az irdnymutatas
1.A. elsé bekezdése azt irja eld, hogy a jogsértés silyossiginak megdllapitisdnal
figyelembe kell venni a piacra gyakorolt tényleges hatdsat, ha ez a hatids mérhet6.
Ebbél kovetkezden a Bizottsignak bizonyos meghatérozott koriilmények kozott
figyelembe kell vennie a széban forgé jogsértés hatdsait annak megitélése érdekében,
hogy az killéndsen sulyosnak mindsiil-e vagy sem.

Tovabba ami azt illeti, hogy a Bizottsdg a kiiléndsen stlyos jogsértések tekintetében
el6irt 20 millié euro Gsszegli birsagot sajat mérlegelési jogkdrben és dnkényesen
hatarozhatja meg, eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési
gyakorlat szerint a 17. els§ rendelet 17. cikkének keretében a Bizottsdg a birsigok
megdllapitisa terén mérlegelési jogkorrel rendelkezik annak érdekében, hogy a
vallalkozdsok magatartisat a versenyszabdlyok tiszteletben tartdsinak irdnydba
irdnyitsa (a fent hivatkozott Cheil Jedang kontra Bizottsig itélet 76. pontja).
Emlékeztetni kell arra is, hogy az irdnymutatds &ltal elSirt Osszegek csak
~Kiszabhaték”, ezért a Bizottsig 20 millié euro alatti kiinduldsi 6sszeget is rogzithet.
Mivel az irdnymutatas altal eléirt ,atalanyosszegek” csak jelzésértékiek, és ezért
onmagdban bel6lik nem kovetkezik az ardnyossig elvének megsértése (a fent
hivatkozott Heubach kontra Bizottsdg itélet 40. és 44. pontja).

A felperesek madasodszor fenntartjdk, hogy az irdnymutatds 1.A. pontjdban
megéallapitott birsig-kiszdmitdsi mddszer ellentétes a 17. rendelet 15. cikkének (2)
bekezdésével, mivel azon lehetéségrdl rendelkezik, hogy a Bizottsig a birsag
alaposszegeként egymillié eurdndl, illetve a jogsértést elkovetd véllalkozds altal
megvaldsitott forgalom 10%-4nédl magasabb dsszegben rogzitse.
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Ez a feltevés mindazondltal nem elfogadhat6. Mivel a 17. rendelet 15. cikkének (2)
bekezdése, amely Ggy rendelkezik, a Bizottsig az jogsértésben résztvevé egyes
véllalkozdsok megel6zd éves tizleti forgalmanak 10%-dt meg nem haladé birsagot
szabhat ki, ezzel csupén azt irja el6, hogy a Bizottsig — fiiggetleniil a jogsértés
stilyanak és id6tartamdnak figyelembe vételére szolgdlé kozbensd szamitasoktdl —
csokkentse az egyes vallalkozdsokra kiszabott birsig végleges Osszegét, amennyiben
az meghaladja forgalménak 10%-at. Kovetkezésképpen a 17. elsé rendelet 15.
cikkének (2) bekezdése nem tiltja meg a Bizottsagnak, hogy a birsag kiszdmitdsdnak
sordn az érintett vdllalkozds forgalmanak 10%-at tallépé kozbensé Osszegre
hivatkozzon, feltéve, hogy az e villalkozdssal szemben véglegesen kiszabott birsig
osszege nem lépi tal a hivatkozott felsé hatart (a fent hivatkozott LR AF 1998 kontra
Bizottsag itélet 287. és 288. pontja). Ez a megéllapitds vonatkozik az egymillié eurds
dsszegre is.

A felperesek tovdbba arra hivatkoznak, hogy az irdnymutatds 1.B. pontja megsérti a
17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdését, mivel a jogsértés id6tartamat csupan a
birsdg Osszegének novelése érdekében veszi figyelembe.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdése gy rendelkezik,
hogy a birsdg alapdsszegének megdllapitasakor a jogsértés sulyan felill annak
id6tartamat is figyelembe kell venni. Az irinymutatds 1.B. pontja ezzel kapcsolatban
el6irja, hogy a jogsértés idStartama a birsdgnak a jogsértés silya fiiggvényében
megallapitott dsszegéhez képest a birsdg Osszegének esetleges tovdbbi nivelését
eredményezheti. Az irinymutatds ezért kiilonbséget tesz a rovid (altaldban egy évnél
révidebb) idStartamu jogsértések — amelyek tekintetében a birsig Osszege nem
novekszik —, a kozepes (dltaldban egy—o6t év) idStartamu jogsértések — amelyek
tekintetében a stilyossdg alapjan meghatdrozott Gsszeg legfeljebb 50%-kal novekszik
—, és végiil a hosszu (dltaldban 6t évnél hosszabb) idétartamd jogsértések — amelyek
tekintetében a silyossig alapjin meghatdrozott osszeg legfeljebb évi 10%-kal
novekszik — kozott. Az irdnymutatds tehdt az eredetileg megallapitott birsag
csOkkentése érdekében nem veszi figyelembe, ha egy jogsértés a kiillondsen révid
idétartama.
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Az a tény ugyanis, hogy egy jogsértés killondsen rovid id6tartamii, egyaltalin nem
érinti az utdébbi jellegébdl eredd sulyat. Ezért a Bizottsig helyesen dllapitotta meg az
irinymutatds 1.B. pont elsé bekezdésének elsé francia bekezdésében, hogy a
jogsértés kiillondsen rovid — vagyis egy év alatti — id6tartama csupdn azt indokolja,
hogy a Bizottsidg ne ndvelje semmilyen tovabbi dsszeggel a jogsértés sulya alapjan
meghatdrozott sszeget (lasd e tekintetben az Elséfoku Birdsag T-213/00. sz, CMA
CGM kontra Bizottsdg tigyben 2003. marcius 19-én hozott itéletének [EBHT 2003.,
I[-913. 0.] 283. pontjit).

Ezenfelill meg kell emliteni, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az
irdnymutatds nem lép tdl a szankcidk 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében
meghatdrozott jogi keretén. A birsigok Osszege kiszdmitdsénak az irdnyelvben
ismertetett altalinos mddszere a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében
lefektetett két szemponton alapul, azaz a jogsértés sdlydn és idGtartamdn, és
tiszteletben tartja az e rendelkezés dltal az egyes vallalkozdsok forgalmdnak
ardnydban meghatirozott fels6 hatirt (a fent hivatkozott LR AF 1998 kontra
Bizottsig itélet 231. és 232. pontja, az Elséfoka Birésdg T-236/01. T-239/01,,
T-244/01-T-246/01., T-251/01. és T-252/01. sz. Tokai Carbon és tdrsai kontra
Bizottsag tigyben 2004. dprilis 29-én hozott itéletének [EBHT 2004., II-1181. 0.] 189.
és 190. pontja, és a fent hivatkozott Heubach kontra Bizottsdg itélet 37. pontja)..

A fentiek Osszességére tekintettel ezt a jogalapot el kell utasitani.

B — Az ardnyossdg elvének megsértésére, nyilvinvalé mérlegelési hibdra, valamint a
jogsértés sulydnak meghatdrozdsa sordn elkovetett joghan valé tévedésre vonatkozo
mdsodik jogalaprol

1. A felek érvei

A felperesek fenntartjdk, hogy a Bizottsignak a jogsértést nem ,kiillondsen
stlyosként”, hanem ,stlyosként” kellett volna mindsitenie. Megismétlik, hogy a
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Bizottsdg nem szabhatott ki szankciét a felperesekkel szemben a hivatkozott
megéllapodés ,Behozatal” fejezete miatt, és vitatjak az ,Arak” fejezet idStartamdt.
Ezenfeliil sérelmezik, hogy a Bizottsig nem vette figyelembe, hogy a jogvita targyat
képez6 intézkedéseknek elenyészé hatdsuk volt a piac mtikodésére. Tulajdonképpen
a veliikk szemben felhozott tények egydltaldn nem tettek kart a marha- és borjihus
dgazatban, mivel a megallapodés egyaltalin nem gyakorolt hatdst sem az drakra, sem
a behozatalra. A végéhidak soha nem dallitottdk, hogy kéart szenvedtek volna az
drszabdsra vonatkozé megallapodds miatt, amelynek egyébként semmiféle hatdsa
nem volt a fogyaszt6i drakra. A Bizottsig mindezek ellenére nem vizsgélta meg sem
az érintett gazdaséagi dgazat jelentségét, sem a megdllapodas kozvetlen hatasat. A
felperesek allaspontja szerint ugyanis a Bizottsdg nem szoritkozhatott arra, hogy
lehetetlen szémszer(isiteni a megéllapodéds 4ltal eldidézett konkrét hatdsait. A
felperesek tovibba arra hivatkoznak, hogy a Bizottsig nem vette figyelembe a jelen
tigy teljes jogi és gazdasigi hdtterét, kilonosen az érintett agazat vélsagat, és a
kozosségi intézkedések hatékonysiginak hidnyat. Végil arra hivatkoznak, hogy a
jogsértés egy vertikdlis, és nem egy horizontdlis megéllapoddst szentesitett.

A Bizottsag fenntartja, hogy a jogsértés természetére és az érintett piac foldrajzi
kiterjedésére tekintettel a jogsértés minden kétséget kizdrdlag kiilondsen stlyos volt.

2. Az Els6foka Birdsag allaspontja

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy megallapitisra kertilt, hogy a Bizottsdg nem
vétett hibdt a jogvita tdrgyit képez6 megdllapodds id6tartaménak és hatdlydnak
megdallapitisaval kapcsolatosan. El kell tehdt utasitani a hivatkozott megallapodas
stlydnak a jogsértés idStartamdra és hatdlyara timaszkodé mindsitésére kifogasokat.

Tovébbé meg kell jegyezni, hogy a széban forgd jogsértések — vagyis a marha- és
borjihis behozatal felfiiggesztése, illetve korlitozdsa, valamint a minimdlarakra
vonatkoz6 4rszabds rogzitése — killonosen stlyosak. Amint azt a Bizottsig az
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irdinymutatds 1.A. pontjdnak harmadik bekezdésében helyesen dllapitja meg, a
nemzeti piacokra valé széttordelésre irdnyulé magatartds mar elvben is kiillonosen
stlyos jogsértésnek mindsiil. Az drrogzitési intézkedések a jelen tigyben ugyancsak
kiillonosen suilyos jogsértést képeznek. A jogvita targyat képezd megdllapodds e
fejezetének tdrgya tulajdonképpen bizonyos kategéridju tehenek minimdl drainak
rogzitése volt, azzal a céllal, hogy ezen drakat az érintett versenyen tevékenykedd
gazdasigi szereplék mindegyikével szemben kotelezévé tegye (lisd a fenti 85.
pontot). Ezt a megallapitdst nem cafolhatja a felperesek azon érve, miszerint a jogvita
targyat képezd megdllapodds vertikdlis megallapoddsnak mindsiil. Emlékeztetni kell
ugyanis, hogy a hivatkozott megéllapodést a franciaorszagi tenyészt6k és vagéhidak
jelentGs részének — a marha- és borjuhds termelési linc két lancszemének —
képviselSi hoztdk 1étre (14sd a fenti 88. pontot). Egyébirant a szankciondlt jogsértések
befolyasoltédk a f6 marha- és borjihas piacot, toviabbd a behozatal korldtozasaval
tallépték a nemzeti szintet. Rdadasul a felperesek nem vitatjak, hogy a 2001. oktéber
24-i megdllapodas aldird szovetségei a franciaorszigi marha- és borjuhds tenyészté-
és feldolgozd dgazat 6 szovetségei voltak.

A megéllapodas hatasainak figyelembe vételével kapcsolatosan az Elséfoku Birdsag
ugy itéli meg, hogy a Bizottsig a jelen {igyben helyesen értelmezte az irdnymutatds
1.A. pontjat, amely azt mondja ki, hogy a jogsértés stlydnak értékelése érdekében
csak akkor kell figyelembe venni annak piacra gyakorolt tényleges hatdsat, ha ez a
hatds mérhets. Ezzel kapcsolatosan meg kell emliteni, hogy a Bizottsig a
megtimadott hatirozatban megvizsgilta a franciaorszigi marha- és borjihus
behozatal alakuldsidt, és a jogvita targyat képezé megdllapodis megkotését kovetSen
a marha- és borjahas kiilonb6zé kategéridira alkalmazott dtlagdrakat, dm végil azt
dllapitotta meg, hogy nem tudta a megdllapoddsnak a kézosségen beliili
kereskedelemre és az drakra gyakorolt konkrét hatdsait felmérni (a megtamadott
hatdrozat (78), (81) és (167) preambulumbekezdése). Végiil a jelen tigy gazdasigi
hétterére vonatkozé érvekkel kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy a Bizottsig a
megtimadott hatdrozatban e hitteret kiilénésen az irdnymutatds 5. pontja b)
alpontjanak alkalmazésa kapcsédn vette figyelembe (ldsd az aldbbi 350-361. pontot).
Ezt a kérdést mindenesetre a tovabbiakban részletesebben is meg fogjuk vizsgalni.

A fentiekre tekintettel az Elséfokd Birdsig dgy itéli meg, hogy a jelen tigyben a
jogsértés ,kiillonodsen sulyos” mindsitése indokolt volt.
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Kovetkezésképpen e jogalapot el kell utasitani.

C — A sulyosité és enyhité koriilmények figyelembevétele sordn vétett mérlegelési
hibdkra és joghan valé tévedésekre, valamint az ardnyossdg elvének megsértésére
vonatkozé harmadik jogalaprol

A felperesek vitatjak a birsigok osszegének a Bizottsag dltal megéllapitott bizonyos
stlyosité korilmények — vagyis a megédllapodds titkos folytatdsa és az erdszak
alkalmazésa — alapjén tortént emelését. Ezenfelil a T-217/03. sz. {igy felperese
koveteli killonbozé enyhité koriilmények figyelembe vételét. A felperesek tgy vélik,
hogy a Bizottsdg az enyhité és stlyosité koriilmények figyelembe vételével
mérlegelési hibdkat vétett és jogban valé tévedést kovetett el, és megsértette az
aranyossag elvét.

1. A megéllapodis titkos folytatdsira vonatkozé stlyosité korilményrél

a) A felek érvei

A felperesek tagadjik, hogy a 2001. oktéber 24-i megallapodast titokban folytattdk
volna, és ennél fogva elutasitjak a birsag 6sszegének ezen az alapon tortént 20%-os
emelését.

A Bizottsdg fenntartja, hogy a megdllapodist a 2001. oktéber 24-i irdsos
megallapodds lejartdt kovetben titokban és az irdsbeliséget mell§zve folytattak.
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b) Az Elséfoku Birdsag allispontja

Meg kell jegyezni, hogy 2001. november 26-dn a Bizottsig figyelmeztet6 levelet
kiildott a felpereseknek, kijelentve, hogy a tudomadséra jutott tények — tobbek kozott
a 2001. oktéber 24-i megallapodds megkotése — a kozosségi versenyjogi szabélyok
megsértésére engednek kovetkeztetni, amelyet a felperesek kotelesek abbahagyni. A
felperesek azt vilaszoltdk a Bizottsdgnak, hogy a hivatkozott megdallapodds 2001.
november 30-dn megszlinik anélkiil, hogy meghosszabbitisra keriilne (ldsd a fenti
15. pontot). Az Els6foku Birésig ekozben megdllapitotta, hogy a felperesek
dllitdsaval ellentétben a Bizottsig figyelmezetése ellenére, és a Bizottsig felé tett
igéretekkel szemben megallapoddsuk alkalmazdsat 2001. november 30-it kvetGen
is titokban folytattak (lasd a fenti 185. pontot). E koriilmények kozott az Elséfokd
Birdsag ugy itéli meg, hogy a Bizottsdg jogosan hozta fel a felperesekkel szemben
stlyosité koriilményként a jogsértés folytatésat (lasd e tekintetben a fent hivatkozott
LR AF 1998 kontra Bizottsdg itélet 324. pontjit), és emelte meg ezért 20%-kal a
birsagok sszegét.

Ennél fogva ezt a kifogast el kell utasitani.

2. Az erészak alkalmazdsaval kapcsolatos stlyosité kériilményrél

a) A felek érvei

A T-245/03. sz. {igy felperesei vitatjdk az FNSEA-val, az FNB-vel és a JA-kal szemben
kiszabott birsdg 30%-os emelését azon indokbdl, hogy tagjaik dllitélag erdszakot
alkalmaztak annak érdekében, hogy a vdgoéhidak aldirjdk a 2001. oktéber 24-i
megdllapoddst, és hogy utélagosan ellendrizzék a megdllapodés alkalmazasat.
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Arra hivatkoznak, hogy 2001. oktéber 24-ét megel6z6en a helyi szinten folytatott
akcidk f6 célja az volt, hogy rdvegyék a francia kormdnyt bizonyos intézkedések
meghozataldra, valamint hogy megértessék a kozvéleménnyel, hogy csak az
dllattenyészt6kre hdrultak a valsag terhei. Ebben a reménytelen helyzetben tortént,
hogy 2001. oktéber 15-én az egyik akcié rendkiviil komoly erészakos cselekmé-
nyekbe torkollt. Ekézben az FNSEA a védgéhidak eltorlaszolasit nem nevezné
erdszakos cselekményeknek.

Ezek az akcidk még tovibb silyosbodtak, kiilongsen 2001. oktéber 23-dn Francia-
orszdg nyugati részében. E rendkiviili feszilt helyzetben a francia mezégazdasagi
miniszter kezdeményezte a felperesek és a vigoéhidak szovetségeinek siirgds
Osszehfvasat. A felperesek ebbdl azt a kovetkeztetést vonjdk le, hogy nem az
dllattenyészt6k orszagos szovetségei éltek erdszakkal annak érdekében, hogy a
vagohidak aldirjdk a 2001. oktéber 24-i megéllapodést, hanem a megdllapoddsnak
koszonhetéen szlinhettek meg az erdszakos helyi cselekmények. A 2001. oktéber
24-i megéllapodds aldirdsat kovetSen a helyzet a kilonbozé régidkban eltéréen
alakult, mivel a szdmos helyi vagy megyei szakszervezet képvisel6i nem ugyanazt a
magatartdst tanusitottdk. Mindenesetre az egyes megyékben folytatott akcidkat a
helyi vagy megyei szakszervezetek szakszervezeti fellépésiik keretében folytattak, és
azok ezért nem réhaték fel a felpereseknek.

A felperesek végiil arra hivatkoznak, hogy a Bizottsig koteles tiszteletben tartani a
biintetés egyéniesitésének elvét (a Birdsdg C-279/98. P. sz., Cascades kontra
Bizottsag tigyben 2000. november 16-an hozott itéletének [EBHT 2000., [-9693. o.]
78. és 79. pontja), és ennél fogva a torténtek erdszakos voltit csak akkor hozhatta
volna fel stlyosité koriilményként, ha konkrétan bizonyitotta volna, hogy a kérdéses
hirom szévetség mindegyike ténylegesen arra Osztondzte tagjait, hogy ilyen
magatartdst tantsitsanak.

A Bizottsdg felhivja a figyelmet arra, hogy a felperesek nem vitatjak sem az erészakos
cselekmények 1étezését, sem azt, hogy ezeket kozvetett tagjaik hajtottdk végre. Ezek a
cselekmények a felpereseknek réhaték fel, amelyek tdmogattik a szakszervezeti
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mozgdsitist, és sokszor értesiiltek a nemzeti megallapodds végrehajtasanak
biztositdsa érdekében megszervezett és elkovetett, és olykor a felperesek szdndékait
kifejez6 cselekményekrdl. Ezért a Bizottsdg helyesen itélte meg ugy, hogy ezek a
cselekmények a felperesekkel szemben stlyosité koriilménynek mindsiilnek.

b) Az Elséfoku Birdsag allispontja

A megtimadott hatdrozat (173) preambulumbekezdése megéllapitja, hogy a
T-245/03. sz. tigy felpereseinek tagjai erfszakkal éltek annak érdekében, hogy
ravegyék a vagéhidak szovetségeit a 2001. oktéber 24-i megillapodés elfogaddsara, és
hogy fizikai kényszert — mint példdul a husok eredetének jogellenes ellenérzése —
alkalmaztak a megallapodds alkalmazésénak ellenérzése érdekében.

Az iratokbdl kitlinik, hogy a franciaorszagi allattenyésztk csoportjai szdmos akciét
hajtottak végre kiilonosen a viagéhidakkal szemben annak érdekében, hogy azokat a
szarvasmarhdk minimaldrainak betartdséra kényszeritsék, és hogy megakadélyozzdk
a marha- és borjahus behozatalt. Az akta azt is bizonyitja, hogy ezen akcidk koziil
bizonyos esetekben erészakos cselekményekre is sor keriilt, mint példaul vagéhidak
eltorlaszoldsa, husok megsemmisitése, véllalkozdsok fosztogatisa és jogellenes
ellen6rzések.

A T-245/03. sz. gy felperesei elismerik, hogy ilyen cselekményekre sor keriilt.
Mindemellett vitatjak, hogy ezek a cselekmények nekik lennének felréhatéak, mivel
azokat nem kozvetlen tagjaik kovették el, hanem a helyi vagy megyei szakszervezetek
tagjai. Ezen tdlmenden kijelentik, hogy soha nem hivtak fel ilyen erdszakos
cselekményekre.
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Ezzel kapcsolatosan eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a T-245/03. sz. tigy
felperesei koziil killonosen az FNSEA, az FNB és a JA-k meghatdrozé médon részt
vettek a bizonyos kategéridju tehenekre vonatkozé minimélarak betartatdsara, és a
marha- és borjuhts franciaorszdgi behozataldnak felfiiggesztésére iranyuld szak-
szervezeti fellépés megszervezésében. Ezt az akciét nevezetesen szdmos — a
felperesek kozvetlen vagy kozvetlen tagjainak szdmité — szakszervezet és
mezbgazdasigi szovetség, illetve édllattenyészt6k csoportjai hajtottak végre, akikkel
kapcsolatban nem vitatott, hogy gyakran e mez6gazdasdgi szakszervezetek tagjai
voltak.

Az FNSEA, az FNB, a JA-k és az FNPL képvisel8i kézott 2001, oktéber 16-an tartott
talalkozérdl sz616 beszimolé megemliti, hogy az FNB ,a termel6nek a kiil6nb6z6
selejt tehenekért fizetendd édrakra vonatkozé drszabas kikényszeritését” javasolta. A
beszdmol6 azt is megemliti, hogy az 4rszabds kikényszeritését biztosité javasolt
szakszervezeti stratégia kiilonosen a husok eredtének ellenérzését, killondsen [a
vendéglatéhelyeken]”, valamint az ,0sszes termelé ezen célkitlizéssel kapcsolatos
mozgdsitdsit” igényli, vagyis a meghatdrozott ar alatti dr megtagaddsit és/vagy
azoknak a leleplezését, akik ezen ér alatt vdsirolnak”. A hivatkozott beszdmold végiil
a ,hdlézat ezen Uj stratégia fiiggvényében valé mozgdsitisdnak” sziikségére
hivatkozik. Tovdbba az FNB dltal a szarvasmarha szekcidknak cimzett 2001. oktéber
19-i hirlevele ,a szarvasmarha szekciék az FNB Iroda éltal a selejtezett tehenek
minimaldr[ai]ra vonatkozé éarszabdssal kapcsolatosan meghatérozott eligazitdsok
betartisdval térténé mozgésitisanak folytatisira és fokozdséra” hiv fel. E levél
tovébbd azt tartalmazza, hogy ,az erételjes szakszervezeti mozgdsitds sziikséges e
célkitlizéshez”, és hogy ennek ,,az kell legyen a célja, hogy a vallalkozésokat ravegye,
hogy elfogadjék ezt az elvet”, hozzatéve, hogy ,a termel6k Gsszességének egységes és
osszehangolt fellépése elengedhetetlen”.

A 2001. oktdber 24-i megallapodas aldirdsat kovetéen a T-245/03. sz. tigy
felpereseinek tagjaikhoz cimzett 2001. oktéber 25-i k6zds feljegyzése a kovetkezbket
tartalmazza: ,Mostantdl fogva mindegyikiinknek nagyon figyelnie kell e megéllapo-
dasnak a teriilet egészére valé szigor alkalmazisdra”. Ezenfeltl egy masik, 2001.
december 13-i kozos feljegyzésben azt kérik ,az FNSEA szervezetének Osszes
[tagjatol], hogy mozgdsitsa magdt annak ellendrzése érdekében, hogy minden
vagohid betartja-e az alkalmazott drakat” és hogy ennek érdekében ,szervezzék meg
a sajat megyéjitkben taldlhaté minden egyes vigéhiddal szembeni fellépést”.
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A fentiekbdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a helyi szakszervezetek helyi
fellépése a felperesek dltal megszervezet stratégia részét képezik. Az akta tobb irata
bizonyitja egyébként, hogy ezen fellépések keretében keriilt sor a kérdéses erdszakos
cselekmények némelyikére.

Egy 2001. oktéber 17-i ujsagcikk egy Fougeres-i vagéhid hdtéhazainak fosztogata-
sar6l tesz emlitést, amelynek sordn az dllattenyészt6k vasrudakkal itlegelték a
mélyhtitsket és elégették a marha- és borjihdsokat. Az Gjsageikk megjegyzi, hogy
»[a] feldiihodott tenyészt6k az FDSEA és a [JA-K] els6 orszdgos utasitisira egybdl
cselekedtek. A tovabbiakban igy szdl az Gjsdgcikk:

»~A Mayenne-i FDSEA elndke leleplezi az idegen eredetli hisbehozatalt. Mogotte
hustetemek és kartonpapir-hegyek tdplaljdk az éridsi mdglydt. »Megtaldltuk, amit
kerestiink. Az itt tdrolt hdis Hollandidban, Ausztridban, Németorszigban és
Olaszorszagban kertilt levagasra«”.

Ezen tilmenden egy 2001. oktéber 25-i tjsdgeikk a marha- és borjahus-feldolgozé
tizemeknek, vdgéhidaknak és fizletkdzpontoknak a megel6z8 napokban francia
mezbgazdasigi szakszervezetek éltal megvaldsitott eltorlaszoldsairél szdmol be.
Miutdn a cikk megjegyzi, hogy e szakszervezetek vezeti megerdsitették, hogy a
torlaszok felolddsa ellenére ,csapataik tovdbbra is mozgdsitva vannak, és helyi
»latogatdsokat« terveznek annak ellendrzése érdekében, hogy a vallalkozdsok
betartjdk-e az embarg6t”, megismétli az FNSEA elnokének sajtétdjékoztaton kiviil
tett aldbbi nyilatkozatait: ,Taldlkozni fogunk velikk. Ha nem értik meg, vannak
meggy6z6 eszkozeink”. A cikk egyébként megemliti, hogy ,[a] francia dllattenyészték
felhivtak a [...] francia népet, hogy bojkottdljak a kilfoldi eredetli marha- és
borjuhust, megtorldssal fenyegetve ezenfelill azokat a véllalkozdsokat, amelyet ilyen
hust szereznek be oktéber 29-ét kvetéen”.

II - 5096



287

288

289

290

291

FNCBV ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Végiil egy 2001. december 4-i interjiban az FNB alelndke kijelentette, hogy az
drszabds alkalmazdsa érdekében ,az dllattenyészték helyi mozgésitasira” van
szlikség, megerdsitve, hogy amennyiben a vigéhidak éltal ajanlott arak nem felelnek
meg az egyeztetett draknak, az éllattenyészt6k el fogjék torlaszolni a széban forgd
vagohidakat.

Egyébirant el kell utasitani a felperesek azon feltevését, miszerint az orszagos
tenyészt6i szovetségek nem alkalmaztak erészakos cselekményeket annak kikény-
szeritése érdekében, hogy a vigéhidak aldirjik a 2001. oktéber 24-i megallapodast,
mivel a megdllapodds aldirdsa lehetévé tette, hogy minél el6bb megsziinjon a
helyszini erszak. Elszor is a hivatkozott megallapodés kifejezetten kimondja, hogy
a vagoéhidakat képvisels szdvetségek azt ,a vagéhidak eltorlaszoldsa megsziinteté-
sének fejében” irtdk ald. Mdasodszor is ezek az akcidk gyakran a T-245/03. sz. ligy
felperesei dltal kezdeményezett szakszervezeti akcié keretében valésultak meg, ezért
az utébbiak nem indokolhatjdk e megéllapodds megkotését a hivatkozott
szakszervezeti akcié édltal megzavart kozrend visszadllitdsanak sziikségességével.

E kériilmények kozott az Elséfoka Birdsag gy itéli meg, hogy a Bizottsdg jogosan
hozta fel az FNSEA-val, az FNB-vel és a JA-kkal szemben az erészak alkalmazédsara
vonatkoz6 stlyosité koriilményt, és emelte meg 30%-kal a veliik szemben kiszabott
birsagok sszegét.

A fentiekbél kovetkezden ezt a kifogast el kell utasitani.

3. Az envhit6 koriilmények figyelembevételének hidnyardl

a) A felek érvei

A T-217/03. sz. gy felperese fenntartja, hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe az
irdnymutatdsban meghatdrozott dsszes envhitd koriilményt. Kiillondsen a megdalla-
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podds piacra gyakorolt hatdsa hidnydra, valamint jogsértésnek a Bizottsag
beavatkozdsdval egy idében valé megsziintetésére utal. Tovdbbd — képviseldi
nyilatkozatai ellenére — a jogsértés elkovetésében betoltott kizdrélag passziv
szerepére hivatkozik. E bizonyitékok alapjén a Bizottsignak fel kellett volna
mentenie a felperest birsdg teljes dsszege aldl.

A Bizottsig azt vélaszolja, hogy a felperes érvei mind ténybelileg, mind jogilag
hidanyosak.

b) Az Elséfoku Birdsag allispontja

Elgszor is meg kell éllapitani, hogy azon érvet, miszerint a felperes a Bizottsig
beavatkozédsdval egy id6ben besziintette a jogsértést, nem tdmasztjék ald tények. Mér
megallapitisra keriilt, hogy a felperesek dllitasaval ellentétben a Bizottsag 2001.
november 26-i figyelmezetése ellenére, és a Bizottsag felé tett igéretekkel szemben
2001. november 30-dt kovetéen is tovabb folytattdk megillapoddsuk alkalmazasat
(ldsd a fenti 271. pontot).

Misodszor is meg kell jegyezni, hogy a T-217/03. sz. ligy felperese elnokének
kijelentései ellentmondanak azon éllitdsnak, miszerint kizdrélag passziv médon vett
részt a jogsértés elkovetésében. Az FNSEA elndkének cimzett 2001. november 9-i
levelében a T-217/03. sz. tigy felperesének elnoke kijelenti, hogy: ,A [T-217/03. sz.
tigy felperese] aktiv szerepet toltott be az okt6ber 24-i térgyaldsokban, amelyek a
tehenek minimdldra[ilra vonatkozé drszabéssal kapcsolatos megallapodds meg-
kotéséhez vezettek. Ugyan a tdrgyalds nehéz volt [...], a minimaldr[ak]ra vonatkozé
drszabds elve meglehetdsen gyorsan kibontakozott, és ugy gondolom, hogy
szovetségemmel markdnsan hozzdjérultunk ehhez.” Mindenesetre a Bizottsdg, két
— egyrészt a francia mezdégazdasigi miniszternek a megallapodds megkotése
érdekében tortént nyomatékos kozbenjirdsaval, mdsrészt a felperes tagjainak
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létesitményei elleni jogellenes torlaszoldsokkal kapcsolatos — enyhité koriilményt
figyelembe véve 60%-kal csokkentette a felperessel szemben kiszabott birsig
Osszegét. Ezen enyhit kortilményeket bizonyos mértékben indokolja azon tény,
hogy a felperes nem jitszott ,vezetd”, vagy kifejezetten aktiv szerepet a jogsértés
elkovetésében, és a jelen tigy killonleges korilményei tobbé-kevésbé megmagya-
razzék a felperesnek a jogsértésben val6 részvételét.

Végill harmadszor nem kifogésolhats, hogy a Bizottsig nem vette figyelembe
enyhit§ kortlményként a jogvita térgyat képezé megallapodds piacra gyakorolt
hatdsdnak dllitélagos hidnyit. Az Elséfoka Birdsdg ugy itéli meg, hogy a felperes
dllitdsaval ellentétben nem deriill ki az aktdbdl, hogy a jogvita tdrgyat képezd
megallapodds ne gyakorolt volna hatdst az érintett piacokra. Kiiléndsen az a tény,
hogy a Bizottsdg nem tudta felmérni a megillapodasnak az drakra és a kozosségi
kereskedelemre gyakorolt tényleges hatdsait (a megtimadott hatirozat (167)
preambulumbekezdése) nem jelenti azt, hogy annak nem volt semmiféle hatdsa.
Mindenesetre meg kell jegyezni, hogy a jogsértésb6l szarmazé hatdsok figyelembe
vételére adott esetben e jogsértés piacra gyakorolt hatdsdnak mérlegelésére a
jogsértés sulya értékelése keretében kell sort keriteni, és nem az egyes véllalkozasok
egyéni magatartdsinak a sulyositd, illetve enyhit6 koriilmények mérlegelése
keretében torténé értékelésekor (a fent hivatkozott Cheil Jedang kontra Bizottsag
189. pontja).

Kovetkezésképpen a Bizottsig a jelen {igyben jogosan itélhette meg ugy, hogy a
T-217/03. sz. iigy felperesével szemben ezen enyhité koriilmények egyikét sem kell
figyelembe vennie.

Ennél fogva ezt a kifogast el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a jogalap egészét el kell utasitani.
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D — A I7. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének a birsdgok Osszegének rogzitése sordn
Lortént megsértésére vonatkozo negyedik jogalaprol

1. A felek érvei

A T-245/03. sz. ligy felperesei eloljaréban el6adjék, hogy a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a Bizottsig forgalommal nem rendelkezd
véllalkozasok tdrsuldsdval szemben nem szabhat ki egymillié eurénal magasabb
Osszegll birsagot. Ezt a rendelkezést az abban el8irt szankciok kvazi biintet6jogi
jellegére tekintettel megszorité médon kell értelmezni.

A T-217/03. sz. tigy felperese arra hivatkozik, hogy a forgalomra vonatkozé 10%-os
fels6 hatdr az osszes birsagra vonatkozik, még ha az egymillié euréndl alacsonyabb
osszegl is. Az e fels6 hatart tallépd birsigosszeg kiszabdsinak lehet6vé tétele
ellentétes az egyenlGség és ardnyossdg elvével és mddszeresen a kisméret(i
vallalkozésokat stjtand.

A felperesek fenntartjdk, hogy a megtimadott hatdrozatban kiszabott birsagok
tallépik forgalmuk 10%-os fels§ hatarit. Mivel a T-217/03. sz. {igy felperese
bevételeinek Osszege 2002-ben 1 726 864 euro volt, a 480 000 eurds Osszeg
forgalménak tobb mint 25%-4t teszi ki. A T-245/03. sz. ligy felpereseivel szemben
kiszabott birsagok az FNSEA éves tagdijakbol beszedett bevételnek 200%-at, az FNB
tagdijbevételének 240%-dt, az FNPL tagdijbevételeinek 80%-at, és végil a JA-k
tagdijbevételének 200%-dt teszik ki.
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A felperesek ezzel kapcsolatosan fenntartjdk, hogy a hivatkozott fels6 hatar
betartdsit nem lehet kozvetlen vagy kozvetett tagjaik forgalmanak figyelembe
vételével kiszamitani.

Az itélkezési gyakorlatbdl az deriil ki, hogy a véllalkozasok tdrsuldsai tagjainak
forgalma figyelembe vétele a 10%-os fels§ hatdr kiszamitisa céljabdl csak akkor
lehetséges, ha a széban forgé tdrsulds bels6 szabélyzata értelmében kotelezheti
tagjait (a Birésdg C-298/98. P. sz, Finnboard kontra Bizottsiag {igyben 2000.
november 16-én hozott itéletének [EBHT 2000., [-10157. 0.] 66. pontja; az Els6foku
Birdsag fent hivatkozott CB és Europay kontra Bizottsag itéletének 136. pontja; a
T-29/92. sz., SPO és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 1995. februir 21-én hozott
itéletének [EBHT 1995., 1I-289. o.] 385. pontja; a fent hivatkozott SCK és FNK
kontra Bizottsig itéletének 252. pontja, valamint a T-338/94. sz., Finnboard kontra
Bizottsdg tigyben 1998. mdjus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998., II-1617. 0.] 270.
pontja). A tagok forgalmdt tehat csak akkor lehet figyelembe venni, ha a jogvita
targyat képezé megallapodas a kérdéses tarsulds alapszabdlydnak targyat képezi, vagy
ha ezen alapszabdly lehet6vé teszi a tagok kotelezését (1asd e tekintetben az Elséfokt
Birésag elnokének T-18/96. R. sz., SCK és FNK kontra Bizottsdg tigyben 1996. jinius
4-én hozott végzésének [EBHT 1996., [1-407. o.] 33. és 34. pontja).

A felperesek arra hivatkoznak, hogy nincs lehetéségiik tagjaikat kotelezni. A
T-217/03. sz. Ugy felperese azt dllitja, hogy csupdn tagjai erkolcsi és szakmai
védelmére és a hatsdgokkal, illetve szakmai szervezetekkel szembeni képviseletére
vonatkoz6 jogkorrel rendelkezik, és nem olyan tdrsulds, amelynek feladata tagjai
kereskedelmi érdekeit képviselete és azok nevében torténd megillapodisok
megkotése. A T-245/03. sz. igy felperesei tovabba kijelentik, hogy semmilyen jogi
rendelkezés, illetve alapszabdlyuk egyetlen kikotése sem hatalmazza fel ket arra,
hogy tagjaik nevében kotelezettségvallaldsokat kossenek ki. Ezért sziikségszertien
stagjai tagjainak tagjait” — vagyis a helyi szakszervezetek tagjait képzd természetes
személy allattenyésztéket — sem tudjak semmire sem kotelezni.

A T-245/03. sz. ligy felperesei végiil kijelentik, hogy még ha bels§ szabélyzataik
értelmében lehetéségiik is lett volna tagjaik kotelezésére, a Bizottsdg a birsagok jelen
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tigyben valé kiszdmitdsdnak céljabdél akkor sem alkalmazhatta volna e tagok
forgalménak 9sszeaddsinak médszerét. A felperesek nem 6nallé szovetségek, mivel
kozos tagjaik vannak. Ennél fogva minden egyes szovetség tekintetében csak azon
allattenyészt8k Osszesitett bevételeit kellett volna figyelembe venni, akik csupdn egy
szovetséghez tartoztak.

A Bizottsig eldljaréban arra hivatkozik, hogy azon érvelés, miszerint olyan
tarsuldsra, amely nem valésit meg forgalmat, nem szabhat ki egymillié eurét
meghalad$ osszegli birsdgot, a 17. elsé rendelet 15. cikke (2) bekezdésének hibds
értelmezésén alapul.

Fenntartja egyébként, hogy e rendelkezés értelmében csupan akkor koteles a
forgalom 10%-a fels6 hatdrdnak betartisdt vizsgilni, amennyiben egymillié eurdt
meghalad$ Osszegli birsigot szab ki (a fent hivatkozott Musique diffusion frangaise
és tdrsai kontra Bizottsag itélet 119. pontja). Mivel a T-217/03. sz. tigy felperesével
szemben 480 000 euro 6sszegll birsig kerilt kiszabdsra, a széban forgé fels6 hatdr
figyelembe vétele fel sem meriilt a Bizottsagnal.

A Bizottsdg felhivja a figyelmet arra, hogy az irdnymutatds 5. pontjanak c) alpontja
eléirja, hogy amennyiben a vallalkozdsok tdrsuldsait érint§ tigyekben nem lehet a
birsagot a tarsuldsokhoz tartozd egyes villalkozdsokkal szemben kiszabni, a
tarsuldssal szemben a tdrsulds tagjaival szemben kiszabhaté egyedi birsdgok
Osszegével megegyezd Osszesitett altaldanos birsdgot kell kiszabni. A birsag
kiszamitdsdnak egyetlen szovetség koltségvetésére valé korlatozdsa egydltalin nem
venné figyelembe a megallapodds feleinek tényleges sulyat.
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A Bizottsdg vitatja a felpereseknek a fenti 303. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlattal kapcsolatos értelmezését. Felhivja a figyelmet arra, hogy a 10%-os felsé
hatart a vallalkozdsok tdrsuldsai forgalménak fiiggvényében lehet kiszdmitani
»=amennyiben legalibbis a tirsulds bels§ szabdlyzata értelmében kotelezheti tagjait”.
A Bizottsdg fenntartja, hogy a ,legalabbis” kifejezés nem a ,feltéve, hogy” kifejezés
szinonimdja, hanem inkdbb ,minimum”, vagy ,mindenesetre” kifejezéseké. Ezen
itélkezési gyakorlat nem zarja ki, hogy egyéb kiilonleges korilmények indokoljék a
tarsulds tagjai forgalmanak figyelembe vételét. Arra is felhivja a figyelmet, hogy az
orszdgos szovetségek a megdllapodist tagjaik javara kototték. A felperesek nem
folytatnak gazdasdgi tevékenységet, és ebbdl kovetkezben a kizérélag kereskedelmi
megdllapodds megkotése kizarélag tagjaiknak dllt gazdasdgilag érdekiikben. A
szOovetségek és tagjaik érdekei teljesen Osszeolvadtak, mivel a felpereseknek
egyaltaldn nem fiz6dott killon érdekiik a megéllapodas megkotéséhez.

A Bizottsdg mindenesetre arra hivatkozik, hogy a felpereseknek a jelen iigyben
mddjukban allt tagjaikat a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében kételezni.
Hangstlyozza, hogy a tarsulds alapszabdlydnak nem sziikségszertien kell kifejezetten
feltiintetni ezt a lehet8séget, mivel az kiillonb6z6 rendelkezések kombindciéjabdl is
szdrmazhat. Réaddsul a tagok kotelezésére vonatkozé koévetelmény nem foglalja
magdban a tagok jogi értelemben vett kotelezését. Mindenesetre a felperesek
alapszabdlyainak vizsgalatdbdl kitlinik, hogy médjukban 4ll tagjaik kotelezésére.

A Bizottsdg alldspontja szerint még ha a felperesek torzstagjainak forgalmat vessziik
is a birsdgszamitds alapjaul, a jelen tigyben kiszabott birsagok akkor sem 1épték tul a
10%-os felsé hatart. Elészor is a T-217/03. sz. tigy felperese tekintetében a 2003.
janudr 27-i levelében taldlhat6 becslések szerint a birsag Gsszege teljesen elenyészd
tagjai forgalmahoz képest. Mdsodszor a T-245/03. sz. tigy felperesei tekintetében a
Bizottsdg emlékeztet arra, hogy az FNSEA dltal elismert taglétszam figyelembe
vételével a birsagoknak a mezdgazdaségi termeld tagok szamdval elosztott dsszege
tagonként 48,68 eurd. Kovetkezésképpen tagonként évi 500 eurds atlagforgalomra
van sziikség ahhoz, hogy a birsdg ne érje el a felsé hatart. Tovdbba a marha- és
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borjihts dgazat 2002-ben nagyjabdl 4,4 milliard euréds osszforgalmat valésitott meg,
amibdl az FNSEA sajét allitdsa szerint a francia mez6gazdaségi tevékenységet végzék
70%-at képviseli, ezért tagjainak forgalma nagyjabdl 3 milliard eurét kell, hogy
kitegyen. A birsdgok Osszesitett Osszege csupdn akkor éri el az FNSEA
szarvasmarha-tenyészt6i forgalmdnak 10%-os fels6 hatarét, ha e tenyészték kevesebb
mint 160 millié euro dsszegli — vagyis a szarvasmarha dgazat 3,5%-4nak megfelel§ —
forgalmat valésitanak meg. Végil még ha figyelembe is vessziik, hogy az
dllattenyészt6k egyszerre tébb szovetségnek tagjai, a szamitds akkor sem véltozik.
Ha igy elosztjuk az FNSEA-val szemben kiszabott birsigot azon 270 000 tagja
kozott, akik nem tagjai a JA-knak, az igy kapott szam tenyészénként 44,44 euro lesz.

2. Az Els6foka Birdsag allaspontja

A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy a Bizottsdg hatérozattal 1000
eurdtdl 1 000 000 eurdig terjedd Osszegli birsagot szabhat ki a véllalkozésokra vagy a
vallalkozésok tarsuldsaira, de a birsdg mértéke nem haladhatja meg a jogsértésben
részt vevd egyes villalkozdsok megel6z6 éves tizleti forgalmanak 10%-at.

A T-245/03. sz. tigy felpereseinek éllitasdval ellentétben ez a rendelkezés nem tiltja
meg, hogy a Bizottsig egymillié eurénal magasabb Osszegli birsdgot szabjon ki olyan
tarsulasokkal szemben, amelyek dllitélag nem valésitanak meg forgalmat. Az dllandé
itélkezési gyakorlat szerint a 17. els6 rendelet 15. cikkének (2) bekezdése altal
haszndlt dltalanos ,jogsértés” kifejezés, amely megkillonboztetés nélkiil jelenti mind
a megallapodasokat, az Osszehangolt magatartisokat, illetve a véllalkozasok
tarsuldsainak dontéseit, azt jelzi, hogy az e rendelkezés altal meghatirozott felsé
hatérok ugyanolyan médon alkalmazandék a megallapodisokra, mint az Ossze-
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hangolt magatartdsokra, vagy a vallalkozdsok tdrsuldsainak dontéseire (lasd a fent
hivatkozott 1998. mdjus 14-i Finnboard kontra Bizottsdg itélet 270. pontjat és a
hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Amint azt az aldbbiakban kifejtjiik, amennyiben
egy vallalkozdsok tarsuldsianak nincs sajat gazdasigi tevékenysége, vagy forgalma
nem fejezi ki azon befolyds mértékét, amelyet e tarsulds gyakorolhat a piacra, a
Bizottsdg bizonyos feltételek mellett figyelembe veheti e tarsulds forgalmaét a vele
szemben kiszabhaté birsag legmagasabb Gsszegének kiszdmitasanak érdekében.

Azon kérdéssel kapcsolatosan, hogy vajon a forgalom 10%-os felsé hatdrdnak
szabdlya csupdn az egymillié eurét meghalad6 6sszeg(i birsdgokra vonatkozik-e, a
Birésig fent hivatkozott Musique diffusion francaise és tdrsai kontra Bizottsag
itéletében megdllapitottakhoz hasonléan meg kell jegyezni, hogy a 17. rendelet 15.
cikkének (2) bekezdésében a villalkozds forgalmara vonatkozé egyetlen kifejezett
utalds az egymillié eurét meghalad6 Osszegl birsag fels6é hatdrdra vonatkozik (az
itélet 119. pontja). Mindemellett meg kell éllapitani, hogy az irdnymutatds 5.
pontjanak a) alpontja kimondja, hogy a birsignak az irdnymutatds 1-3. pontjaban
meghatdrozott mddszerrel kiszdmitott végosszeg a 17. rendelet 15. cikke (2)
bekezdésének megfeleléen ,semmi esetre sem” haladhatja meg a vallalkozéasok
vilagméretti forgalmanak 10%-4t. gy tehat mivel a Bizottsdg koteles volt az
irianymutatds rendelkezéseit betartani, meg kell dllapitani, hogy a forgalom 10%-4nak
fels§ hatdrét a jelen tigyben még az egymilli6 euro alatti 6sszegli — mint a T-217/03.
sz. ligy felperesével és a JA-kal szemben kiszabott — birsag esetében is be kellett
tartania (ldsd e tekintetben az Elséfoku Birdsig T-71/03., T-74/03., T-87/03. és
T-91/03. sz., Tokai Carbon és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 2005. junius 15-én
hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé — EBHT 2005, 11-10* o.] 388.
pontjét).

A felek elismerik, hogy a jelen tigyben a felperesekkel szemben kiszabott birsagok
tallépik az egyes felperesek forgalmdnak 10%-dt, amennyiben bevételeik Gsszesitett
Osszegét — vagyis a tagjaik dltal befizetett tagdijakat és a nekik nyujtott
tamogatasokat — értjiikk e fogalom alatt. Ekézben felmeriil a kérdés, hogy — amint
a Bizottsag is fenntartja — a hivatkozott felsé hatdr betartisat nem lehet-e inkabb a
felperesek tagjainak forgalma alapjan kiszdmitani.
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Emlékeztetni kell, hogy az irdnymutatds 5. pontjdnak c) alpontja régziti, hogy a
véllalkozdsok tarsuldsait érint6 tigyekben a hatdrozatokat lehetbleg a tarsuldsokhoz
tartozé egyes vallalkozasoknak kell cimezni, és a birsigot veliikk szemben kell
kiszabni. Amennyiben ez nem lehetséges példdul azért, mert tobb ezer a hozzdjuk
kapcsol6dé vallalkozasok szdma, ezzel a tdrsuldssal szemben a fent kifejtett elvek
alapjdn kiszdmitott, azonban a tarsulds tagjaival szemben kiszabhat6 egyedi birsagok
Osszegével megegyezd Osszesitett dltaldnos birsdgot kell kiszabni.

Az dllandé joggyakorlat szerint a forgalom 10%-os felsé hatirat a megallapoda-
sokban és dsszehangolt magatartdsban résztvevé minden egyes vallalkozés, vagy a
vallalkozésok tdrsuldsa vallalkozis-tagjainak dsszessége dltal megvaldsitott forgalom
alapjin kell kiszdmitani, feltéve, hogy bels6 szabdlyzata értelmében e tarsulds
kotelezheti tagjait. Az a lehetéség, hogy a véllalkozdsok tarsulisa vallalkozds-
tagjainak Osszessége dltal megvalésitott forgalom e tekintetben figyelembe vehet6,
azzal indokolhaté, hogy a birsagok osszegének rogzitésekor a Bizottsig igy
kiillonosen figyelembe veheti azt, hogy egyes véllalkozasok — példdul mérete, illetve
gazdasigi ereje miatt, amelyekre vonatkozédan a vallalkozds forgalma jelzésérték(i —
befolydsolni tudjik a versenyt, illetve az e birsigok dltal kifejtendd elrettentd hatést.
A viéllalkozdsok tdarsuldsai altal a piacra gyakorolhaté befolyds nem sajat
forgalmukt6l — amely nem jelzi sem méretiiket, sem gazdasigi erejilkket —, hanem
éppen tagjaik forgalmdtdl fiigg, amely e tdrsuldsok méretére és gazdasigi erejére
nézve jelzésértékd (ldsd a fent hivatkozott CB és Europay kontra Bizottsag itélet 136.
és 137. pontjit; a fent hivatkozott SPO és tdrsai kontra Bizottsg itélet 385. pontjit,
valamint a fent hivatkozott 1998. mdjus 14-i Finnboard kontra Bizottsdg itélet 270.
pontjét).

A fenti itélkezési gyakorlat emellett nem zarja ki, hogy kiilonleges esetekben a
tarsulds tagjainak forgalmdnak figyelembe vételére akkor is lehet8ség nyiljon, ha a
tarsulds formdlisan nem rendelkezik jogkorrel tagjai kotelezésére, mivel a belsd
szabélyzatdban nincs olyan rendelkezés, amely ezt a jogosultsigot kimondand. A
Bizottsig azon jogosultsiga, hogy a széban forgd jogsértésekkel ardnyos osszegli
birsagot szabhasson ki, egyébként veszélybe keriilne, ha a kis forgalommal
rendelkezd, dm szdmos villalkozast tomorité tarsuldsokkal szemben, amelynek
tagjai egylittesen jelentds forgalmat valdsitanak meg — még ha formadlisan azokat
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nem is kotelezhetik —, csupdn korldtozott sszegli birsagot lehetne kiszabni, még
akkor is, ha e tarsuldsok figyelemre mélté befolydst gyakorolnak az érintett piacokra.
Ez a kortilmény raaddsul ellentétes lenne a kozosségi versenyszabalyokba {itkozd
jogsértések elleni szankcidk elrettentd ereje biztositasanak sziikségességével is.

Ennél fogva az Elséfoka Birésag gy itéli meg, hogy a tarsulds belsé szabélyzatdnak
tagjai kotelezését lehet6vé tévé szabélyokon kiviili egyéb kiilonleges koriilmények
indokolhatjdk az érintett véllalkozasok tarsuldsa tagjai Osszesitett forgalmanak
figyelembe vételét. Kiilondsen olyan esetekrdl van sz6, amikor a tarsulds altal
elkovetett jogsértés a tagjai tevékenységére vonatkozik, vagy amikor a kérdéses
versenyellenes magatartdsokat a tdrsulds kozvetlenill tagjai érdekében viszi végbe,
ugyanis a tdrsuldsnak nincsenek 6nall6 objektiv érdekei a tagjaihoz képest. Még ha
ezen esetek koziil némelyikben fel is meriilhet, hogy a Bizottsag az érintett
tarsuldson felill esetlegesen az egyes tagvéllalkozdsokkal szemben is egyéni
birsdgokat szabjon ki, ez kilonosen nehéz, s6t lehetetlen, amennyiben a tagok
szdma ennyire magas.

A jelen tigyben el6szor is meg kell jegyezni, hogy a felperes szovetségek elsédleges
feladata a torzstagjaik — vagyis a mezégazdasigi vallalkozdk, a szovetkezetek és a
vagohidak — érdekeinek védelme és képviselete. A T-245/03. sz. ligy felperesei koziil
az FNSEA célja a mezbgazdasigi szakma érdekeinek képviselete és védelme, és e
célbdl a torzs-szakszervezetekben tag mezégazdasagi termel6k szakmai érdekeinek
Osszességét szervezi, koordindlja és harmonizdlja (az alapszabdly 8. cikke); az FNB
célja az Osszes szarvasmarha tenyészté kozos érdekeinek képviselete és védelme (az
alapszabdly 7. cikke); az FNPL feladata az Osszes tej- és tejtermék termelGk
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érdekeinek koordindcidja, szervezése és képviselete (az alapszabdly 6. cikke); végiil a
JA-knak kiilonésen az a feladatuk, hogy képviseljék a fiatal mezdgazdasigi
dolgozdkat és védjék érdekeiket (az alapszabdly 6. cikke). A T-217/03. sz. tigy
felperesének alapszabdlya 2. cikkének (1) bekezdése értelmében kiilongsen az a
feladata, hogy biztositsa tagjai — az éllattenyészték csoportosuldsainak és vigdhidi
tevékenységet végzs lednyvillalatainak — erkoélesi és szakmai védelmét.

Maésodszor a jogvita térgyat képezé megdllapodds nem a felperesek sajit, hanem
torzstagjainak tevékenységére vonatkozott. A felperesek nem foglalkoznak sem
marha- és borjuhds eladdssal, illetve vétellel, sem annak behozataldval. Tehit nem
érintettek kozvetlenill sem a behozatal felfiiggesztésével kapcsolatos kotelezettség-
vallalasban, sem a minimadldrakra vonatkozd éarszabds bevezetésében. A jogvita
targyat képezd megallapoddsban meghatirozott intézkedések kizardlag a felperesek
torzstagjait érintik, amelyek rdaddsul azok, akiknek ezen intézkedéseket gyakorlat-
ban meg kellett valésitaniuk.

Harmadszor meg kell jegyezni, hogy a jogvita térgyiat képezd megallapodast
kozvetlentl a felperesek torzstagjainak javara kototték. ElsGsorban az volt a
megallapodds célja a mezbégazdasigi termelSi szovetségek tekintetében, hogy
lehet6vé tegye tagjaik — a szarvasmarha-tenyészt6k — szdmadra, hogy aruikat
tovébbra is kifizetédd drakon tudjék értékesiteni, és hogy a tényallds megvaldsuldsa
idején fennall6 valsaggal megbirkézzanak. Mésodsorban a vagéhidak szovetségeit
illetben meg kell jegyezni, hogy ugyan az elfogadott intézkedések — vagyis a
miniméldrak rogzitése, valamint a behozatal felfiiggesztése, illetve korlitozasa —
potencidlisan a vagéhidak érdekeivel ellentétes célkitlizéseknek tlinhetnek, mivel
ezen intézkedések a miikodési koltségek emelésével jarhattak, dm a jogvita targydt
képezé megillapodds megkotésének az volt a célja, hogy a jelen tigy fesziiltségekkel
terhelt hétterében lehet6vé tegye e villalkozdsok szdmara tevékenységiik folytatdsat,
és a rajuk nehezedd fenyegetések bizonyos mértékd csokkentését. A hivatkozott
megéallapodds kifejezetten kimondja, hogy a vagéhidakat képvisel$ szovetségek azt ,a
vagohidak eltorlaszoldsa megsziintetésének fejében” irtdk ald.
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Negyedsorban — amint azt mar jeleztiikk — meg kell jegyezni, hogy a jogvita targyat
képez6 megdllapoddst nevezetesen a megyei szovetségek és helyi mezdgazdasagi
szakszervezetek — vagyis a T-245/03. sz. tigy felpereseinek tagjai — és a vagéhidak
kozott kotott helyi megéllapodésok dtjan hajtottiak végre (lasd a fenti 112-115.
pontot). Ezen tdlmenden a megédllapodds rendelkezései betartisdnak és alkalmaza-
sanak folytonossagat gyakran az éllattenyészt6k csoportjainak kézzelfoghaté akcidi
biztositottak.

E feltételek mellett az Elséfoka Birdsdg tgy itéli meg, hogy a jelen figyben a 17.
rendelet 15. cikke (2) bekezdésében meghatérozott 10%-os fels6 hatar kiszdmitdsa
céljabdl indokolt volt a felperesek torzstagjai forgalmanak figyelembe vétele.
Kilongsen mivel a jelen tigyben csupdn e tagok forgalmdnak adatai jelzik
megfelelGen a felperesek gazdaségi erejét, valamint azon befolyas mértékét, amelyet
e tagok gyakorolhattak az érintett piacokra.

A torzstagok forgalma figyelembe vételének lehet6ségét mindemellett a jelen tigyben
azon tagokra kell korldtozni, amelyek a megtdmadott hatdrozatban szankciondlt
jogsértések dltal érintett piacokon fejtették ki tevékenységiiket, vagyis a szarvas-
marha-tenyésztékre, valamint a vagéhidakra és husfeldolgozé vallalkozésokra. Meg
kell emliteni, hogy az FNB, és kisebb mértékben az FNPL kivételével a T-245/03. sz.
tigy felperesei kozvetlen tagjainak csupéan kis része volt érdekelt a szarvasmarha-
tenyésztési dgazatban, a T-217/03. sz. gy felperese tekintetében pedig a
szarvasmarha-vigas teriiletén. A megdllapodds a felperesek azon tagjainak tevé-
kenységére nem vonatkozott, amelyek nem a szarvasmarha-agazatban fejtették ki
tevékenységiiket, a megdllapodds tovdbba nem e tagok javdra jott létre, tovibba e
tagok valdszintileg nem is vettek részt a jogvita targyit képezd intézkedések
végrehajtdsdban. Kovetkezésképpen e tagok forgalmat a 10%-os fels6 hatdr
kiszamitdsa céljdbdl a jelen tigyben nem lehet felhaszndlni.

A fenti megfontoldsok fényében meg kell vizsgdlni, hogy vajon a felperesekkel
szemben a megtimadott hatdrozatban kiszabott birsigok dsszege tullépte-e a 17.
rendelet 15. cikke (2) bekezdésében meghatarozott 10%-os felsé hatért.
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37 A T-217/03. sz. ligy felperesét illetben a Bizottsignak kiildétt 2003. januar 27-i

levelében foglalt informdcidékbdl az deriil ki, hogy a vele szemben kiszabott birsdg a
tagjainak szamit6 vagéhid- és feldolgozd szovetkezetek 2002-es forgalmdnak
nagyjabdl 0,05-0,2%-4t tette ki attdl fiiggéen, hogy figyelembe vessziik-e vagy sem
azokat a véllalkozdsokat, amelyek egyszerre tagjai a felperesnek és a Syndicat
national de l'industrie des viandes-nak (orszdgos husipari szakszervezet, SNIV),
amely az dgazat nagyvéllalkozdsait tomoritd szakmai szakszervezet.

A T-245/03. sz. tigy felpereseivel kapcsolatosan az Els6foka Birdsag nem rendelkezik
a tagjaiknak szdmité szarvasmarha-tenyészt6k forgalmdra vonatkozé pontos
adatokkal. A felperesek el6szor a Bizottsdg kérésére a kozigazgatasi eljaras alatt,
majd az Elséfoku Birdsag felhivaséra a jelen eljards keretében arra hivatkoztak, hogy
nem tudnak még hozzdvetSleges adatokat sem szolgdltatni tenyészt6 tagjaik
forgalmaval kapcsolatosan. A felperesek koziil az FNSEA és a JA-k még azt sem
tudtédk megmondani az Elséfoku Birdsdgnak, hogy hdny tenyésztdi torzstagjuk van,
tovabba azzal érveltek, hogy az FNB-nek és az FNPL-nek tulajdonképpen nincsenek
is torzstagjai.

A T-245/03. sz. tigy felperesei mindemellett megemlitették, hogy a kifejlettszarvas-
marha-tenyésztési dgazat 2002-es franciaorszagi forgalma 4 552 millidrd euro volt, a
kifejlett szarvasmarhdk vdgdsanak forgalma pedig 3 430 millidrd euro volt. Még ha
ezen szamadatok kozil a legkisebbet is vessziik figyelembe, megéllapithatd, hogy a
felperesekkel szemben kiszabott birsigok nem lépik tul a szarvasmarha tenyésztd
tagjaik forgalmdnak 10%-os fels6 hatdrdt, amennyiben azok az Osszesitett
forgalomnak az FNSEA esetében legaldbb 3,5%-4t, az FNB esetében 0,42%-at, a
JA-k esetében 0,18%-dt és az FNPL esetében 0,42%-dt tennék ki. Azt pedig egyik
felperes sem vitatja, hogy tagjaik a franciaorszdgi szarvasmarha-vagéssal kapcsolatos
forgalom jelentds részét képviselik. E tekintetben az Els6foku Birésag emlékeztet

II - 5110



FNCBV ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

arra, hogy az ideiglenes intézkedésrél hatirozé bird egyik kérdésére vélaszolva a
T-245/03. sz. ligy felperesei elismerték annak lehet8ségét, hogy az ENSEA tagjai a
tobb mint 6t szarvasmarhat tarté 240 000 franciaorszagi tenyésztének nagyjabdl
50%-at képviseli (az Elséfoka Birdsag elnokének a T-245/03. R.. sz., FNSEA és tarsai
kontra Bizottsdg tigyben 2004. janudr 21-én hozott végzésének [EBHT 2004, I1-271.
0.] 89. pontja).

30 Az Els6foka Birésdg ugy itéli meg, hogy e feltételek mellett megfeleléen keriilt
meggdllapitisra, hogy a T-245/03. sz. ligy felpereseivel szemben kiszabott birsagok
nem lépik tal tagjaik forgalmanak 10%-os felsé hatarat.

31 Ezt a végkovetkeztetést a felperesek azon érvelése sem céfolja meg, miszerint mivel
szamos kozos tagjuk van, a Bizottsignak minden egyes szovetség tekintetében csak
az egyes szovetségeknek kiillon-kiilon tagjai dltal megvaldsitott bevételek Gsszességét
kellett volna figyelembe vennie. Amint arra a felperesek hivatkoznak, az FNB, az
ENPL vagy a JA-k Osszes kozvetlen vagy kozvetett tenyészt$ tagja egy idében az
ENSEA kozvetett tagja. Mindemellett a forgalom 10%-os felsé hatdra betartasanak
ellenérzése céljabdl a jelen esetben elegends, hogy a T-245/03. sz tigy négy
felperesével szemben kiszabott birsigok osszesitett dsszege a mdsik harom felperes
szbvetséget magdban foglalé FNSEA tenyészt§ torzstagjai forgalmanak 10%-a alatt
maradjon. Ahhoz, hogy a jelen tigyben ezt a felsé hatart a birsdgok ne 1épjék tdl,
elegendd, hogy az FNSEA tenyésztd torzstagjainak forgalma a franciaorszagi kifejlett
szarvasmarha-vagassal kapcsolatos forgalom legaldbb 4,52%-at tegye ki. A fent
ismertetett indokok alapjan az Elséfok Birdsdg Ggy itéli meg, hogy a jelen tigyben ez
a helyzet megval6sul.
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Végiil a T-245/03. sz. tigy felperesei arra sem hivatkozhatnak, hogy az FNB-nek és az
FNPL-nek nincsen sajt torzstagsaguk, mivel egyetlen mezdgazdasagi dolgozd sem
jelezte sem kozvetleniil, sem kozvetetten e szovetségekbe valé belépését. Meg kell
dllapitani, hogy e szovetségek (vagy az egyes megyékben taldlhaté szarvasmarhdk
szamétdl, vagy az ebben a megyékben termelt tej mennyiségétdl fiiggéen) megyei
szovetségeiktdl szednek tagdijakat. E megyei szovetségek helyi szakszervezeteket
tomoritenek, és ez utébbiakba lépnek be tagként az dllattenyészték. Ennél fogva a
szarvasmarha-tenyészt6k a forgalom 10%-os fels6 hatdranak kiszdmitdsa céljabol az
ENB és az FNPL torzstagjainak tekinthet6k ugyantgy, mint ahogy e tagok az FNSEA
torzstagjainak is mindsiilnek.

A fentiek Osszességére tekintettel az Elséfokt Birésdg megdllapitja, hogy a
felperesekkel szemben a megtdmadott hatdrozatban kiszabott birsigok nem haladjak
meg tagjaik forgalmdnak 10%-os felsé hatarat.

Kovetkezésképpen ezt a jogalapot el kell utasitani.

E — A szankciék halmozéddsa tilalma megsértésének elvére vonatkozé jogalaprol

1. A felek érvei

A felperesek felhivjak a figyelmet arra, hogy a szankciék halmozédasa tilalmanak,
valamint a ne bis idem elve tiltja, hogy valamely személyt ugyanazon cselekedetért
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tobbszor elitéljék. Ezt az emberi jogokrdl szolé eurdpai egyezmény hetedik
kiegészit6 jegyz6konyvének 4. Cikkében megfogalmazott elvet a kozdsségi verseny-
jog konzekvensen alkalmazza (a Birgsig 7/72. sz., Boehringer Mannheim kontra
Bizottsag tigyben 1972. december 14-én hozott itéletének [EBHT 1972., 1281. o.] 3.
pontja) és a kozosségi jog egyik alapelvét képezi (a Birésag C-238/99. P.,
C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P., C-250/99. P-C-252/99. P. és
C-254/99. P. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és térsai kontra Bizottsag figyben
2002. oktéber 15-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-8375. 0.] 59. pontja).

A felperesek fenntartjadk, hogy a megtdmadott hatdrozat tobbszor szabott ki
biintetést ugyanazon jogsértésért ugyanazon személyekkel szemben, mivel az FNB, a
JA-k és az FNPL az FNSEA tagjai. Azon természetes személy szarvasmarha-
tenyészt6k, amelyek helyi szinten csatlakoznak a helyi szakszervezetekhez, kozvetve
tartozhatnak az FNSEA-hoz és az FNB-hez, illetve az FNPL-hez (amennyiben tejel8
tehentik van) és végiil a JA-khoz (amennyiben 35 év alattiak). Réadasul a T-217/03.
sz. tigy felpereseinek bizonyos tagjai ugyancsak tagjai az FNSEA-nak. Ennél fogva e
személyeknek kozvetett modon tobbszor kellett birsdgot fizetnilik, mikozben a
Bizottsig kozvetetten egy jogsértésért csak egyszer vonhatnd Gket felelésségre. A
felperesek vitatjdk a Bizottsdg azon érvét, miszerint a ne bis idem elve ebben az
tigyben nem alkalmazhatd, mivel csak egy eljardsrél van szé. A jelen tigyben az
okozhatott volna szankci-halmozddast, ha a Bizottsag tobb parhuzamos eljardst
indit a felperesekkel szemben. Ezen tilmenden ezen elv alkalmazisa nem
korlatozhaté az ugyanazon jogsértés miatt tobb versenyhatésdg daltal inditott
eljarasok ala vont véllalkozasokra.

A T-245/03. sz. tigy felperesei egyébirant megallapitjak, hogy a Bizottsig a birsig
alapdsszegének rogzitésekor az FNSEA dltal beszedett tagdijak Osszege és a tobbi
érintett szovetség altal beszedett tagdijak dsszege kozotti ardnyra tdmaszkodott. A
megdallapitott ardnyok pontatlanok, mivel az FNB és az FNPL a beszedett éves
tagdijaik bizonyos részét (vagyis 2001-ben az FNB tagdijak 10%-at, vagyis 60 979
eur6t, az FNPL pedig a tagdijak 15%-t, vagyis 181 670 eurét) az FNSEA-nak
tovébbitja. A figyelembe vett ardnyokat tehdt a megfelel osszegekkel csdkkenteni
kell.
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A Francia Koztirsasdg megjegyzi, hogy nem vitatott, hogy a jelen tigyben a
kiilonbozd szovetségeknek vannak természetes személy tagjai, és ezek koziil
bizonyos szovetségek az FNSEA tagjai, tehdt e természetes személyekkel szemben
kétszer keriil birsig kiszabdsra ugyanazon versenyjogi jogsértés miatt. Ez azzal jar,
hogy a Bizottsdg ardnytalan birsigot szab ki velikk szemben, amely megsérti az
aranyossag elvét.

A Bizottség felhivja a figyelmet arra, hogy a kézosségi itélkezési gyakorlatban a ne bis
idem elve olyan esetekben alkalmazand6, amikor egy véllalkozas ellen kozosségi
szinten szabnak (vagy szabhatnak) ki szankciét olyan koézdsségi versenyjogi
szabdlyok megsértése miatt, amelyek miatt mdr egy madsik eljarasban egy harmadik
orszdgban vagy valamely tagéllamban szankciét szabtak (vagy szabhatnak ki) ki
ellene (lasd e tekintetben a Birdsig 14/68. sz., Wilhelm és térsai tigyben 1969.
februdr 13-4n hozott itéletét [EBHT 1969., 1. 0.] és a fent hivatkozott Boehringer
Mannheim kontra Bizottsdg itéletet). A Bizottsag dlldspontja szerint a ténydllds
azonossagdnak puszta ténye nem elégséges ezen elv alkalmazésdnak indokoldsara,
mivel a feleknek is azonosnak kell lennitik. A jelen tigyben a Bizottsdg minden egyes
szOvetséget a jogsértésben valé sajét részvétele miatt vont eljarés ald, mivel a piacon
betoltott jelentségiik miatt az Osszes szovetség részvétele elengedhetetlen volt a
megiallapodds hatékonysdginak eléréséhez. Az a tény, hogy egyes személyek tobb
szOvetségnek is tagjai, nem von le semmit abbdl a ténybdl, hogy a felperesek
mindegyike részt vett a megallapodasban. Végiil pedig a kozos tagokkal rendelkezd
egyes szovetségekkel szemben kiszabott birsigok ardnyossigit a forgalom 10%-os
fels6 hatéra biztositja, 4m ez a tény nem mentesitheti a hivatkozott tagokat.

2. Az Els6foka Birdsag allaspontja

Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a ne bis idem elve a koézosségi jog
alapelvét képezi, amelynek tiszteletben tartdsit a kozosségi birdsdg biztositja. A
kozosségi versenyjog teriiletén ez az elv tiltja, hogy a Bizottsdg valamely véllalkozast
olyan versenyellenes magatartdsért szankcionaljon, vagy eljarés ald vonjon, amelyért
a Bizottsdg egy fellebbezés targydt nem képezé korabbi hatirozatdban mér biintetést
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szabott ki ellene, vagy amellyel kapcsolatban felmentették (az Els6foktl Birdsag
T-224/00. sz., Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients
kontra Bizottsag tigyben 2003. julius 9-én hozott itéletének [EBHT 2003., I1-2597. o.]
85. és 86. pontja és a fent hivatkozott Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsag
tigyben 2004. dprilis 29-én hozott itéletének 130. és 131. pontja). A ne bis idem elv
alkalmazédsa a tények azonossiginak, a jogsérté egységességének, és a védett jogi
érdek egységességének harmas feltétele teljesiilésétdl fiigg. Ez az elv tehdt tiltja, hogy
ugyanazon személyt ugyanazon jogi érdek védelme miatt tobbszor itéljék el
ugyanazon jogellenes magatartisért (a Birdsag C-204/00. P., C-205/00. P.,
C-211/00. P, C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és
tarsai kontra Bizottsig tigyben 2004. janudr 7-én hozott itéletének [EBHT 2004.,
[-123. o.] 338. pontja).

A jelen tigyben a Bizottsdg a felperes szovetségek ellen a jogsértésben vald sajat
részvételilk miatt és felel§sségiik mértékében killon-kiilon szabott ki biintetést (1sd
a megtdmadott hatdrozat (169) preambulumbekezdését, valamint 1. és 3. cikkét). Az
osszes felperes részt vett — még ha kiilonbozé intenzitassal és mértékben is — a
megtamadott hatdrozat 4ltal szankciondlt jogsértésekben. Igy kiiléndsen, az dsszes
felperes szovetség aldirta a 2001. oktéber 24-i megallapodast. Ennél fogva a Bizottsag
jogszer(ien szabhatott ki biintetést a jogvita targyat képez6 megdllapodasban részt
vevl oOsszes szOvetséggel szemben, az egyes szovetségek dltal a megdllapodds
aldirdsdban és alkalmazdsdban jdtszott szerepére, valamint a felperesekre kiilén-
kiilén vonatkozé egyes enyhitd, illetve stlyosité korilményekre tamaszkodva.

Ezt a megéllapitast — a T-245/03. sz. igy felpereseinek allitasaval ellentétben — nem
cafolhatja meg az a kortilmény, hogy az ENB, az FNPL és a JA-k az FNSEA tagjai. E
szovetségek ugyanis killondllé jogi személyiséggel és elkiiloniilt koltségvetéssel
rendelkeznek, illetve célkit(izéseik nem mindig egyezdek. Kiilonb6z8 szakszervezeti
fellépéseiket tehdt olyan érdekek védelmében hajtjak végre, amelyek rajuk kiilon-
kiilon jellemz6 (ldsd a fenti 320. pontot). Az a tény, hogy a jelen iigyben e
szovetségek tevékenységiiket, illetve tagjaik tevékenységét kozos célkitlizéseik
megvalésitdsa érdekében nagymértékben osszehangoltak, nem sziinteti meg az
egyes szovetségeknek a jogsértés elkovetése miatti egyéni felel6sségét.
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Egyébként a felperesek dllitdsaval ellentétben a megtdmadott hatdrozat kozvetlen
vagy kozvetett torzstagjaikkal szemben nem szabott ki biintetéseket. Az a tény, hogy
a Bizottsdg valamely véllalkozasok tarsuldsa tagjainak forgalmat veszi figyelembe a
10%-os fels6é hatir meghatarozisa érdekében, nem jelenti azt, hogy a biintetés e
tagokkal szemben keriil kiszabdsra, sem 6nmagaban azt, hogy az érintett tarsulds
koteles e biintetés terhét tagjaira héritani (a fent hivatkozott CB és Europay kontra
Bizottsig itélet 139. pontja). Mivel a T-245/03. sz. ligy felperes szdvetségeinek
kozvetett tagjait képezd egyéni mezbégazdasagi termeldkkel szemben a megtidmadott
hatarozat nem szab ki biintetést, nem tekinthetd tgy, hogy az a tény, hogy az ENB,
az FNPL és a JA-k, mind tagjai az FNSEA-nak, megakadalyozta volna a Bizottsdgot
abban, hogy minden egyes szovetséggel szemben kiilén-kiillon szabjon ki biintetést.
Ezért sziikségszertien nem relevéns, hogy a T-217/03. sz. tigy felperesei koziil néhany
az FNSEA tagja volt.

Kovetkezésképpen a jelen {igyben a jogsért6k egységessége nem teljesiil, mivel a
megtimadott hatdrozat nem szab ki tobbszor biintetést ugyanazon jogalanyokkal
vagy személyekkel szemben ugyanazon ténydllis miatt. Ennél fogva meg kell
allapitani, hogy a ne bis idem elve nem sériilt. Rdadasul a Bizottsig — a Francia
Koztérsasag allitdsaval ellentétben — nem szabott ki kétszeresen birsagot a felperesek
kozvetlen vagy kozvetett tagjaival szemben ugyanazon jogsértés miatt, és az
aranyossag elve sem keriilt megsértésre.

Egyébirant el kell utasitani T-245/03. sz. tigy felpereseinek azon érveit, miszerint a
Bizottsag a birsagok alapdsszegének rogzitése sordan hibasan szamitotta ki az FNSEA
altal beszedett éves tagdijak Osszege és az FNB, valamint az FNPL éltal beszedett
tagdijak Osszege kozotti ardnyt. Igy kiilondsen, a felperesek hivatkozasaval
ellentétben a Bizottsig nem volt koteles az FNB és az FNPL szamadatait az
utébbiak éltal az FNSEA-nak befizetett tagdijak ezen osszegekbdl térténd
levondsdval kiigazitani. Mivel a Bizottsag e tagdijak &sszegét az egyes szdvetségek
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viszonylagos jelent6ségének objektiv mutatdjaként vette figyelembe, joga volt azt
feltételezni, hogy a relevins szdmadatok az egyes szdvetségek dltal beszedett tagdijak
Osszesitett Osszegei voltak, amelyek azt tiikrozik, hogy az egyes felperesek milyen
mértékii képviseleti képességgel rendelkeztek.

Kovetkezésképpen e jogalapot el kell utasitani.

F — Az ardnyossdg elvének az irdnymutatds 5. pontja b) alpontjdban meghatdrozott
feltételek figyelembe vétele sordn tortént megsértésére, valamint nyilvanvald
mérlegelési hibdra vonatkozo hatodik jogalaprol

1. A felek érvei

A 'T-217/03. sz. tigy felperese arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg altal az iranymutatés
5. pontja b) alpontja cimén meghatdrozott, a szarvasmarha-dgazat valsaganak
kiillonleges hatterének figyelembevétele alapjan a birsdg alaposszegét, és nem az
enyhit6 és stlyosbité koriilményeknek megfelelé novelések és csokkentések utan
kapott 0Osszeget kellett volna 60%-kal csokkenteni. Semmi nem indokolja az
irdnymutatds 1. pontjdban meghatirozott birsig-meghatdrozasi elvtél valé eltérést,
amely tgy rendelkezik, hogy ki kell szamitani az alaposszeget, majd ezt szazalékos
alapon kell csokkenteni vagy novelni. Mdsodlagosan a felperes arra hivatkozik, hogy
a Bizottsiagnak a figyelembe vett gazdasigi hatteret enyhité koriilménynek kellett
volna tekintenie, mint azt mds {igyekben is tette.

A T-245/03. sz. tigy felperesei a maguk részérél fenntartjik, hogy a Bizottsig az
irdinymutatds 5. pontja b) alpontjinak alkalmazdsa sordn a megtdmadott haté-
rozatban kifejtett kortilményekb6l nem vonta le a megfelelé kovetkeztetéseket (lasd
a (181) és (184) preambulumbekezdést): eldszor is a felperesek nyereségszerzési
céljanak hidnydt; mdsodszor az érintett mezlgazdasigi termék sajatossigait;
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harmadszor azon tényt, hogy a Bizottsig el8szor szab ki szankciét kizardlag a
valamely alapveté mezdgazdasdgi termék termeldi ldncédnak két lincszemét
képvisel6 szakszervezeti szovetségek kozott létrejott megallapodés tekintetében;
negyedszer a rendkiviili valsig hatterének sajitossigait. A felperesek e tekintetben
felhivjak a figyelmet arra, hogy az Egyesiilt Kiralysdg versenyhatdsdgai 2003. februdr
3-i hatdrozatukban nem szabtak ki birsagot egy olyan észak-frorszagi szarvasmarha-
tenyésztd szovetséggel szemben, amely drmegallapodast kotott, tekintettel arra — a
tobbek kozott a kergemarha-kér, és a ragadds szdj- és koromfdjas jarvany altal
jellemzett — a hdttérre, amelyben e megdllapodés létrejott. A felperesek megemlitik,
hogy a jelen tigyben ugyanezek a tényez6k nem késztették a Bizottsigot arra, hogy a
birsdgokat ennek megfelelfen édllapitsa meg, és igy a végleges birsdgosszegek
talzottak maradtak.

A Bizottség fenntartja, hogy T-217/03. sz. igy felperesének az iranymutatas 5. pontja
b) alpontjdban eldirt koriilményektsl fiiggb birsdgesdkkentés kiszamitisi médjira
vonatkoz6 érvelése félreértelmezi annak mind a szévegét, mind a szellemét. Azon
kifogds, miszerint a gazdasigi hatteret enyhité kortilményként figyelembe lehetett
volna venni, 4j jogalapot képez, és ezért nem elfogadhaté. A T-245/03. sz. {igy
felpereseinek érveivel kapcsolatosan a Bizottsag felhivja a figyelmet arra, hogy a jelen
tigyben megitélt 60%-os birsigcsdkkentéshez hasonlé még nem tortént kordbbi
gyakorlatiban.

2. Az Els6foka Birdsag allaspontja

Az irdnymutatds 5. pontjanak b) alpontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A fenti szdmitdsok elvégzését kovetben a koriilmények fiiggvényében bizonyos
olyan tényezékre is figyelemmel kell lenni, mint példidul a sajitos gazdasagi
Osszefiiggések, a jogsért6k dltal elért gazdasdgi vagy pénziigyi elénydk [...], a
kérdéses vallalkozdsok kiilonds jellemz6i és valds fizet6képessége a sajatos
tirsadalmi kornyezetben, és a birsdgot ennek megfeleléen kell kiigazitani.”
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A jelen tgyben a Bizottsdg figyelembe vette a jelen {igynek kiilénésen a
szarvasmarha dgazat mély vélsiga dltal jellemzett ,gazdasagi Osszefiiggéseit”, és
60%-kal csokkentette a birsignak a figyelembe vett sulyositd, illetve enyhitd
koriilmények miatt névelt vagy csokkentett alapdsszegét.

El6szor is el kell utasitani a T-217/03. sz. {igy felperesének azon elméletét, miszerint
a birsag alapdsszegét, és nem az enyhit§ és silyosité koriilményeknek megfelelé
novelések és csokkentések utdn kapott Gsszeget kellett volna 60%-kal csokkenteni.
Az irdnymutatds a sulyosité és enyhité koriilményeket a 2. és 3. pontban targyalja,
amelyek a ,[a]z alaposszeg [...] fog ndvekedni” és ,[a]z alapdsszeg [...] csokken”
kifejezéseket hasznaljak. Ezzel ellentétben az 5. pont b) alpontja ugy rendelkezik,
hogy ,[a] fenti szdmitdsok elvégzését kovetden” mds tényezdkre is figyelemmel kell
lenni, és ugy rendelkezik, hogy, hogy ,a birsdgot [e tényez6knek] megfeleléen kell
kiigazitani.” Meg kell tehdt éllapitani, hogy a Bizottsdg éltal alkalmazott szamitasi
médszer betartotta az irdnymutatéds rendelkezéseit.

Misodszor a T-217/03. sz. tigy felperese dltal hivatkozott masodlagos érvvel
kapcsolatosan, miszerint a Bizottsdgnak a gazdasdgi hatteret enyhité kértilményként
figyelembe kellett volna vennie, meg kell dllapitani, hogy a felperes erre a kifogdsra
csupén vélaszdban hivatkozott el6szor, és ennél fogva az 1j jogalapot képez, amelyet
az eljaras szabalyzat 48. cikk 2. §-a értelmében el kell utasitani. Mindenesetre meg
kell jegyezni, hogy az irdnymutatds 5. pontjénak b) alpontja kifejezett utaldst tesz
valamely tigy ,sajatos gazdasigi dsszefiiggéseinek” figyelembe vételére, mikozben ez
a szempont nem szerepel az irdnymutatds enyhit6 koriilményeket felsorols 3.
pontjaban. Ennélfogva megdllapitandd, hogy a Bizottsig nem vétett hibat azzal, hogy
a jelen ligy gazdasagi hatterét az iranymutatds 5. pontjanak b) alpontja alapjan, és
nem enyhité kortilmények cimén vette figyelembe, amint azt a felperes szerette
volna.
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Harmadszor az egyesiilt kirdlysigbeli versenyhatésigok 2003. februdr 3-i hatéd-
rozatira valé hivatkozés tekintetében elegend6 arra emlékeztetni, hogy a Bizottsigot
az adott tigy értékelésénél nem kotik a nemzeti hatésdgok altal mds, tobbé-kevésbé
hasonlé ligyekben hozott hatdrozatok.

Végiil negyedszer valaszt kell adni a felperesek azon érveire, miszerint a Bizottsdg a
jelen tigy koriilményeib8l nem vonta le az 6sszes megfelel§ kovetkeztetést, és az
irdnymutatds 5. pontjanak b) alpontja alapjan tovébb kellett volna csékkentenie a
birsdgokat.

Meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag a megtdmadott hatarozatban a fent hivatkozott
rendelkezés alkalmazdsa sordn kiillondsen figyelembe vette azt a tényt, hogy a
megtimadott hatdrozat elészér szabott ki birsigot kizdrdlag a valamely alapvetd
mezigazdasigi termék termelbi lancinak két lincszemét képvisel$ szakszervezeti
szovetségek kozott 1étrejott megdllapodds tekintetében, valamint az (igy sajitos
gazdasigi hatterét, amely talmutatott a kereskedelem dsszeomldsan, illetve egy mar
jol ismert betegség létezésén. Ezt a gazdasigi hétteret a kovetkezd tényez6k
jellemezték: eldszor is a marha- és borjuhus fogyasztds zuhandsa a kergemarha-
valsagot kovetden, amely megrazta a mér egyébként is nehéz helyzetben lévé
dgazatot; masodszor mind a kozosségi, mind a nemzeti hatésagok dltal hozott, a
marha- és borjihtas piacdnak wjbéli kiegyensilyozdsdra toérekvd intervencids
intézkedések; harmadszor a fogyaszték kerge marha kér miatti bizalomvesztése;
negyedszer a mezbgazdasagi dolgozok helyzete, akik a Franciaorszag altal bevezetett
kozosségi kiigazitd intézkedések ellenére a tehenek vagéhidra keriilésekor alkalma-
zott drainak tovabbi csokkenésével talaltak szemben magukat, mikozben a fogyasztoi
arak stabilak maradtak (a megtdmadott hatdrozat (181)—(185) preambulumbekez-
dése).
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357 E korilmények Osszességére tekintettel a Bizottsag tgy hatdrozott, hogy az

irinymutatds 5. pontjanak b) alpontja értelmében 60%-kal csokkenti a felperesekkel
szemben kiszaband¢ birsagok Gsszegét.

sss  Emlékeztetni kell arra, hogy ugyan a Bizottsdg a birsagok dsszegének rogzitése sordn
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mérlegelési jogkorrel rendelkezik, mindemellett a 17. rendelet 17. cikke szerint az
Els6foka Birdsag korldtlan hatdskorrel bir az EK 229. cikk értelmében a Bizottsig
birsdgot megéllapit6 hatdrozatainak feliilvizsgalatara; a Birsag a kirétt birsagot, vagy
kényszerit6 birsagot tordlheti, csdkkentheti vagy emelheti.

A jelen tigyben az Els6foku Birésag ugy itéli meg, hogy a Bizottsig dltal a
megtimadott hatirozatban az irdnymutatds 5. pontjanak b) alpontja alapjan
megallapitott és figyelembe vett kiilonboz6 koériilmények rendkiviili jelleggel birnak.
E rendkivilli jelleg egyrészt a felperesek kiilonleges sajitossdgaibdl, illetve
feladataib6l, tovdbba tevékenységi teriiletiikbSl, masrészt kiilonosen a jelen tigy
sajatos gazdasigi hatterének koriilményeib6l ered.

Az Els6foku Birdsag ezért Ggy itéli meg, hogy ugyan a Bizottsig dltal az irinymutatds
5. pont b) alpontja értelmében meghatarozott 60%-os birsagcsokkentés jelentds, am
mégsem veszi megfelelen figyelembe a koértilmények Osszességének rendkiviili
jellegét.
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Ennél fogva a Bizottsig dltal a megtimadott hatirozatban meghatirozott k-
rilmények Osszességének teljes mértékdl és helyes figyelembe vétele érdekében, és
tekintettel arra, hogy a Bizottsag elszor szab ki biintetést ilyen tipust versenyellenes
magatartdssal szemben, az Els6fokd Birésag korlatlan feliilvizsgalati jogkore
gyakorldsa keretében ugy hatdroz, hogy az iranymutatds 5. pontjdnak b) alpontja
értelmében a felperesekkel szemben kiszabandé birsdgok Osszegét 70%-kal kell
csokkenteni.

I — A szdmitdsi médszerrél és a birsdg végleges Gsszegérdl

Az Els6fokd Birdsdg a fenti 241. és 245. pontban megéllapitotta, hogy a Bizottsdg a
megtimadott hatdrozatban megsértette indokoldsi kotelezettségét, mivel nem
tiintette fel, hogy a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésében el6irt 10%-os felsé
hatdr betartasdnak kiszdmitdsa érdekében a felperesek torzstagjainak forgalmat
haszndlta fel, tovibbd nem tiintette fel, hogy mely koriilmények tették lehet6vé az
Osszesitett forgalom figyelembe vételét. Mindemellett meg kell jegyezni, hogy az
Els6foka Birdsag a fenti 324. és 325. pontban azt allapitotta meg, hogy a Bizottsig
jogosult volt a hivatkozott felsé hatar kiszdmitasa céljabdl a felperesek torzstagjainak
forgalmat figyelembe venni, tekintettel arra, hogy a megtimadott hatdrozatban
szankciondlt jogsértések éltal érintett piacokon tevékenykedd tagokrdl van szé.

Az Els6foka Birdsig agy itéli meg, hogy e feltételek mellett a fentiekben kifejtett
indokoldsi kotelezettség hidnya nem vonja maga utdn sem a megtamadott hatdrozat
megsemmisitését, mivel a hatdrozat megsemmisitése kizirélag a megsemmisitett
hatérozattal tartalmilag azonos Gj hatdrozat meghozatalihoz vezethet (lasd e
tekintetben a T-16/02. sz. Audi kontra OHIM (TDI) tigyben 2003. december 3-dn
hozott itéletének [EBHT 2003., II-5167. 0.] 97. pontjat), sem a birsdg Osszegének
médositasat.
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Ezzel szemben a fenti 361. pontbdl kovetkezden, a felperesekkel szemben kiszabott
birsdgok osszegére az irdnymutatds 5. pontjinak b) alpontja cimén egy dtlagosan
70%-os csokkentést kell alkalmazni a Bizottsdg dltal megtamadott hatdrozat 60%-os
csokkentés helyett. Ennélfogva az Els6foku Birésdg a kovetkez6képpen éllapitja meg
a birsdgok Gsszegét:

— a'T-217/03. sz. igy felperese tekintetében 360 000 euréban;

— az FNSEA tekintetében 9 000 000 eurdban;

— az FNB tekintetében 1 080 000 eurdban;

— aJA-k tekintetében 450 000 eurdban;

— az FNPL tekintetében 1 080 000 eurdban.

A koltségekrsl

Az eljérési szabélyzat 87. cikkének 3. §-a alapjan az Elséfoku Birésdg elrendelheti a
koltségeknek a felek kozotti megosztésat vagy azt, hogy a felek mindegyike maga
viselje sajat koltségeit, ha a felek kereseti kérelmiik bizonyos pontjai tekintetében
pernyertesek, a tobbi pont tekintetében pervesztesek lettek. A jelen {igyben Az
Els6foku Bir6sag a felpereseket kotelezi az alapeljarassal kapcsolatban felmertilt sajat
koltségeik, valamint a Bizottsig jelen eljardssal kapcsolatban felmeriilt koltségei
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héromnegyedének viselésére. Az Els6foku Birdsig a Bizottsdgot kotelezi az
alapeljarassal kapcsolatban felmerilt sajat koltségei negyedének, valamint az
ideiglenes intézkedés irdnti eljardssal kapcsolatban felmertilt teljes koltségek
viselésére.

Az eljardsi szabdlyzat 87. cikke 4. §-dnak megfeleléen a Francia Koztarsasdg — mint
beavatkozé — maga viseli sajat kdltségeit.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (elsé tandcs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az Els6fokua Birésag a Fédération nationale de la coopération bétail et
viande-dal, a T-217/03. sz. iigy felperesével szemben kiszabott birsag
osszegét 360 000 euréban allapitja meg.

2) Az Elséfoka Birdsag a T-245/03. sz. iigy felpereseivel szemben kiszabott
birsag Osszegét a Fédération nationale des syndicats d'exploitants agricoles
tekintetében 9 000 000 eurdéban, a Fédération nationale bovine tekinteté-
ben 1 080 000 eurdban, a Fédération nationale des producteurs de lait
tekintetében 1 080 000 eurdban, a Jeunes agriculteurs tekintetében pedig
450 000 eurdban allapitja meg.
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3) Az Els6fokn Birdsag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

4) Az Els6foka Birdsag a felpereseket kotelezi az alapeljarassal kapcsolatban
felmeriilt sajat koltségeik, valamint a Bizottsag jelen eljarassal kapcsolat-
ban felmeriilt kéltségei hiromnegyedének viselésére.

5) Az Elséfokia Birdsig a Bizottsagot kotelezi az alapeljarassal kapcsolatban
felmeriilt sajat koltségei negyedének, valamint az ideiglenes intézkedés
irdnti eljardassal kapcsolatban felmeriilt teljes koltségek viselésére.

6) A Francia Koztiarsasdg maga viseli sajat koltségeit.

Garcia-Valdecasas Cooke Labucka

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. december 13-i nyilvinos tilésen.

E. Coulon J. D. Cooke

hivatalvezetd elnok
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