ROZSUDOK 7 13. 12. 2006 — SPOJENE VECI T-217/03 A T-245/03

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (prva komora)
z 13. decembra 2006

V spojenych veciach T-217/03 a T-245/03,

Fédération nationale de la coopération bétail et viande (FNCBYV), so sidlom

v Parizi (Franctzsko), v zastipeni: R. Collin, M. Ponsard a N. Decker, advokati,

zalobca vo veci T-217/03,

Fédération nationale des syndicats d’exploitants agricoles (FNSEA), so sidlom
v Parizi,

Fédération nationale bovine (FNB), so sidlom v PariZi,

Fédération nationale des producteurs de lait (FNPL), so sidlom v Parizi,

Jeunes agriculteurs (JA), so sidlom v PariZi,

v zastipeni: B, Neouze a V. Ledoux, advokati,

zalobcovia vo veci T-245/03,
* Jazyk konania: francizstina.
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ktorych v konani podporuje:

Franctzska republika, v zastipeni: povodne G. de Bergues, F. Million
a R. Abraham, neskér G. de Bergues, E. Belliard a S. Ramet, splnomocneni
zdstupcovia,

vedlajsi u¢astnik konania,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastiipenti: P. Oliver, A. Bouquet a O. Beynet,
splnomocneni zdstupcovia,

zalovanej,

ktorych predmetom st ndvrhy na zrusenie rozhodnutia Komisie 2003/600/ES
z 2. aprila 2003 tykajuceho sa konania o uplatneni ¢linku 81 ES (vec COMP/
C.38.279/F3 — Franclizske hovidzie a telacie miso) (U. v. EU L 209, s. 12)

a subsididrne ndvrh na zru$enie alebo znizenie pokidt ulozenych v uvedenom
rozhodnuti,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (prva komora),

v zloZeni: predseda komory R. Garcia-Valdecasas, sudcovia J. D. Cooke a I. Labucka,
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tajomnik: E. Coulon,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 17. méja 2006,

vyhlésil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Clanok 1 nariadenia ¢ 26 zo 4. aprila 1962 uplatiujiceho ur¢ité pravidla
hospodarskej sttaze vo vyrobe a obchode s polnohospodarskymi produktmi
(U. v. ES 1962, 30, s. 993; Mim. vyd. 03/001, s. 6) stanovuje, Ze ¢lanky [81] ES az
[86] ES a ustanovenia, ktoré ich vykonévaju, platia pre vsetky dohody, rozhodnutia
a postupy uvedené v ¢lanku [81] ods. 1 ES a ¢ldnku [82] ES, ktoré sa tykaja vyroby
alebo obchodu s vyrobkami uvedenymi v prilohe [I] Zmluvy ES, ¢o st okrem iného
7ivé zvieratd a miso a jedlé misové zvysky, s vynimkou ustanovenia ¢ldnku 2.

Clénok 2 ods. 1 uvedeného nariadenia znie takto:

,Cldnok [81 ods. 1 ES] sa nevzfahuje na také dohody, rozhodnutia a postupy
uvedené v predchadzajicom clanku, ktoré st sti¢astou narodnej trhovej organizacie
alebo st potrebné na dosiahnutie cielov uvedenych v ¢linku [33 ES]. Najmid sa
nevztahuje na dohody, rozhodnutia a postupy farmérov, farmdrske zdruzenia alebo
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zdruzenia takychto zdruZeni, patriace k jednému ¢lenskému $tatu, ktoré sa tykaju
vyroby alebo predaja polnohospodarskych vyrobkov, alebo uzivania spolo¢nych
zariadeni na skladovanie, nardbanie alebo spracovanie polnohospodirskych
vyrobkov a podla ktorych neexistuje ziadna povinnost Gctovat rovnaké ceny, pokial
véak Komisia nezisti, Ze sutaz je tymto vylicend, alebo ciele ¢lanku [33 ES] st
ohrozené.”

Skutkové okolnosti

Zalobca vo veci T-217/03, Fédération nationale de la coopération bétail et viande
(FNCBYV), zastupuje 300 zdruzeni druzstevnych vyrobcov v odvetviach chovu
hovidzieho dobytka, o$ipanych a oviec a okolo tridsat skupin bitinkov a podnikov
na spracovanie misa vo Francizsku.

Zalobcovia vo veci T-245/03, teda Fédération nationale des syndicats d’exploitants
agricoles (FNSEA), Fédération nationale bovine (FNB), Fédération nationale des
producteurs de lait (FNPL) a Jeunes agriculteurs (JA), st zvdzmi podla franctzskeho
prava. FNSEA je hlavnym franctzskym polnohospoddrskym zvizom. Z dzemného
hladiska sa sklad4 z miestnych zvizov, ktoré st na drovni departementu zdruzené vo
federdcidch alebo tnidch zvizov polnohospodarskych producentov (FDSEA alebo
UDSEA). Federdcie koordinuju ¢innost FDSEA a UDSEA v kazdom regiéne. FNSEA
navy$e zdruzuje 33 $pecializovanych zdruzeni, ktoré zastupuju zdujmy kazdého
druhu vyroby, okrem iného FNB a FNPL. JA napokon zastupuje polnohospodarov
mladsich ako 35 rokov. Na pristipenie k miestnemu centru JA treba byt ¢lenom
miestneho zvizu, ktory patri do FDSEA alebo UDSEA.
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I — Druhd kriza tzv. ,Sialenych krdv®

Od oktébra 2000 sa vo viacerych ¢lenskych statoch objavili nové pripady bovinnej
spongiformnej encefalopatie, nazyvanej ,choroba $ialenych krav“. V rovnakom case
postihli stdda oviec v Spojenom krélovstve pripady slintacky a krivacky. Této situdcia
vyvolala stratu dovery zo strany spotrebitelov, ¢o malo dosah na spotrebu misa
v Eurépe vo vieobecnosti a osobitne viedlo k novej krize v odvetvi hovidzieho
dobytka. Spotreba hovidzieho a telacieho misa totiz vyrazne klesla, osobitne vo
Franctizsku, pricom mnozstvd dovezené do tejto krajiny alebo z nej vyvezené sa
takisto vyznamne zniZili. Rovnako vyrobné ceny hovidzieho misa vo Franctzsku
velmi vyrazne klesli, zatial ¢o ceny pre konec¢nych spotrebitelov zostali relativne
stabilné.

Institacie Spolocenstva prijali s cielom celit tejto krize cely rad opatreni. Napriklad
bol rozsireny rozsah pdésobnosti intervenénych mechanizmov, ktoré boli ur¢ené na
stiahnutie urcitého mnozstva hovidzieho dobytka z trhu, aby sa stabilizovala ponuka
vo vztahu k dopytu, a bol zavedeny rezim vykupu Zzivych zvierat, ako aj
mechanizmus vykupu porazeného dobytka prostrednictvom ponukovych konani
(nazyvany ,rezim Specidlneho vykupu“). Komisia okrem toho viacerym c¢lenskym
$titom vrdtane Francuzska povolila, aby poskytli dotdcie odvetviu hovidzieho

dobytka.

Tieto opatrenia v$ak franctzski polnohospodiri povazovali za nedostato¢né.
V septembri a oktébri 2001 boli vztahy medzi chovatelmi a prevadzkovatelmi
bitankov vo Franctzsku osobitne napété. Napriklad skupiny chovatelov protiprévne
zastavovali kamidny, aby kontrolovali povod prevazaného misa, a uskutocriovali
blokady bitinkov. Tieto akcie obcas viedli k ni¢eniu majetku a mésa. Protestujici
chovatelia poZadovali za odblokovanie bitinkov zdvizky zo strany prevadzkovatelov
bitdnkov, najmé zastavenie dovozov a uplatiiovanie tzv. ,sadzobnika cien zvizu“.
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II — Uzavretie spornych dohdd a sprdvne konanie pred Komisiou

V oktébri 2001 sa uskutocnili viaceré rokovania medzi federaciami zastupujacimi
chovatelov hovddzieho dobytka (Zalobcovia vo veci T-245/03) a federaciami
zastupujucimi prevadzkovatelov bitinkov [a to Fédération nationale de I'industrie
et des commerces en gros des viandes (FNICGV) a zalobca vo veci T-217/03]. Na
zdver rokovania 24. oktébra 2001, ktoré bolo zorganizované na podnet franctizskeho
ministra polnohospodarstva, doslo k uzavretiu dohody (,Dohoda federdicii
chovatelov a prevddzkovatelov bitinkov o sadzobniku minimalnych cien —
vyradené kravy vstup do bitinku“) medzi tymito $iestimi federaciami, teda medzi
ENSEA, ENB, ENPL, JA, ENCBV a FNICGV.

Tato dohoda sa skladala z dvoch Casti. Prvou bol ,zdvizok docasne zastavit dovozy*,
ktory nerobil rozdiel medzi druhmi hovéidzieho a telacieho mésa. Druhu tvoril
»zavazok uplatiiovat [pri] vstupe do bitinku sadzobnik vykupnych cien [na]
vyradené kravy“ (Co su kravy, ktoré boli ur¢ené bud na reprodukciu alebo na
produkciu mlieka), ktorého podrobnosti boli vymedzené v dohode. T4 napriklad
obsahovala zoznam cien za kilogram porazeného dobytka pre urcité kategdrie krav
a spdsob vypoctu cien, ktoré sa maji uplatiiovat na iné kategérie, predovietkym
v zéavislosti od $pecidlnej vykupnej ceny, ktord stanovili orgdny SpolocCenstva.
Dohoda mala nadobudnit d¢innost 29. oktébra 2001 a mala sa uplatiovat do konca
novembra 2001.

Dna 30. oktébra 2001 zaslala Komisia franctizskym orgdnom list, v ktorom Ziadala
o informdcie o dohode z 24. oktébra 2001.
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n  Dna 31. oktébra 2001 sa Zalobcovia vo veci T-245/03 a FNICGYV stretli v Rungis
(Franctuzsko) na podnet FNICGV. Tieto federdcie schvdlili nasledujtici kompromis
(dalej len ,,protokol z Rungis®):

~Rokovanie ,Miso z dovozu'

31. oktdber 2001 — Rungis

Francizske podniky $pecializované v odvetvi dovozu a vyvozu sa stretli s federaciami
vyrobcov (FNSEA, FNB, FNPL a [JA]), signatdrmi ndrodnej medziprofesijnej dohody
z 24. oktébra 2001.

Znovu potvrdzuju absolGtnu nevyhnutnost opédtovnej rovnovahy ponuky a dopytu...

V bezprecedentnej krizovej situdcii, aktl zazivaji vyrobcovia, zdstupcovia chovatelov
naliehavo vyzjvaja dovozcov a vyvozcov, aby si uvedomili zadvaznost krizy.

V odpovedi sa dovozcovia a vyvozcovia zavizuju preukdzat solidaritu.”
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Dna 9. novembra 2001 francizske orginy odpovedali na ziadost Komisie
o informdcie z 30. oktdbra 2001.

Diia 9. novembra 2001 Komisia takisto zaslala Zalobcom vo veci T-245/03, ako aj
ENICGYV ziadost o informdcie podla ¢ldnku 11 nariadenia Rady ¢. 17 zo 6. februdra
1962 prvého nariadenia implementujiceho ¢lanky [81] a [82] zmluvy (U. v. ES 1962,
13, 5. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3). KedZe Komisia nevedela o skuto¢nosti, Ze Zalobca
vo veci T-217/03 bol takisto signatdrom dohody z 24. oktébra 2001, nebola mu tito
ziadost adresovand. Pét oslovenych federdcii na nu odpovedalo 15. a 23. novembra
2001.

Diia 19. novembra 2001 prezident FNICGV informoval prezidenta FNSEA, Ze
povazuje za nevyhnutné presuntt na tento dent kone¢ny détum uplatiovania dohody
pdvodne stanoveny na 30. novembra 2001.

Dna 26. novembra 2001 Komisia zaslala Siestim federdcidm, signatirom dohody
z 24. oktébra 2001 listom upovedomenie, pricom uviedla, ze skutkové okolnosti,
o ktorych ma vedomost, poukazuju na existenciu porusenia pravidiel hospodarskej
sttaze Spolocenstva, a vyzvala ich, aby jej najneskdr 30. novembra 2001 predlozili
svoje pripomienky a ndvrhy. V tomto liste Komisia uviedla, Ze ,pokial nedostane
v tejto lehote uspokojivé vysvetlenia, mieni zacat konanie, ktorého ciefom bude
konstatovat tieto porusenia a nariadit ich ukoncenie v pripade, Ze dohoda bude
predlzend, a ktoré méze pripadne viest k ulozeniu pokut”. Federdcie Komisii
odpovedali a spresnili, Ze dohoda sa kon¢i 30. novembra 2001 a nebude prediZend.
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Diia 17. decembra 2001 Komisia uskutoénila $etrenie podla ¢lanku 14 ods. 3
nariadenia ¢. 17 v priestoroch FNSEA a FNB v Parizi, ako aj na zdklade ¢lanku 14
ods. 2 uvedeného nariadenia v priestoroch FNICGV v tomto meste.

Dna 24. juna 2002 Komisia vydala ozndmenie o vyhradich urcené Siestim
federiciam. Tie predlozili svoje pisomné pripomienky medzi 23. septembrom
a 4. oktébrom 2002. K vypocutiu federacii doslo 31. oktébra 2002.

Dna 10. janudra 2003 Komisia zaslala Zzalobcom Ziadost o informécie v zmysle
¢lanku 11 nariadenia ¢. 17. Predovsetkym ich Ziadala, aby jej poskytli celkovi sumu
prijmov kaZzdej federdcie s rozpisom podla ich pdvodu a svoje uctovné suvahy za
roky 2001 a 2002, ako aj obrat (celkovy a spojeny s hoviddzou vyrobou alebo
s prevadzkovanim bitdnkov pre hovidzi dobytok) ich priamych a/alebo nepriamych
¢lenov za posledné dostupné ti¢tovné obdobie. Zalobcovia na fiu odpovedali listami
z 22., 24., 27. a 30. janudra 2003.

I — Napadnuté rozhodnutie

Dna 2. aprila 2003 Komisia vydala rozhodnutie 2003/600/ES tykajice sa konania
o uplatneni ¢lanku 81 [ES] (vec COMP/C.38.279/F3 — Francuzske hovidzie
a telacie miso) (U. v. EU L 209, s. 12, dalej len ,napadnuté rozhodnutie®), ktoré je
urc¢ené zalobcom a FNICGV.
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Podla tohto rozhodnutia uvedené federacie porusili ¢lanok 81 ods. 1 ES tym, Ze
24. oktébra 2001 uzavreli pisomnt dohodu s cielom stanovit minimélnu vykupna
cenu urcitych kategérii hovidzieho dobytka a zastavit dovozy hovidzieho a telacieho
maisa do Franctzska, ako aj tym, Ze na konci novembra a zac¢iatku decembra 2001
uzavreli Gstnu dohodu s rovnakym predmetom, ktord sa uplatnovala od uplynutia
uvedenej pisomnej dohody.

V odévodneniach ¢. 135 aZ 149 napadnutého rozhodnutia Komisia vyldcila
uplatnenie vynimky, ktort stanovuje nariadenie ¢. 26 v prospech urcitych ¢innosti
spojenych s vyrobou a obchodovanim s polnohospodarskymi produktmi, na tato
vec, ked usidila, Ze dohoda nebola nevyhnutnd na dosiahnutie cielov spolo¢nej
polnohospodaérskej politiky stanovenych v ¢linku 33 ES. Spornd dohoda sa navyse
nenachddza medzi prostriedkami, ktoré stanovuje nariadenie Rady (ES) ¢. 1254/1999
zo 17. maja 1999 o spolo¢nej organizacii trhu s hovidzim a telacim misom (U. v. ES
L 160, s. 21; Mim. vyd. 03/025, s. 339) alebo jeho vykondvacie predpisy. Prijaté
opatrenia napokon neboli proporcionélne tdajne sledovanym cielom.

Podla napadnutého rozhodnutia porusenie zacalo 24. oktébra 2001 a trvalo
pringjmensom do 11. janudra 2002, dna uplynutia poslednej miestnej dohody
vykondvajicej narodny zdvizok, o ktorej mala Komisia vedomost.

Vzhladom na svoju povahu a velkost geografického relevantného trhu bolo
porusenie kvalifikované ako velmi zévazné. Aby zistila stupen individudlnej
zodpovednosti kazdej federdcie, Komisia brala do tvahy pomer medzi sumou
ro¢nych c¢lenskych prispevkov, ktoré vybrala hlavnd polnohospodérska federdcia,
teda FNSEA, a kazdd z dalsich federdcii. KedZe porusenie bolo okrem toho
kratkodobé, Komisia nezvysila zdkladnd ¢iastku z tohto dévodu.
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Komisia dalej vo¢i Zalobcom zohladnila viaceré pritazujice okolnosti:

— zvysdila sumu pokit ulozenych FNSEA, JA a FNB o 30 % z dévodu, Ze ich
¢lenovia pouzili nésilie, aby prinatili federcie previdzkovatelov bitunkov prijat
dohodu z 24. oktébra 2001,

— voci véetkym Zalobcom zohladnila ako pritaZujacu okolnost to, Ze v dohode
tajne pokracovali po jej upovedoment z 26. novembra 2001, a uplatnila vo¢i nim
zvy$enie o 20 %,

— prihliadla na rozhodujicu udlohu, ktord FNB tddajne mala pri priprave
a uskutocneni porusenia, a zvy$ila pokutu ulozent tejto federacii o 30 %.

Okrem toho Komisia brala do tvahy rézne polahcujice okolnosti:

— vzhladom na pasivnu dlohu alebo tlohu ,nasledovania svojho vodcu®, ktort
mala FNPL, znizila sumu jej pokuty o 30 %,

— pokial ide o zalobcu vo veci T-217/03 zohladnila, po prvé déraznd intervenciu
francizskeho ministra polnohospoddrstva v prospech uzavretia dohody
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(zniZenie o 30 %) a po druhé protiprdvne blokddy previdzkarni jeho ¢lenov
polnohospoddrmi (dalsie zniZenie o 30 %).

Komisia e$te podla bodu 5 pism. b) usmerneni k metéde stanovovania pokut
uloZzenych podla ¢léanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a c¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy
o ESUO (U. v. ES C 9, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171, dalej len ,,usmernenia“)
zohladnila osobitné okolnosti predmetnej veci, najmd ekonomicky kontext
poznamenany krizou odvetvia, a zniZila sumu pokut vyplyvajiicu z vy$sie uvedenych
zvySeni a zniZzeni o 60 %.

Vyrok napadnutého rozhodnutia obsahuje najmi tieto ustanovenia:

,Cldnok 1

[FNSEA], [ENB], [FNPL], [JA], [FNICGV] a [FNCBV] porusili ¢ldnok 81 ods. 1 [ES]
tym, ze 24. oktébra 2001 uzavreli dohodu, ktorej predmetom bolo zastavenie
dovozov hovidzieho a telacieho misa do Francuzska a urcenie minimdlnej ceny
niektorych kategérif zvierat, a na konci novembra a zaciatku decembra 2001 tstne
uzavreli dohodu, ktord mala obdobny predmet.

Porusenie zacalo 24. oktébra 2001 a jeho ndsledky trvali prinajmensom do
11. janudra 2002.
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Cldénok 2

Federdcie uvedené v ¢lanku 1 bezodkladne ukondia porusenie, pokial tak este
neurobili, a v buddcnosti sa zdrzia akejkolvek kartelovej dohody, ktora by mohla mat
rovnaky alebo podobny ciel alebo nasledok.

Cldnok 3

Ukladajt sa tieto pokuty:

— FENSEA: 12 miliénov eur,

— ENB: 1,44 miliéna eur,

— JA: 600 000 eur,

— ENPL: 1,44 miliéna eur,

— ENICGV: 720 000 eur,

— FNCBV: 480 000 eur.”
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Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobcovia navrhmi podanymi do kanceldrie Sadu prvého stuptia 19. a 20. juna 2003
podali Zaloby, na zdklade ktorych sa zacalo toto konanie.

ENICGV névrhom podanym 7. jila 2003 takisto podala Zalobu, ktorej predmetom
bol ndvrh na zrusenie pokuty, ktord jej bola napadnutym rozhodnutim uloZens,
a subsididrne ndvrh na zniZenie sumy tejto pokuty (vec T-252/03). Uznesenim
z 9. novembra 2004 Std prvého stupna zamietol Zalobu FNICGV ako nepripustnd.

Samostatnymi podaniami doru¢enymi do kancelérie Sidu prvého stupna 2. a 11. jala
2003 Zalobcovia podali ndvrhy na nariadenie predbezného opatrenia, ktorymi sa
domdhali ¢iasto¢ného alebo tplného oslobodenia od povinnosti zriadit bankovi
zéruku, ktord im bola uloZzend ako podmienka okamzitého nevymdhania sumy pokut
ulozenych napadnutym rozhodnutim.

Dna 7. oktébra 2003 Franctzska republika podala v kazdej veci navrh na vstup
vedlajsieho tcastnika do konania na podporu ndvrhov zalobcov. Uzneseniami zo
6. novembra 2003 predseda piatej komory Sidu prvého stupria vyhovel tymto
navrhom. Dna 23. decembra 2003 Franctizska republika predlozila vyjadrenie
vedlajsieho tcastnika konania.

Predseda Stdu prvého stupria uzneseniami z 21. janudra 2004 najmé odlozil pocas
urc¢itého obdobia a za urcitych podmienok povinnost Zalobcov — okrem FNPL,
ktord nepodala névrh v tomto zmysle, — zriadit v prospech Komisie bankovi
zéruku, aby sa vyhli okamzitému vymahaniu pokit.
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V ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania Sid prvého stupna 21. februara
a 8. a 9. marca 2006 vyzval Gcastnikov konania, aby predlozili urcité dokumenty

a odpovedali na uréité otazky. Ucastnici konania tymto Ziadostiam vyhoveli
v stanovenych lehotach.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Sud prvého stupnia (prvd komora) rozhodol
o otvoreni Gstnej Casti konania.

Predseda prvej komory Stdu prvého stupna po vypocuti ti¢astnikov konania nariadil
uznesenim z 3. aprila 2006 spojenie veci T-217/03 a T-245/03.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otézky, ktoré im Sad prvého stupria
polozil, boli vypocuté pocas pojednévania 17. méja 2006.

Zalobcovia navrhujd, aby Sad prvého stupna:

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— subsididrne zrusil pokuty, ktoré im boli napadnutym rozhodnutim uloZené,
alebo znizil ich sumy,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
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Francizska republika, vedlajsi ti¢astnik konania na podporu Zalobcov, navrhuje, aby
Sud prvého stupna:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Sdd prvého stupna:

— zamietol Zaloby,

— zaviazal Zalobcov na ndhradu trov konania.

Listami z 19. a 22. méja 2006 Zalobcovia predlozili Stidu prvého stupna dokumenty
tvoriace scast administrativneho spisu Komisie, ktoré predtym neboli Sidu prvého
stupna v celosti predlozené. Uznesenim zo 7. jula 2006 Sad prvého stupna rozhodol
o opidtovnom otvoreni Gstnej casti konania podla ¢linku 62 svojho rokovacieho
poriadku.

Po vypocuti G¢astnikov konania Stid prvého stupna prijal opatrenie na zabezpecenie
priebehu konania podla ¢linku 64 rokovacieho poriadku spocivajiuce v zaradeni
dokumentov, ktoré Zalobcovia predlozili 19. a 22. mdja 2006, do spisu. Listom
z 2. augusta 2006 Komisia predlozila pripomienky k uvedenym dokumentom.
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Ustna ¢ast konania sa potom skon¢ila 2. septembra 2006.

O veci samej

Zalobcovia predovéetkym navrhuju zrusenie napadnutého rozhodnutia. Subsidiarne
navrhujd zrusenie alebo znizenie pokut, ktoré im boli uvedenym rozhodnutim
ulozené.

I — O ndvrhoch smerujucich k zruseniu napadnutého rozhodnutia

Zalobcovia uvadzajii na podporu svojich navrhov smerujtcich k zrugeniu napadnu-
tého rozhodnutia pét Zalobnych dovodov. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na zjavne
nespravnom posddeni a pravnych chybach, ku ktorym doslo pri postdeni
podmienok vyZadovanych pre uplatnenie ¢lanku 81 ods. 1 ES. Druhy Zalobny
dévod je zaloZeny na zjavne nespravnom postdeni a pravnych chybdch pri stanoveni
rozsahu a dlZky trvania porusenia. Treti Zalobny dévod je zalozeny na neuplatneni
vynimky stanovenej nariadenim ¢. 26 na spornt dohodu. Stvrty Zalobny dévod je
zalozeny na poruseni prava na obhajobu. Napokon piaty zalobny dévod je zalozeny
na poruseni povinnosti odévodnenia.

A — O prvom Zalobnom dovode zaloZenom na zjavme nesprdvnom posudeni
a pravnych chybdch pri postdeni podmienok vyZadovanych pre uplatnenie ¢ldanku
81 ods. 1 ES

Zalobcovia nepopieraji uzavretie dohody z 24. oktébra 2001, ale spochybniujg, Ze by
tito dohoda predstavovala porusenie c¢lanku 81 ods. 1 ES. Zalobcovia vo veci
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T-245/03 totiz kritizujd, ze Komisia ich kvalifikovala ako zdruzenia podnikov
v zmysle tohto ustanovenia, a tvrdia, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti
obmedzila vo vztahu k nim vykon slobody zdruzovania. Zalobca vo veci T-217/03
okrem toho tvrdi, Ze predmetnd dohoda neovplyvnila citelne obchod medzi
¢lenskymi $tatmi. Zalobcovia v obidvoch veciach napokon uvddzaji, Ze spornd
dohoda nezahfniala obmedzenie hospodarskej sttaze.

1. O kvalifikovani zalobcov za zdruZenia podnikov

a) Tvrdenia uc¢astnikov konania

Zalobcovia vo veci T-245/03 po prvé tvrdia, Ze Komisia sa dopustila zjavne
nesprdvneho postdenia a porugila ¢ldnok 81 ods. 1 ES, ked ustdila, ze Zalobcovia
tvoria zdruZenia podnikov. Uvadzaju, Ze ak sa aj zoberti do tivahy dva niZsie stupne
ich pyramidovej hierarchickej organizicie (teda federdcie na drovni departementu
a miestne zvizy), ich ¢lenmi nie st podniky, ale polnohospodarske federdcie alebo
zvizy. Rovnako ani ¢lenov miestnych zvizov nemoZzno povaZovat za podniky, kedZe
kritériom vstupu do nich nie je status polnohospoddrskeho podniku, lebo tento
vstup nie je spojeny ani s postavenim podnikatela v pripade vykondvania ¢innosti
jednotlivcom {manzel samostatne hospodériacej osoby do nich méze vstipit), ani
s postavenim zdstupcu prdvnickej osoby v pripade vykondvania ¢innosti vo forme
spolo¢nosti (kazdy zo spolo¢nikov sa individuélne rozhoduje, ¢i vstiipi do miestneho
zvdzu alebo nie). Po druhé sa domnievaji, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti
dostato¢ne neoddvodnila ich kvalifikiciu za zdruzenia podnikov. Predovietkym
neodpovedala na pripomienky, ktoré FNSEA v tejto suvislosti predlozila pocas
spravneho konania.
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Komisia po prvé poznamendva, Ze na urcenie toho, ¢i Zalobcovia st zdruZeniami
podnikov, treba urcit, ¢o st v kone¢nom dosledku ich ¢lenovia. V prejedndvanej veci
pritom ide o polnohospodarskych producentov, ktori nepochybne st podnikmi
v zmysle ¢lanku 81 ES. Komisia po druhé tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie detailne
vysvetluje dovody, pre ktoré dospela k zdveru, ze Zalobcovia predstavuji zdruzenia
podnikov v zmysle tohto ustanovenia.

b) Postdenie Sidom prvého stupia

Na tvod je vhodné uviest, Ze Zalobca vo veci T-217/03 nespochybije, ze dohoda
z 24. oktébra 2001 tvori, ¢o sa jeho tyka, dohodu medzi zdruzeniami podnikov
v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES. Naopak Zalobcovia vo veci T-245/03 tvrdia, Ze ich
nemozno kvalifikovat ako zdruZenia podnikov v zmysle tohto ustanovenia.
V podstate uvddzajd, ze ani ich priami ¢lenovia, ani ich nepriami ¢lenovia nie st
podnikmi,

Clanok 81 ods. 1 ES sa uplatiiuje na zdruZenia v rozsahu, v akom ich vlastna ¢innost
alebo ¢innost podnikov, ktoré k nim patria, vedie k néasledkom, ktoré ma toto
ustanovenie potldcat (rozsudok Stdneho dvora z 29. oktébra 1980, Van Landewyck
a i./Komisia, 209/78 az 215/78 a 218/78, Zb. s. 3125, bod 88). Vzhladom na tcel
tohto ustanovenia sa mé pojem zdruzenia podnikov vykladat tak, Ze zahfna aj
zdruZenia, ktoré samy pozostdvaju zo zdruzeni podnikov (pozri v tomto zmysle
rozsudok Sudu prvého stupia z 26. janudra 2005, Piau/Komisia, T-193/02, Zb.
s. 11-209, bod 69; pozri tiez analogicky rozsudok Stdu prvého stupna z 11. marca
1999, Eurofer/Komisia, T-136/94, Zb. s. I1-263, bod 9).
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V prejedndvanej veci Zalobcovia uzavreli sporné dohody v zdujme a v mene nie
svojich priamych ¢lenov, ktorymi v skutoc¢nosti st polnohospodarske federdcie alebo
zvizy, ale polnohospodérskych producentov, ktori st ich zékladnymi ¢lenmi.
Napriklad dohoda z 24. oktébra 2001 nazvand ,Dohoda federdcii chovatelov
a prevadzkovatelov bitinkov“ je menovite uzavretd ,federaciami, ktoré zastupuja
chovatelov®, ,s cielom otvorit perspektivy novych vztahov v odvetvi pre spravodlivé
a legitimne odmenovanie vietkych ztcastnenych, chovatelov i podniky“. Rovnako
protokol z Rungis vyslovne odkazuje na ,federdcie vyrobcov“. Je teda namieste
dospiet k zdveru, ze Komisia oprdvnene brala do tvahy nepriamych alebo
zékladnych ¢lenov Zalobcov vo veci T-245/03, teda polnohospodarskych produ-
centov, na Ucely postdenia, ¢i uvedeni zalobcovia predstavujai zdruzenia podnikov
v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES.

Treba teda preskumat, ¢i Komisia spravne ustdila, Ze polnohospoddrskych
producentov, zékladnych alebo nepriamych ¢lenov tychto Zalobcov, moZno
povazovat za podniky na dcely uplatnenia ¢ldnku 81 ES.

Podla ustélenej judikatiry pojem podnik zahffia v kontexte prava hospodarskej
sataze akykolvek subjekt vykondvajici hospodarsku ¢innost nezdvisle od préavneho
statusu tohto subjektu a jeho spdsobu financovania (rozsudok Stdneho dvora
z 11. decembra 1997, Job Centre, C-55/96, Zb. s. 1-7119, bod 21). Hospodarskou
¢innostou je akdkolvek ¢innost pozostdvajica z pontikania tovarov alebo sluzieb na
danom trhu (rozsudok Stdu prvého stupna z 30. marca 2000, Consiglio Nazionale
degli Spedizionieri Doganali/Komisia, T-513/93, Zb. s. II-1807, bod 36).

Cinnost polnohospodarskych producentov, polnohospodérov alebo chovatelov ma
pritom nesporne hospodarsky charakter. Vykondvaju totiz Cinnost produkcie
tovarov, ktoré pontkaju za odplatu na predsj. Polnohospodarski producenti
v dosledku toho predstavuji podniky v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES.
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Zvizy, ktoré ich zdruZuja a zastupujd, ako aj federdcie, ktoré zdruzuja tieto zvizy,
preto mozno kvalifikovat ako zdruZenia podnikov na tucely uplatnenia tohto
ustanovenia.

Tento zdver nemozno vyvratit skutocnostou, Ze miestne zvizy mozu zdruzovat aj
manzelov polnohospodarskych producentov. Po prvé je pravdepodobné, ze manzelia
polnohospodédrov alebo chovatelov, ktori si sami ¢lenmi miestneho polnohospodar-
skeho zvdzu, sa takisto podielaji na dlohdch rodinného hospoddrstva. Po druhé
samotnd okolnost, ze zdruZenie podnikov moze zdruzovat aj osoby alebo subjekty,
ktoré nemozno kvalifikovat ako podniky, nepostacuje v kazdom pripade na to, aby
zdruzeniu v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES odnala taky charakter. Rovnako treba
odmietnut tvrdenie Zalobcov zalozené na tom, ze v pripade vykondvania ¢innosti vo
forme spolo¢nosti nevstupuje do zvizu spolo¢nost prostrednictvom svojho
zéstupcu, ale kazdy zo spolo¢nikov. Ako uz bolo totiz uvedené (pozri bod 52
vyssie), na Gcely kvalifikdcie za podnik nie je ddlezity pravny status alebo forma
predmetnej previdzkarne, ale jej ¢innost a ¢innost tych, ktori sa na nej podielaja.

Napokon je rovnako potrebné zamietnut vyhradu zalozend na tdajnom poruseni
povinnosti odévodnenia v podstate tym, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti
nezodpovedala pripomienky, ktoré FNSEA predlozila pocas spravneho konania voci
tomu, Ze bola kvalifikovana ako zdruzenie podnikov.

Treba pripomendt, Ze podla ¢lanku 253 ES je Komisia sice povinnd uviest skutkové
a pravne okolnosti, od ktorych zavisi pravne zdévodnenie rozhodnutia, ako aj tvah,
ktoré ju viedli k jeho prijatiu, nevyzaduje sa véak od nej, aby sa vyjadrila ku vietkym
skutkovym a pravnym otdzkam, ktoré sa rozoberali v spraivnom konani (rozsudok
Stdu prvého stupna z 20. aprila 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia,
T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 a T-335/94, 7Zb. s. 11-931, bod 388).
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V prejedndvanej veci napadnuté rozhodnutie zhrnujico poukazuje na tézu ENSEA,
podla ktorej nie je ani podnikom, ani zdruzenim podnikov, ale zvizom, ako aj na
tvrdenia FNPL a JA v tomto ohlade (pozri odévodnenie ¢. 97 druhii zardzku,
odovodnenie ¢. 98 a od6vodnenie ¢ 99 druht zardzku napadnutého rozhodnutia).
Tieto tvrdenia st v napadnutom rozhodnuti podrobne odmietnuté. Napriklad sa
v niom vysvetluje, Ze Zzalobcovia zastupuji polnohospoddrov, ktori vykondvaju
¢innost vyroby tovarov, ktoré pontkaju na predaj, a nariadenie ¢. 26 by nemalo
ziaden zmysel, ak by tito polnohospoddri neboli zdroven podnikmi (od6vodnenie
¢. 105 napadnutého rozhodnutia), ze skuto¢nost, ze Zalobcovia maji formu zvizov
v zmysle francizskeho Zikonnika prace, ni¢ nemeni na ich postaveni ako zdruzeni
podnikov (odévodnenia ¢. 110 a 111 napadnutého rozhodnutia), Ze ich zvizova
¢innost im neddva pravo porusovat pravidla hospodirskej sufaze a Ze francuzska
Conseil de la concurrence sankcionovala obdobné organizéicie (pozri odévodnenia
¢. 112 az 114 napadnutého rozhodnutia). Napadnuté rozhodnutie napokon takisto
pripomina relevantnd rozhodovaciu prax Komisie a judikatdru (odévodnenia ¢. 104
a 116 napadnutého rozhodnutia).

So zretelom na to, ¢o bolo uvedené, je namieste zéver, ze Komisia v napadnutom
rozhodnuti dostato¢ne oddvodnila kvalifikovanie Zalobcov za zdruZenia podnikov.

Preto musi byt tito vyhrada v celosti zamietnuta.

2. O absencii citelného ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi $tdtmi

a) Tvrdenia tGcéastnikov konania

Zalobca vo veci T-217/03 tvrdi, Ze Komisia nedokézala, Ze by spornd dohoda citelne
ovplyviovala obchod medzi ¢lenskymi §tatmi. Uvddza, Ze cast uvedenej dohody,
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ktord sa tykala zastavenia dovozov, bola okamZite spochybnend protokolom z Rungis
a ze zalobca v kazdom pripade takmer nedovazal hoviddzi dobytok, a teda sa ho tento
aspekt nijako netykal. Zdruzuje totiz druzstvd chovatelov, ktori sami maju dcérske
spolo¢nosti bitinky, pricom tieto druzstvd zhromazduji a uvadzaji na trh takmer
vylu¢ne produkciu hovidzieho dobytka svojich ¢lenov. Komisia sa navy$e nemala pri
zdovodneni takého ovplyvnenia obchodu obmedzit na analyzu potencidlnych
uc¢inkov dohody, ale mala preskimat jej skuto¢né dcinky. Analyza vyvoja trhu
pocas predmetného obdobia pritom nepreukazuje, Ze by dohoda mala t¢inky na tok
dovozov. Pokial ide o minimalne vykupné ceny, Zzalobca poznamendva, Ze dohoda
zostala v platnosti pocas asi jedného mesiaca, a tvrdi, Ze toto kratke trvanie ju zbavilo
akychkolvek ac¢inkov na dovozy do Franctzska.

Komisia tvrdi, Ze dohoda, ktord m4 za ciel obmedzit dovozy, zo svojej podstaty moze
ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $taitmi. Rovnako uvddza, Ze dohoda o cendch tiez
mohla ovplyvnit obchod vnitri Spolocenstva.

b) Postdenie Sidom prvého stupria

Clanok 81 ods. 1 ES sa uplatni iba na dohody, ktoré mézu ovplyvnit obchod medzi
¢lenskymi §tdtmi. Na to, aby dohoda medzi podnikmi mohla ovplyvnit obchod
vnutri Spolocenstva, mus{ byt na zdklade vsetkych objektivnych skutkovych
a pravnych faktorov mozné s dostatotnym stuptiom pravdepodobnosti pred-
pokladat, ze by mohla mat vplyv, priamy ¢i nepriamy, skuto¢ny ¢i potencidlny, na
obchodné toky medzi ¢lenskymi $tditmi v tom zmysle, Ze by mohla poskodzovat
dosiahnutie ciela jediného trhu medzi tymito $tétmi (rozsudok Stidneho dvora
z 29. aprila 2004, British Sugar/Komisia, C-359/01 P, Zb. s. 1-4933, bod 27,
a rozsudok Sidu prvého stupna z 22. oktébra 1997, SCK a FNK/Komisia, T-213/95
a T-18/96, Zb. s. 11-1739, bod 175).
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V prejedndvanej veci obsahovala dohoda z 24. oktébra 2001 zavézok docasne
zastavit dovozy hovddzieho a telacieho midsa do Francuzska. Ako napadnuté
rozhodnutie uvddza, Francizsko je jednym z hlavnych dovozcov hovidzieho
a telacieho misa v Spolodenstve. Vécsina tychto dovozov (priblizne 95 %) navyse
pochddza z inych ¢lenskych $tatov (odovodnenie ¢. 11 napadnutého rozhodnutia).
Z toho vyplyva, Ze spornd dohoda nevyhnutne mohla ovplyvnit obchod medzi
¢lenskymi $tatmi.

Tento zaver nemozno vyvratit tvrdenim zalobcu, podla ktorého cast dohody
z 24. oktébra 2001 s nazvom ,Dovozy” bola zrusend hned o niekolko dni neskor
uzavretim protokolu z Rungis 31. oktébra 2001. Kazdd dohoda, ktord splia
podmienky uplatnenia ¢ldanku 81 ods. 1 ES, totiZz spada do rozsahu pdésobnosti tohto
ustanovenia. V kazdom pripade, ako bude rozhodnuté dalej (pozri bod 136 niZsie),
protokol z Rungis s nézvom ,Rokovanie ,Méso z dovozu™ sa tykal vyslovne dovozov
a neznamenal Uplné zruSenie opatreni zastavenia dovozov, o ktorych rozhodli
zalobcovia.

Rovnako treba odmietnut tézu zalobcu, podla ktorej sa ho ¢ast dohody s ndzvom
»Dovozy“ netykala, kedZe jeho ¢lenovia takmer nedovéZaji hovidzi dobytok. Podla
¢isel, ktoré zalobca predlozil, predstavuje dovoznd ¢innost jeho ¢lenov percentudlny
podiel dovozov hovidzieho a telacieho misa do Franctzska, ktory je sice ob-
medzeny, ale nie Uplne zanedbatelny (priblizne 1,5 % v roku 2001, teda 3 865 ton).
Komisia okrem toho na pojednédvani tvrdila bez toho, aby jej Zalobca protirecil, Ze
jeho c¢lenovia doviezli v minulosti ovela vécsie mnozstvd hovidzieho a telacieho
mésa (15 000 ton pocas roka, ktory predchadzal zaciatku krizy). Takisto je potrebné
uviest, ze hoci je pravda, Ze druzstvd, ktoré s c¢lenmi Zalobcu, zhromazduja
a uvddzaju na trh produkciu hovédzieho dobytka svojich ¢lenov, skuto¢nostou
zostava, ze az do hranice 20 % svojho ro¢ného obratu moézu tiez uvddzat na trh
produkciu chovatelov, ktori nie st ich ¢lenmi. Napokon, kedZe porusenie, na ktorom
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mal ucast Zalobca, mohlo ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, Komisia
v kaidom pripade nebola povinnad preukizat, ze individuilna ucast Zalobcu
ovplyvnila obchod vnttri SpoloCenstva (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu
prvého stupria z 10. marca 1992, Montedipe/Komisia, T-14/89, Zb. s. II-1155,
bod 254).

Navyse treba uviest, ze Cast spornych dohdd tykajiica sa stanovenia sadzobnika
minimélnych cien mohla sama osebe ovplyvnit obchod vnttri Spolocenstva. Postupy
obmedzujice hospodarsku sutaz, ktoré st rozsirené na celom tzemi c¢lenského
$tatu, maju totiz vo svojej podstate za ndsledok upevnenie oddelovania trhov na
vnatro$tatnej Grovni, ¢im brdnia vzdjomnej hospoddrskej preniknutelnosti trhov
sledovanej Zmluvou (rozsudok SCK a FNK/Komisia, uz citovany, bod 179). V tejto
stvislosti je predovéetkym nutné preskimat pomerny vyznam kartelu na
relevantnom trhu a hospodarsky kontext, v ktorom sa kartel nachidza.
V prejedndvanej veci je pritom potrebné konstatovat, Ze franctzsky hovidzi dobytok
predstavuje viac ako 25 % vsetkého dobytku v Spolocenstve (oddévodnenie ¢. 10
napadnutého rozhodnutia). Napokon Stdny dvor rozhodol, Zze v pripade, ak ide o trh
otvoreny dovozom, Gcastnici vnutro$titneho cenového kartelu si mozu zachovat
svoje podiely na trhu iba vtedy, ak sa chrénia proti zahrani¢nej konkurencii
(rozsudok British Sugar/Komisia, uz citovany, bod 28).

Napokon Komisia v rozpore s tvrdeniami zalobcu nebola povinna preukézat, Ze
spornd dohoda mala v praxi citelny a¢inok na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. Ako
bolo totiz uvedené v bode 63 vyssie, ¢lanok 81 ods. 1 ES vyzaduje iba to, aby dohody
a zosuladené postupy, ktoré obmedzuju hospodarsku sttaz, mohli ovplyvnit ob-
chod medzi ¢lenskymi $tatmi (pozri tiez rozsudok Montedipe/Komisia, uz citovany,
bod 253).

Preto musi byt tito vyhrada zamietnuta.
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3. O absencii obmedzenia hospodarskej stutaze

a) Tvrdenia tGcéastnikov konania

Zalobcovia v podstate tvrdia, Ze spornd dohoda neobmedzovala hospodéarsku sttaz,
a preto nepatrila do rozsahu p6sobnosti ¢lanku 81 ods. 1 ES.

Zalobcovia tvrdia, ze Komisia sa dopustila chyby, ked ustdila, Ze predmetnd dohoda
mala protisitazny ciel. Uvddzaji, ze Komisia im nemala pripisat ¢ast uvedenej
dohody s ndzvom ,Dovozy“ a mala vychddzat vylu¢ne s pripadného obmedzenia
hospodarskej stutaze v oblasti cien. Ceny sporného sadzobnika boli pritom stanovené
na zdklade intervencnych cien stanovenych samotnou Komisiou v rdmci spolocnej
organizdcie trhu (SOT) s hovidzim a telacim méisom, ktoré predstavovali odkaz na
trh a boli velmi nizke. Dohoda okrem toho mala iba velmi obmedzené, ba az
neexistujice praktické ucinky pocas velmi kritkeho obdobia a bez dosahu na
spotrebitelské ceny.

Zalobcovia takisto tvrdia, Ze dohoda z 24. oktébra 2001 sa tykala vylu¢ne
odpordcanej minimdalnej ceny, ktorej dodrziavanie zalobcovia okrem iného nemohli
svojim ¢lenom nariadit. Ilo pritom o vertikdlnu dohodu, takze urcenie odporuda-
nych cien nebolo zo svojej podstaty obmedzenim hospodarskej sttaze. Clinok 4
pism. a) nariadenia Komisie (ES) ¢. 2790/1999 z 22. decembra 1999 o uplatiiovani
¢lanku 81 ods. 3 [ES] na kategérie vertikdlnych dohdd a zostladenych postupov
(U. v. ES L 336, 5. 21; Mim. vyd. 08/001, s. 364) totiz zakazuje iba ur¢enie ceny pre
pripad dalsieho predaja kupujicim, zatial ¢o v prejednévanej veci previddzkovatelia
bitinkov mohli volne stanovit ceny, ktoré pozadovali od velkych distribitorov alebo
od velkoobchodnikov. Zalobcovia napokon zdéraziuji osobitosti odvetvia polno-
hospodarstva, ktoré neumoznuji dlhodobd existenciu spontdnnej rovnovahy
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ponuky a dopytu a stt dovodom reguldcie inymi ako trhovymi prostriedkami, takze
pravidld hospodérskej sitaze sa v iom neuplatiiuju v plnom rozsahu. Na podporu
svojej argumentdcie prikladaja Zalobcovia vo veci T-245/03 v prilohe pravne
stanovisko z 2. jana 2003.

Zalobcovia okrem toho poznamendvaji, Ze v pripade, ak Komisia posudzuje
obmedzenie hospoddrskej sutaze, musi zohladnit cely préavny a hospodarsky kontext,
v ktorom bola sporna dohoda uzavretd, a pripominajd, ze akikolvek dohoda medzi
podnikmi, ktord obmedzuje slobodu c¢innosti tcastnikov alebo jedného z nich,
nespadé nevyhnutne pod zékaz stanoveny ¢lankom 81 ods. 1 ES (rozsudok Stdneho
dvora z 19. februdra 2002, Wouters a i, C-309/99, Zb. s. I-1577, bod 97). Dohoda,
ktord m4 za ciel alebo ndsledok obmedzenie hospoddrskej sitaze, nie je predmetom
tohto zdkazu, ak umoznila chrénit ciele odli$nej povahy, pokial boli uvedené
obmedzujice ndsledky na tdto ochranu nevyhnutné a neodstranovali akukolvek
hospoddrsku sitaz na podstatnej Casti spolo¢ného trhu. Komisia teda mala vykonat
dokladnt a konkrétnu analyzu povahy a ciela predmetnej dohody, ako aj jej
nésledkov, ¢o neurobila.

Zalobcovia takisto tvrdia, Ze Komisia podcenila extrémne krizov situdciu, v ktorej
sa nachddzali francuzski chovatelia hovidzieho dobytka v case rozhodnom pre
skutkovy stav. Pripominaju, Ze ceny hovidzieho dobytka, ktorého sa tykala sporna
zaplatené vyrobcom boli po odpocitani ndkladov na prepravu nizsie ako vyrobné
néklady, a to aj po odpocitani poskytnutej pomoci. Spotreba hovddzieho maisa
v Eurépe klesla v roku 2001 asi o 10 %, pri¢om toto zniZenie sa priamo dotklo
francizskych chovatelov, ktorym hrozilo, Ze odidu z trhu.

Zalobcovia rovnako uvadzajt, Ze postupne prijaté opatrenia Spolodenstva sa ukazali
byt nedostato¢né na to, aby celili krize. Predovsetkym rezim $pecidlneho vykupu
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zasahoval az v $tadiu vystupu z bitanku, zatial ¢o prijmu vyrobcov sa tykalo iba
$tadium vstupu do bitdnku. Dosah opatreni, ktoré SpolocCenstvo prijalo v cenovej
oblasti, na vyrobcov preto nevyhnutne viedol k medziprofesijnej dohode medzi
vyrobcami a prevddzkovatelmi bitankov.

V tejto suvislosti Zalobcovia vo veci T-245/03 tvrdia, ze Komisia mala dohodu
z 24. oktébra 2001 skimat ako regulacny akt a poznamendvaji, Ze riadenie
zostladené medzi $titom a federdciami zvizov je v odvetvi polnohospodérstva vo
Franctizsku tradiéné. Zalobcovia vyhoveli vyslovnej a verejnej Ziadosti franctizskej
vlady, ktorej cielom bolo uchranit vyrobcov hovidzieho a telacieho misa od
hospodérskej katastrofy, ktord by mohla viest k rozkladu odvetvia hovidzieho
dobytka a ktord uz viedla k vaznym tazkostiam vo verejnom poriadku. Uvddzaju, ze
franctzsky minister polnohospodarstva bol podnecovatefom dohody a vo vyhlaseni
k franctizskemu parlamentu vyjadril svoju podporu napredovaniu pri vypractvani
uvedenej dohody.

Komisia poznamendva, Zze vzhladom na to, Ze Gi¢astnici spornej dohody sa dohovorili
na oddeleni vnutrostatnych trhov a na urceni minimalnych cien, je namieste zaver,
Ze jej samotnym cielom bolo obmedzenie hospodédrskej stutaze. Uvddza, Ze
v napadnutom rozhodnuti v kazdom pripade riadne zohladnila hospodarsky
a pravny kontext dohody. Komisia doddva, Ze na tdrovni SpolocCenstva boli
podniknuté pocetné opatrenia na zastavenie krizy. Napokon tvrdi, Ze podnecovanie
vtedajsieho franctzskeho ministra polnohospoddrstva na uzavretie dohody nevy-
plyva zo Ziadnej regula¢nej pravomoci.

Komisia okrem toho navrhuje, aby sa na prdvne stanovisko, ktoré zalobcovia vo veci
T-245/03 pripojili v prilohe, neprihliadalo pre jeho nepripustnost. Kedze prilohy
k vyjadreniam maju cisto dokazna a ilustra¢nd funkciu (rozsudok Stdu prvého
stupria z 20. marca 2002, ABB Asea Brown Boveri/Komisia, T-31/99, Zb. s. II-1881),
pravni zdstupcovia musia skimat otdzky prava Spolocenstva v samotnych pro-
cesnych dokumentoch.
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b) Postdenie Sidom prvého stupria

Najprv je namieste zamietnut ndvrh Komisie, aby sa neprihliadalo na pravne
stanovisko predlozené zalobcami vo veci T-245/03 pre jeho nepripustnost. Treba
uviest, ze véetky dokumenty predloZzené so Zzalobou st vidy uloZené do spisu.
Odlisnd je otdzka, ¢i sa zalobca moZe na niektoré z nich odvolavat alebo ¢i ich Sud
prvého stupnia moéze brat do uvahy. Pritom je potrebné uviest, Ze samotny text
Zaloby mozZe byt v $pecifickych bodoch podoprety a doplneny odkazmi na tryvky
z listin, ktoré su k nej pripojené, pokial sa zdsadné prvky pravnej argumentdcie
nachddzaji v samotnej Zalobe (pozri v tomto zmysle rozsudky Stidu prvého stupna
z 21. septembra 2005, EDP/Komisia, T-87/05, Zb. s. 1I-3745, bod 155, a zo
14. decembra 2005, Honeywell/Komisia, T-209/01, Zb. s. II-5527, bod 57).
V prejednédvanej veci sa Sid prvého stupna domnieva, Ze Zalobcovia vo svojich
vyjadreniach dostato¢ne rozvinuli svoju tézu, Ze spornd dohoda by sa mala
povazovat za vnutrostitny regulacny akt. Predmetnd priloha preto sldzi iba na
podoprenie a doplnenie tejto tézy. Zalobca sa teda na fiu méze odvolavat.

Pokial ide o vyhradu, ktort uvadzaja Zalobcovia, v podstate tvrdia, Ze spornd dohoda
nemala za ciel ani za ndsledok vylucovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie
hospodédrskej sutaZze na jednotnom trhu v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES.

Na dvod je vhodné pripomentt, Ze dohoda, ktorti Zalobcovia 24. oktébra 2001
uzavreli, stanovovala po prvé zavdzok docasne zastavit dovozy hovidzieho
a telaciecho misa do Francizska a po druhé zivdzok uplatnovat pri vstupe do
bitinku sadzobnik minimélnych vykupnych cien na vyradené kravy. V rozpore
s tym, ¢o uvadzaji Zalobcovia, pri skiimani obmedzujiceho charakteru spornej
dohody sa musia z doévodov vysvetlenych v bodoch 65 a 66 vyssie brat do uvahy
nielen tie z uvedenych opatreni, ktoré sa tykaju cien, ale aj opatrenia smerujice
k zastaveniu dovozov.
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V prvom rade tak treba kon§tatovat, Ze zavizok zastavit dovozy, ktory bol stanoveny
v spornej dohode, mal za ciel najmd zabrdnit vstupu hovédzieho a telacieho mésa do
Franctzska za ceny niZ$ie, nez boli uvedené v sadzobniku cien, o ktorom rozhodli
zalobcovia, aby sa zabezpe¢il odbyt produkcie franctizskych chovatelov a tGc¢innost
uvedeného sadzobnika. Vzhladom na to je nutné konstatovat, Ze cielom spornej
dohody bolo oddelit franctzsky vnutrostitny trh, a tak obmedzit hospodarsku sttaz
na jednotnom trhu.

Co sa v druhom rade tyka zavedenia sadzobnika cien, je vhodné pripomentt, Ze
¢lanok 81 ods. 1 pism. a) ES vyslovne stanovuje, Ze opatrenia, ktoré priamo alebo
nepriamo urcuju ndkupné alebo predajné ceny, predstavuji obmedzenia hospodar-
skej sutaze. Podla dlhodobo ustilenej judikatdry je totiz urcenie cien zjavnym
obmedzenim hospoddrskej stitaze (rozsudky Sidu prvého stupna zo 6. aprila 1995,
Tréfilunion/Komisia, T-148/89, Zb. s. 11-1063, bod 109, a z 15. septembra 1998,
European Night Services a i./Komisia, T-374/94, T-375/94, T-384/94 a T-388/94, Zb.
s. [1-3141, bod 136).

V prejednévanej veci sa zalobcovia dohodli na sadzobniku vykupnych cien pre urcité
kategérie hovidzieho dobytka pri vstupe do bitinku, ktory stanovoval zoznam cien
za kilogram porazeného dobytka pre urcité kategérie krdv a spdsob vypoctu cien,
ktoré sa maju uplatiiovat na iné kategérie, predovietkym v zdvislosti od ceny, ktort
stanovili orgdny Spolocenstva v ramci rezimu $pecidlneho vykupu. V rozpore s tym,
¢o uvéadzaju zalobcovia, zo samotnych predmetnych ustanoveni spornej dohody
vyplyva, Ze neslo o odporticané alebo orienta¢né ceny, ale o minimalne ceny, ktorych
dodrziavanie sa signatirske federdcie zaviazali zabezpecit. Uvedend dohoda totiz
stanovovala, ze ,Clenské prispevky musia byt minimilne v stlade s tymto
sadzobnikom®, Rovnako v sprave zalobcov vo veci T-245/03 svojim ¢lenom
z 8. novembra 2001 sa v savislosti s uplatiiovanim dohody z 24. oktébra 2001
odkazuje na uplatriovanie ,sadzobnika miniméalnych cien®,

Dohoda, o akil ide vo veci samej, uzavretd medzi federdciami zastupujicimi
polnohospoddrskych producentov a federdciami zastupujicimi prevadzkovatelov
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bitankov, ktorou sa ur¢uji minimdalne ceny pre urcité kategérie krav s cielom urobit
ich zdviznymi pre vSetky hospodarske subjekty pdsobiace na relevantnych trhoch,
ma4 pritom zo svojej podstaty za ciel obmedzit slobodnt hospodérsku sutaz na tychto
trhoch (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora z 30. janudra 1985, BNIC,
123/83, Zb. s. 391, bod 22) predovsetkym tym, ze umelo obmedzuje mieru
obchodnych rokovani chovatelov a prevadzkovatelov bitinkov a skresluje tvorbu
cien na relevantnych trhoch.

Tento zéver nemozno vyvratit tvrdenim Zzalobcov, Ze polnohospoddarske trhy st
regulovanymi trhmi, kde sa pravidld hospodarskej sutaze neuplatiiuji v plnom
rozsahu a tvorba cien ¢asto nezodpovedd slobodnym pohybom ponuky a dopytu.
Odvetvie polnohospodarstva ma iste ur¢ité $pecifiki a podlieha velmi podrobnej
a Casto dost intervencnej reguldcii. Treba véak uviest, ze — ako bude skiimané
v rdmci tretieho Zalobného dévodu — pravidld hospoddrskej sttaze SpoloCenstva sa
uplatiiuji na trhy polnohospodarskych vyrobkov, aj ked st stanovené urcité
vynimky, aby sa zohladnila osobitnd situdcia tychto trhov.

Zalobcovia sa nemoZu opierat ani o tvrdenie, Ze ceny sporného sadzobnika nemali
obmedzujtci charakter, pretoze boli uréené s odkazom na ceny rezimu $pecidlneho
vykupu, ktoré stanovila sama Komisia. Skiimanie porovnavacich tabuliek, ktoré
Ucastnici konania vypracovali na Ziadost Stdu prvého stupria, ukazuje, Ze aj ked pre
kravy priemernej alebo nizkej kvality boli ceny dohodou urcené na ziklade cien
pouzivanych v ramci rezimu $pecidlneho vykupu, pre kravy vysokej kvality (ktoré
tvorili 30 % porazok v roku 2001) boli dohodou urc¢ené ceny naopak podstatne vyssie
ako uvedené intervencné ceny. V kazdom pripade, samotnd skutocnost, Ze
minimélne ceny boli ur¢ené s odkazom na verejni intervencéni cenu, nemoze
postacovat na potlacenie obmedzujiceho charakteru spornej dohody. Tento odkaz
na verejnd interven¢nd cenu totiz neumoznuje, aby sporny sadzobnik stratil svoj
protisutazny predmet, ktory pozostiva z priameho a umelého stanovenia urcenej
trhovej ceny, a mal obdobnu povahu ako rézne podporné a verejné intervencné
mechanizmy SOT v polnohospodarstve, ktorych cielom je ozdravit trhy s prebytkom
ponuky prostrednictvom odsunu casti produkcie.
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Zalobcovia okrem toho uvéadzajd, ze podla ¢lanku 4 pism. a) nariadenia ¢ 2790/1999
je vo vertikilnej dohode zakézané iba obmedzenie opravnenia kupujiceho urcit
svoju cenu pri dalsom predaji, a tvrdia, Ze sadzobnik cien, ktory stanovila sporna
dohoda, neobmedzoval opravnenie prevadzkovatelov bitinkov urcovat svoje ceny
voci vlastnym zdkaznikom. Tento odkaz na nariadenie ¢. 2790/1999 v$ak nie je pre
prejednévant vec relevantny. Clanok 3 uvedeného nariadenia totiz z pdsobnosti
blokovej vynimky stanovenej v prospech vertikdlnych dohdd vylucuje pripady, ked
podiel dodavatela na trhu presahuje 30 % relevantného trhu. Komisia pritom uviedla
bez toho, aby jej zalobcovia protirecili, ze produkcia ¢lenov federdcii chovatelov,
ktoré s zalobcami, vysoko prekracovala tento strop 30% franctzskeho trhu
s hoviddzim a telacim méisom.

Pokial ide o tvrdenie Zalobcov, Ze nemohli svojim ¢lenom nariadovat dodrziavanie
dohodnutych minimdlnych cien, je potrebné konstatovat, Ze na to, aby dohoda
medzi zdruZeniami patrila do posobnosti ¢lanku 81 ods. 1 ES, sa nevyzaduje, aby
predmetné zdruZenia mohli svojich ¢lenov ndtit k plneniu povinnosti, ktoré im
dohoda uklad4 (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 15. méja 1975,
Frubo/Komisia, 71/74, Zb. s. 563, body 29 az 31). Okrem toho je namieste uviest, ze
odkaz na uz citovany rozsudok Wouters a i. nie je pre prejedndvant vec relevantny,
lebo skutkové okolnosti a pravne problémy, aké obsahovala vec vedica k tomuto
rozsudku, ktord sa tykala upravy vykonu a organizdcie advokatskej cinnosti
profesijnym zdruzenim, nie si porovnatelné so skutkovymi okolnostami
a pravnymi problémami v prejedndvanej veci.

Zalobcovia nemézu na zdévodnenie spornej dohody ani poukazovat na krizy,
v ktorej sa nachddzalo odvetvie hovidzieho dobytka v ¢ase rozhodnom pre skutkovy
stav prejedndvanej veci a ktord sa osobitne dotkla francizskych chovatelov
hoviddzieho dobytka. Tato okolnost totiz nemédze sama osebe viest k zéveru, Ze
podmienky uplatnenia ¢lanku 81 ods. 1 ES neboli splnené (pozri v tomto zmysle
rozsudok Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, uz citovany, bod 740).
V kazdom pripade je potrebné poznamenat, ze Komisia vo svojom posideni
neignorovala krizu, ktorou odvetvie prechddzalo, ¢o vyplyva predovietkym
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z odovodneni ¢. 10 az 15 a 130 napadnutého rozhodnutia. Komisia ju navyse
zohladnila pri stanoveni sumy pokut, ked ich zniZila 0 60 % (pozri oddévodnenia
¢. 182 az 185 napadnutého rozhodnutia).

Rovnako treba odmietnut aj tézu Zalobcov, Ze spornd dohoda predstavovala
vnatrostatny regulacny akt, ktory zodpovedal vo Franctzsku tradi¢nej praxi riadenia
zostladeného medzi spravnymi orgénmi a polnohospodérskymi federdciami a ktory
bol zd6vodneny netcdinnostou opatreni prijatych orgdnmi verejnej moci. V tejto
stvislosti je v prvom rade namieste pripomenat, Ze pravny rdmec, v ktorom sa
uskutoc¢nuje uzavretie dohdd upravenych ¢lankom 81 ES, ako aj pravna kvalifikécia,
ktorti tomuto rdmcu davaji rézne vnutrostatne pravne poriadky, nemaja vplyv na
uplatnitelnost pravidiel hospoddrskej sitaze Spolocenstva (rozsudok BNIC, uz
citovany, bod 17). V druhom rade je vhodné uviest, Ze zdstupcovia Francizskej
republiky na pojedndvani vylicili, Ze spornd dohoda by mohla vyplyvat zo
spolo¢ného riadenia spravnych orginov a polnohospodarskych federdcii, pricom
spresnili, ze toto spolo¢né riadenie spociva v zastipeni uvedenych federécii
v poradnych orginoch na vndtro$titnej drovni a na drovni Spolodenstva.
V trefom rade je napokon namieste konstatovat, Ze Gidajnd nedostato¢nost opatreni
verejnej moci Celit problémom konkrétneho odvetvia nemoze zdovodnovat to, ze
dotknuté sukromné subjekty sa zapoja do zostladenych postupov v rozpore
s pravidlami hospoddrskej sutaze alebo Ze si prisvoja pravomoci, ktoré zodpovedaja
pravomociam organov verejnej moci, ¢i uz vnuatrostatnych, alebo Spolodenstva, aby
nahradili konanie orgdnov verejnej moci svojim konanim.

Rovnako vo vztahu k dlohe, ktora zastdval francuzsky minister polnohospodarstva
pri uzavreti dohody z 24. oktébra 2001, postacuje konstatovat, Ze podla ustélenej
judikatiry nemd okolnost, Ze spravanie podnikov bolo vnitrostitnym orgdnom
zndme, nimi schvélené alebo dokonca podporované, v ziadnom pripade vplyv na
uplatnitelnost ¢ldnku 81 ES (rozsudky Sudu prvého stupnia z 29. juna 1993, Asia
Motor France a i./Komisia, T-7/92, Zb. s. II-669, bod 71, a Tréfilunion/Komisia, uz
citovany, bod 118).
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Napokon je namieste odmietnut tvrdenie Zzalobcov, ze Komisia nepreukazala, Ze
spornd dohoda mala G¢inky na dovozy alebo trhové ceny. Podla ustélenej judikatary
je totiZz na acely uplatnenia ¢lanku 81 ods. 1 ES zohladnenie konkrétnych tcinkov
dohody nadbytoc¢né, pokial sa ukdZe, Ze cielom tejto dohody je vyluCovanie,
obmedzovanie alebo skreslovanie hospoddrskej sutaze vnutri spolo¢ného trhu.
V désledku toho sa preukazovanie skuto¢nych protisutaznych Gc¢inkov nevyzaduje,
len ¢o je dokdzany protisitazny ciel vytykaného sprdvania (rozsudok Limburgse
Vinyl Maatschappij a i./Komisia, uz citovany, bod 741; rozsudok Sudu prvého
stupna zo 6. jila 2000, Volkswagen/Komisia, T-62/98, Zb. s. I1-2707, bod 178). Ako
bolo pritom prave konstatované, Komisia dokdzala, Ze spornd dohoda mala za ciel
obmedzit slobodnti hospodérsku stitaz na relevantnych trhoch (pozri body 82 az 85
vyssie). Komisia teda nebola povinnd skumat konkrétne tc¢inky tychto opatreni na
hospodérsku sttaz vnutri spolo¢ného trhu, najmé vo Franctzsku.

So zretelom na vsetko, ¢o bolo uvedené, je namieste tito vyhradu zamietnut.

4., O kvalifikovani akcie zvizu

a) Tvrdenia tGcéastnikov konania

Zalobcovia vo veci T-245/03 tvrdia, Ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho
postdenia tym, Ze vo vztahu k nim obmedzila vykon slobody zdruZovat sa, ktord
uzndva c¢lanok 12 ods. 1 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie vyhldsenej
7. decembra 2000 v Nice (U. v. ES C 364, 2000, s. 1). Komisia najmi neuznala
riadiace funkcie, ktoré st franctizskym polnohospodérskym zvizom vlastné. Komisia
bola rovnako zdvazne nepresnd, ked od sankcionovanych federdcii vyzadovala, aby sa
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v budicnosti zdrzali akejkolvek dohody, zosuladeného postupu alebo rozhodnutia,
ktoré by mohli mat podobny ciel alebo ndsledok ako porusenie, ktoré im vytykala,
hoci zvéz je urCeny na to, aby medzi svojimi ¢lenmi organizoval zostladené akcie na
ochranu ich kolektivnych zdujmov.

Komisia uvddza, ze skutoCnost, Ze zalobcovia s zvdzmi, ich nevylucuje
z uplatiiovania pravidiel hospodarskej sutaZe, ktoré maja povahu kogentnych
noriem.

b) Postdenie Sidom prvého stupria

Podla ¢ldnku 3 ods. 1 pism. g) a j) ES ¢innosti Spolocenstva zahfnaju systém, ktorym
sa zabezpedi, aby sa na vntornom trhu nenarusila hospoddrska sataz, ako aj politiku
v socidlnej oblasti. Clanok 137 ods. 1 pism. f) ES tak stanovuje, Ze Spolocenstvo
podporuje a doplna ¢innosti ¢lenskych statov v oblasti zastupovania a kolektivnej
ochrany zdujmov pracujicich a zamestnavatelov, a ¢lanok 139 ods. 1 ES stanovuje,
7e vzajomny dialég medzi socidlnymi partnermi na tirovni SpoloCenstva moze viest
k zmluvnym vztahom. Clénok 81 ods. 1 ES na druhej strane zakazuje dohody, ktoré
maji za ciel alebo nésledok vylucovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie
hospodédrskej sutaZe v ramci spolo¢ného trhu. Tento ¢lénok predstavuje zdkladné
ustanovenie nevyhnutné na plnenie poslania, ktoré bolo Spoloc¢enstvu zverené,
a osobitne na fungovanie vnitorného trhu (rozsudok Stidneho dvora z 1. jina 1999,
Eco Swiss, C-126/97, Zb. s. I-3055, bod 36).

Stdny dvor rozhodol, Ze aj ked isté uc¢inky obmedzujice hospodérsku sutaz st
kolektivnym zmluvdm uzavretym medzi organizdciami zastupujicimi zamestnava-
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telov a zamestnancov vlastné, ciele socidlnej politiky, ktoré také zmluvy sledujd, by
boli vdZzne spochybnené, ak by socidlni partneri podliehali ¢lanku 81 ods. 1 ES pri
spolo¢nom hladani opatreni urcenych na zlepSenie podmienok zamestnania
a pracovnych podmienok. Z riadneho a vnitorne stladného vykladu stboru
ustanoveni Zmluvy tak vyplyva, Ze dohody uzavreté v ramci kolektivneho
vyjedndvania medzi socidlnymi partnermi, ktoré maji na zreteli také ciele, sa
z dovodu ich povahy a predmetu musia povazovat za dohody, ktorych sa ¢ldnok 81
ods. 1 ES netyka (rozsudok Sudneho dvora z 21. septembra 1999, Albany, C-67/96,
Zb. s. I-5751, body 59 a 60). Sudny dvor naopak vyhlasil, Ze posledné uvedené
ustanovenie sa uplatiiuje na medziprofesijné dohody, ktoré uzavreli organizacie
zastupujuce vyrobcov, druzstevnikov, robotnikov a priemyselné podniky v ramci
verejnopravnej organizécie (rozsudky Stidneho dvora BNIC, uz citovany, body 3 a 16
az 20, a z 3. decembra 1987, BNIC, 136/86, Zb. s. 4789, body 3 a 13).

V prejedndvanej veci Sid prvého stupna usudzuje, Ze povaha a predmet spornej
dohody nezddvodnuju jej vynatie z pdsobnosti ¢lanku 81 ods. 1 ES.

Po prvé je namieste konstatovat, Ze uvedenda dohoda nie je kolektivnou zmluvou
a nebola uzavretd medzi organizdciami, ktoré zastupuju zamestndvatelov
a zamestnancov. Chovatelia sa totiz nijako nenachddzaji v pracovnopravnom
vztahu s previdzkovatelmi bitinkov, pretoZe nevykondvaju pricu v ich prospech
a pod ich riadenim, ani nie s do nich zacleneni (pozri v tomto zmysle rozsudok
Stidneho dvora zo 16. septembra 1999, Becu a i, C-22/98, Zb. s. 1-5665, bod 26).
Naopak, ako uz bolo rozhodnuté, chovatelov mozno povazovat za podniky podla
¢lanku 81 ods. 1 ES (pozri bod 53 vyssie). Spornd dohoda tak predstavuje
medziprofesijnt dohodu uzavretd medzi dvomi c¢lankami vyrobného retazca
v odvetvi hovddzieho a telacieho mésa. Po druhé sa dohoda netyka opatreni
uréenych na zlepsenie podmienok zamestnania a pracovnych podmienok, ale
zastavenia dovozoy hovidzieho a telacieho mésa a urcenia minimélnych cien pre
urcité kategérie krav. Tieto opatrenia maju pritom v prejedndvanej veci za ciel
obmedzenie hospoddrskej stitaze na jednotnom trhu (pozri body 82 a 85 vyssie).

II - 5035



101

102

103

104

105

ROZSUDOK 7 13. 12. 2006 — SPOJENE VECI T-217/03 A T-245/03

Z toho vyplyva, Ze hoci Zalobcovia vo veci T-245/03 ako federécie polnohospodar-
skych zvizov mozu iste hrat legitimnu dlohu pri obrane zdujmov svojich ¢lenov,
v prejedndvanej veci sa nemozu odvolavat na slobodu zdruzovat sa, aby zdévodnili
konkrétne akcie v rozpore s ¢lankom 81 ods. 1 ES.

Rovnako treba odmietnut tézu Zalobcov, podla ktorej Komisia tym, Ze im v ¢lanku 2
napadnutého rozhodnutia nariadila, aby sa v buducnosti zdrzali akejkolvek
kartelovej dohody, ktord by mohla mat rovnaky alebo podobny ciel alebo nésledok
ako zistené porusenie, sposobila ujmu ich poslaniu, aby ako zvizy uskutocnovali
zostladené akcie na obranu svojich kolektivnych zaujmov. Tym, Ze uloZila Zalobcom
povinnost, aby sa zdrzali opakovania protiprivneho spravania alebo prijatia
podobnych opatreni, Komisia iba uviedla désledky, ktoré vo vztahu k ich budiicemu
spravaniu vyplyvaji z konstatovania o protipravnosti v ¢lanku 1 napadnutého
rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupria z 13. decembra
2001, Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni/Komisia, T-45/98 a T-47/98,
Zb. s. 11-3757, bod 311). Tento prikaz je okrem toho dostato¢ne presny a zaklad4 sa
na skuto¢nostiach, ktoré Komisiu viedli ku konstatovaniu o protiprivnosti
sankcionovaného sprdvania, takZe je jasné, Ze taky prikaz nie je na ujmu vSeobecnej
zvdzovej ¢innosti Zalobcov.

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené, je namieste zamietnut tato vyhradu.

Preto sa tento zalobny ddvod zamieta.

B — O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na zjavme nesprdvnmom postdeni
a pravnych chybdch pri stanovent rozsahu a dlzky trvania porusenia

Zalobcovia spochybiiuji rozsah a dizku trvania porusenia, ktoré Komisia brala do
tvahy. V prvom rade tvrdia, ze ¢ast dohody z 24. oktébra 2001 s ndzvom ,Dovozy*
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bola ukoncend podpisom protokolu z Rungis 31. oktébra 2001. V druhom rade
popieraju, Ze by pisomnd dohoda z 24. oktébra 2001 bola predlzena tistnou dohodou
s rovnakym predmetom.

1. Uvodné otizky

a) O zohladneni miestnych dohod

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobcovia tvrdia, Ze Komisia sa nemohla opierat o dohody uzavreté na miestnej
Grovni medzi zvizmi chovatelov a jednotlivymi previdzkovatelmi bitankov, aby
urcila dlzku trvania porusenia, ktoré pripisala celo$tdtnym federdcidam. Pripominajg,
7e dokazné bremeno dlzky trvania dohody zataZuje Komisiu a Ze pokial sa rozhodla
opierat o priame listinné dokazy, aby preukézala porusenie a G¢ast na nom, nemohla
predpokladat trvanie pripojenia ucastnika k dohode nad ramec jeho poslednej
dokdzanej ucasti na vykondvacom opatreni (rozsudok Stdu prvého stupna
z 15. marca 2000, Cimenteries CBR a i./Komisia, T-25/95, T-26/95, T-30/95 az
T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95,
T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Zb. s. [1-491, body 4281
az 4283).

Zalobcovia poznamenévajt, Ze nie st signatirmi predmetnych miestnych dohéd,
pretoZe tie uzavreli odli§né pravnické osoby, konkrétne polnohospodarske federdcie
v ramci departementu, JA v ramci departementu alebo miestne zvézy. Tieto miestne
dohody, osobitne ak boli uzavreté od 30. novembra 2001, boli vylu¢ne vysledkom
konania uvedenych oséb a zaviseli od ich schopnosti dosiahnut uplatnenie
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minimélnych cien u svojich kupujtcich. Zalobcovia v tejto stvislosti poukazuju na
rukopisné pozndmky riaditela FNB pri prileZitosti rokovania 29. novembra 2001
(,rokujte o vasich sadzobnikoch regiondlne®). Skuto¢nost, ze referen¢ny sadzobnik
cien FNB zaslala federdcidm v ramci departementu, ktoré si ho vyziadali, nemoze
tento zéver vyvritit, lebo toto zaslanie sa neuskutocnilo v rdmci uplatnenia ndrodnej
dohody, ale v rdmci miestnych rokovani, ktoré viedli tieto federicie. Pan E. C., jeden
z riaditelov FNB, napriklad zaslal 11. decembra 2001 tento sadzobnik jednej federacii
v ramci departementu, pricom jej vyslovne pripomenul, Zze tento sadzobnik
nesprevddza dohoda. Zalobcovia napokon spochybhuji tézu Komisie, Ze text
miestnych dohéd bol takmer doslovne prevzaty z ndrodnej dohody.

Zalobcovia e$te poznamendvaji, Ze signatdri tychto miestnych dohdd neboli
ti¢astnikmi spravneho konania pred Komisiou. Zalobcovia pritom nemohli
odpovedat namiesto nich. Bolo by teda v rozpore s pravom na obhajobu
a ¢lankom 6 ods. 1 Eur6pskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych
slobdéd (EDLP), ak by tieto dokumenty neboli vylicené z konania.

Komisia odpoveda, %e vo svojom postideni dlzky trvania porugenia mohla platne
zohladnit pocetné miestne dohody, ktoré boli uzavreté po podpise dohody
z 24. oktdbra 2001. Tieto miestne dohody boli hlavnymi prostriedkami na vykonanie
spornej dohody, osobitne po uplynuti pisomnej dohody. Okrem toho vsetky
dokumenty tykajice sa tychto dohdd sa nasli u Zzalobcov, ¢o preukazuje, ze
celostitne federdcie podrobne sledovali miestne vykondvanie svojej ndrodnej
dohody.

Postidenie Sidom prvého stupria

Zalobcovia v podstate tvrdia, Ze Komisia nemala na ucely stanovenia diiky trvania
porusenia brat do dvahy dohody, ktoré neuzavreli oni, ale federicie v rdmci
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departementu alebo miestne zvizy chovatelov na jednej strane a previdzkovatelia
bitinkov na strane druhe;j.

Je vSak nesporné, ze predmetné federicie alebo miestne zvdzy chovatelov boli
priamymi alebo nepriamymi ¢lenmi zalobcov vo veci T-245/03.

Pritom je potrebné uviest, Ze po podpise dohody z 24. oktébra 2001 vyzvali
celo$titne federdcie chovatelov svojich c¢lenov, aby tito dohodu vykonavali na
miestnej Grovni. Napriklad v liste Zalobcov vo veci T-245/03 svojim ¢lenom
z 25. oktébra 2001, v ktorom sa oznamuje podpis dohody z predchadzajiceho dna,
sa uvadza: ,Kazdy z nas musi byt odteraz velmi pozorny na prisne uplatiiovanie tejto
dohody na celom tzemi... Takisto Vds vyzyvame, aby ste bezodkladne zozbierali
podpisy podnikov, ktoré zatial dohodu nepodpisali. Zavizok podnikov sa takisto tyka
prednosti udelenej tuzemskému zdsobovaniu.“ Rovnako list Zalobcov vo veci
T-245/03 svojim ¢lenom z 13. decembra 2001 obsahuje nasledujicu pasdz: ...
vyzyvame celd siet FNSEA na mobilizdciu... na zistenie cien praktizovanych
v kazdom bittinku, aby nase minimdlne cielové produk¢né ceny boli dodrzané. Na
tento Ucel Vis Ziadame, aby ste organizovali opatrenia v kazdom bitinku, ktory sa
nachidza vo Vasom departemente.“ Napokon list Zalobcov vo veci T-245/03
federaciam, ktoré boli ich ¢lenmi, z 8. novembra 2001 prezradza, Ze tito ¢lenovia boli
povinni oznamovat celostitnym federdcidm vsSetky informdcie, ktoré sa tykali
uskuto¢riovanych akcii, aby sa pripravila dalsia stratégia zvizov; tieto informdcie
zahfnali najmd ,presny a podrobny zoznam podnikov, ktoré stile nepodpisali
sadzobnik, alebo podnikov, ktoré ho podpisali, ale ho neuplatiuja®.

Zo spisu teda vyplyva, Ze zalobcovia vo veci T-245/03 podnecovali svojich ¢lenov,
aby uskutoc¢niovali konkrétne akcie u prevadzkovatelov bitdnkov, ktori vykondvali
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¢innost na zodpovedajicom tzemi, a podielali sa tak na vykonévani spornej dohody.
Konanie federdcii v rdmci departementu a miestnych zvdzov teda tvorilo stcast
stratégie spoloCnej s celo$titnymi federdciami, ktorej ciefom bolo zabezpecit na
celom tzemi Franctzska ucinnost opatreni dohodnutych na celostitnej trovni.
Jednym z néstrojov tejto stratégie bolo prdve uzatviranie dohéd medzi miestnymi
zvdzmi chovatelov a prevddzkovatelmi bitinkov.

Napriklad vo faxovej sprave, ktorti Fédération régionale des syndicats d’exploitants
agricoles (FRSEA) Dolnej Normandie zaslala 9. novembra 2001 ENSEA a ktora je
odpovedou na dotaznik zaslany FNSEA 8. novembra 2001, sa uvddza: ,,Operdcie
a stratégie na uplatnenie sadzobnika:... Formalny podpis zmluvy o regiondlnom
zavizku: Dodrzanie podmienok a cien sadzobnika medzi FRSEA [Dolnej
Normandie] a prevadzkovatelmi bittinkov. VSetci sa pisomne zaviazali a vratili
ndm dokument.” Rovnako vo faxovej sprave FDSEA Finistére FNB z 19. novembra
2001 sa mozno docitat: ,Co sa tyka operacii uskutoéhovanych v prospech
sadzobnika [minimélnych] cien, boli dosiahnuté tGstne dohody s bitinkami. Pisomna
dohoda nédm este vritend nebola a nedostali sme staZznost chovatelov na
nedodrziavanie sadzobnika“. Napokon vo faxovej sprave FDSEA Isére FNSEA
a FNB z 13. novembra 2001 sa v prilohe nachddza vzorové znenie miestnej dohody;
nesie nadpis ,Uplatiiovanie ndrodnej dohody o sadzobniku minimalnych cien®
a obsahuje klauzuly o zavizku dodrziavat sadzobnik cien a o docasnom zastaveni
dovozov ,az do nového rokovania na celo$titnej drovni®.

Okrem toho ani skuto¢nost, Ze tieto miestne dohody podpisali previdzkovatelia
bitdnkov, a nie ich reprezentativne organizicie na celo$titnej Grovni (teda FNICGV
a zalobca vo veci T-217/03), nie je dbévodom, aby sa tieto dohody nebrali
v prejedndvanej veci do tvahy. Sud prvého stupna v tejto suvislosti usudzuje, Ze
existencia ndrodnej dohody uzavretej medzi zdstupcami chovatelov
a prevadzkovatelov bitinkov bola rozhodujicim faktorom na prekonanie odporu
prevédzkovatelov bitinkov voci prijatiu miestnych dohéd, ktoré im predlozili
zéstupcovia chovatelov.
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16 Zo spisu napokon vyplyva, Ze — v rozpore s tym, o tvrdia Zalobcovia — predmetné
miestne dohody ¢asto v podstate preberali obsah niarodnej dohody. Uvedené miestne
dohody boli v skutocnosti ¢asto iba doslovnym prebratim narodnej dohody (pozri
napriklad dohodu podpisand 31. oktébra 2001 okrem iného medzi FDSEA Loire
a prevadzkovatelmi bitinkov toho istého departementu).

117 Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené, sa Sid prvého stupnia domnieva, ze nemozno
usudzovat, Ze tieto miestne dohody boli vysledkom nezavislého rokovania, ktoré by
nebolo spojené s uplatnenim ndrodnej dohody. Dohody uzavreté na miestnej irovni
totiz predstavovali pokracovanie a vykonanie spornej dohody.

us Preto Sid prvého stupnia usudzuje, Ze Komisia tieto miestne dohody opravnene
zohladnila na tcely postdenia rozsahu a dlzky trvania porusenia, ktoré pripisala
zalobcom.

19 Okrem toho je opodstatnené zamietnut tvrdenie Zalobcov, Ze zohladnenie miestnych
dohéd by porusilo ich prévo na obhajobu. Treba totiz konstatovat, ze dokumenty
tykajuce sa miestnych dohdd, o ktoré sa Komisia v napadnutom rozhodnuti opierala
a ktoré sa nasli pocas prehliadok v kanceldridch Zalobcov, tvorili stucast
administrativneho spisu. Zalobcovia teda mali moznost vyjadrit pripomienky voci
tymto dokumentom pocas konania pred Komisiou.
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b) O organizdcii, vybere, citovani a vyklade dokumentov v spise

Tvrdenia tc¢astnikov konania

Zalobcovia tvrdia, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti prekratila rukopisné
poznamky, ktoré sa nasli v kanceldrii riaditela FNB a o ktoré sa vo velkej miere
opierala, aby dokazala rozsah a dlZku trvania spornej dohody. Napriklad Zalobcom
ozndmila iba dryvky, ktoré sama vybrala, nezoradila tieto tryvky chronologicky, ani
ich nezhromazdila, takze boli pomie$ané s inymi listinami v spise. Tieto pozndmky
sa navy$e nachddzali na preplnenych stranich, v neporiadku a boli casto
nerozlustitelné.

Zalobcovia dalej spochybriuji presnost alebo vyklad celej série citécii, ktoré sa
nachddzaji v napadnutom rozhodnuti, pricom usudzujd, ze st netplné, vytrhnuté
zo svojho kontextu alebo chybné, Ze v skutocnosti protirecia téze Komisie, Ze nie st
datované a Ze Gcastnikov rokovani, na ktoré sa odkazuje, nemozno identifikovat.
Napokon tvrdia, Ze Komisia pri vyklade dokumentov v spise preniesla dékazné
bremeno, pretoZe predpokladala zavinenie Zalobcov a zohladnila iba dokumenty
v ich neprospech, ale nie dokumenty v ich prospech.

Komisia poznamendva, Ze v texte rozhodnutia nemoéZe citovat v plnom rozsahu
vsetky dokumenty, o ktoré sa opiera, a tvrdi, ze skuto¢nost, Ze uskutocnila vyber,
mozno kritizovat iba v rozsahu, v akom to viedlo k prekriteniu dokumentov. Okrem
toho odmieta ostatné vyhrady, ktoré Zalobcovia uvddzaju.
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Postidenie Sidom prvého stupna

Zalobcovia nespochybnujt, ze mali pristup ku vsetkym dokumentom, ktoré tvoria
stc¢ast administrativneho spisu Komisie (s jedinou vynimkou dvoch listov, ktoré si
vymenila Komisia a Stdle zastipenie Franctzskej republiky pri Eurépskej tnii).
Komisia osobitne poznamendva, bez toho, aby jej Zalobcovia protirecili, Ze mali
pristup k uplnej képii zépisnikov predmetnych rukopisnych poznidmok riaditela
ENB. Z toho vyplyva, Ze zalobcovia boli schopni identifikovat vetky tdaje vo svoj
prospech, ktoré sa nachédzali v spise, a dovolévat sa ich. Zalobcovia okrem toho
netvrdia, Ze by Komisia z administrativneho spisu vyldcila alebo do neho nezaradila
dokumenty v ich prospech, ktoré identifikovali alebo poskytli.

Okrem toho je potrebné v stulade so Zalobcami poznamenat, Ze Komisia
v napadnutom rozhodnut{ ¢asto opierala svoje zdvery o uryvky z pocetnych
rukopisnych pozndmok, ktoré sa nasli a boli skopirované pocas presetrovania
uskuto¢neného v priestoroch Zalobcov. Tieto pozndmky nie st zvicsa ani podpisané,
ani datované, a ich obsah nie je vidy uplne Ccitatelny. Je véak namieste uviest, ze
absencia ddtumu alebo podpisu na dokumente alebo skutoénost, Ze je zle ¢itatelny,
tomuto dokumentu neodoberd aktkolvek dokaznu silu, pokial moZno s dostato¢nou
presnostou urcit jeho poévod, priblizny ditum jeho vzniku a jeho obsah (pozri
v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupria z 10. marca 1992, Shell/Komisia,
T-11/89, Zb. s. 11-757, bod 86).

V prejednévanej veci Komisia v napadnutom rozhodnuti uviedla, Ze ak dokument
nebol datovany, tak mu prisadila priblizné datovanie v zavislosti od jeho obsahu
a kontextu. Takisto pokial boli spominané iba inicidlky ti¢astnikov rokovani, Komisia
vo vieobecnosti z kontextu vyvodila, ktoré osoby boli takto oznacené. Co sa
napokon tyka kritiky zalobcov v savislosti s organizdciou a zatriedenim tychto
rukopisnych poznidmok, Komisia vysvetlila, Ze dokumenty v spise boli zatriedené
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chronologicky v zévislosti od datumu ich vydania alebo ich objavenia, pokial ide
o dokumenty pochidzajice z inSpekcie, pricom v tomto poslednom pripade boli
dokumenty ocislované podla poradia uskuto¢nenych zdznamov.

Pokial ide o vyhrady Zalobcov tykajtice sa osobitne pouzivania a vykladu uréenych
dékaznych prostriedkov v napadnutom rozhodnuti, budi preskimané neskér
v rozsahu, v akom sd spdsobilé spochybnit zévery Komisie tykajice sa rozsahu
a dlzky trvania porusenia.

2. Pokial ide o pripisanie dohody tykajtcej sa dovozov Zalobcom

a) Tvrdenia tGcéastnikov konania

Zalobcovia uvadzajd, Ze podpisanie protokolu z Rungis 31. oktébra 2001 viedlo
k tomu, Ze ¢ast ndrodnej dohody tykajica sa zastavenia dovozov — ktord nadobudla
déinnost 29. oktébra 2001 — zanikla iba o dva dni neskér, teda 31. oktébra 2001.
Cast dohody s ndzvom ,Dovozy“ teda nemala ¢as na existenciu, a preto im ju
nemozno pripisovat.

Zalobcovia tvrdia, Ze Komisia prekrutila skutkové okolnosti prejedndvanej veci
a dopustila sa zjavne nesprdvneho postdenia, ked usudila, Ze uvedeny protokol
z Rungis obsahoval dohodu smerujicu k obmedzeniu objemu dovozov. Zavizok
dovozcov a vyvozcov preukdzat ,solidaritu®, ktory sa v iom nachddzal, sa netykal
dovozov a bol iba opédtovnym potvrdenim zo strany FNICGV na ziadost federécii
chovatelov o tom, Ze pri zdsobovani bude dodrziavat podmienky stanovené
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v sadzobniku cien. Zalobca vo veci T-217/03 okrem toho poznamenéiva, Ze
vzhladom na to, Ze nebol signatirom protokolu z Rungis, sa ho tento zavdzok
,solidarity” v Ziadnom pripade netykal. Vyhldsenia prezidenta FNICGV v den
podpisu protokolu napokon potvrdzuji, Ze cast ,Dovozy” bola zrusend.

Zalobcovia rovnako uvadzajui, ze Komisia sa tvrdenim, Ze existuje nevyhnutna
spojitost medzi sadzobnikom cien a zastavenim dovozov, dopustila zdmeny medzi
tym, ¢o chceli vyrobcovia, a tym, Co sa stalo realitou po protokole z Rungis.
Zalobcovia takisto pripominaji od zaciatku velmi kriticky postoj prevadzkovatelov
bitinkov dovozcov a velkoobchodnikov dovozcov, ktori boli ¢lenmi ENICGV, voci
¢asti dohody z 24. oktébra 2001 s ndzvom ,Dovozy” a tvrdia, Ze stihlas uvedenej
federacie s touto Castou bol iba symbolickym gestom a nebolo ju mozné udrzat.

Zalobcovia navy$e Komisii vytykajti, Ze nebrala do tvahy dokumenty, ktoré
preukazujd, ze dohoda o dovozoch uZ neexistovala. V prvom rade odkazuju na
list celostatnych federdcii chovatelov svojim ¢lenom z 8. novembra 2001, z ktorého
vyplyva, Ze uplatiiovanie dohody z 24. oktébra 2001 sa tykalo vylu¢ne uplatiiovania
sadzobnika minimdlnych cien, pretoze sa v fiom nenachddza Ziadna zmienka
o akomkolvek obmedzeni dovozov. V druhom rade Zalobcovia spominaji rukopisnt
poznimku zo 14. novembra 2001, ktord znie: ,dohoda obmedzend: v stcasnosti
dovozy pokracuji; ziadne odvetné [opatrenia]®.

Zalobcovia okrem toho poznamenévajd, ze Komisia identifikovala iba jednu miestnu
dohodu, ktora bola uzavretd po podpise protokolu z Rungis a obsahovala klauzulu
o zastaveni dovozov, a to dohodu, ktord bola uzavretd v departemente Isére.
Dokumenty pochddzajice od FRSEA Dolnej Normandie z 9. novembra 2001 a od

II - 5045



132

133

134

ROZSUDOK 7 13. 12. 2006 — SPOJENE VECI T-217/03 A T-245/03

FDSEA Finistére z 19. novembra 2001 st iba zdpisnicami, ktoré nepreukazuji, ze
predmetné miestne dohody obsahovali zévizok zastavit dovozy. Daldie miestne
dohody, ktoré Komisia citovala, nie st neskorsie ako protokol z Rungis. Napriklad
dohoda uzavretd v Loire je datovand 31. oktébra 2001.

Zalobcovia napokon uvadzajd, Ze analyza kriviek objemov obchodov potvrdzuje, Ze
zastavenie dovozov nebolo predlzené na obdobie po 31. oktébri 2001. Vysvetluja, Ze
udajné znizenia objemov dovezeného hoviddzieho a telacieho misa v novembri
a decembri 2001 mozno objasnit neustdlym kolisanim mesa¢nych objemov dovozu,
pricom medzi tymto konkrétnym zniZzenim a existenciou udajnej dohody nemozno
zistit ziadnu pricinnd savislost.

Komisia tvrdi, Ze Cast dohody z 24. oktébra 2001 s ndzvom ,Dovozy” nebola po
31. oktébri 2001 zrusend protokolom z Rungis. Uvaddza, Ze tento protokol smeroval
k zmierneniu prili§ prisneho zavizku dplne zastavit dovozy, ale s odkazom na
ysolidaritu“ viedol k obmedzeniu dovozov za najvyhodnejsie ceny. Podla nej
Zalobcovia nevysvetlili, ako by mohla dohoda o miniméalnych cendch fungovat, ak by
v rovnakom case pokraCovali dovozy za najvyhodnejsie ceny. Napokon viaceré
miestne dohody uzavreté v deni protokolu z Rungis alebo neskor na zdklade ndrodnej
dohody stile obsahovali zdvdzok zastavit dovozy.

b) Posudenie Sidom prvého stupria

Na dvod je namieste odmietnut tézu Zalobcov, podla ktorej za predpokladu, Ze cast
»Dovozy“ bola zrusend v dosledku protokolu z Rungis, im nemoZno tdto cast
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pripisovat. Okolnost, Ze porusenie trvalo velmi kratko, totiz nemdze spochybnit
existenciu porusenia ¢ldnku 81 ods. 1 ES.

Sud prvého stupna okrem toho usudzuje, Ze dohoda o urceni minimdalnych cien na
svoju efektivnost vyZaduje opatrenia na kontrolu alebo obmedzenie dovozov.
V prejednavanej veci bolo hovidzie a telacie méso pochddzajice z inych ¢lenskych
Statov, naymd z Nemecka a Holandska, lacnejsie ako toto méso vyriabané vo
Franciizsku a vzhladom na existenciu nadbytolnej ponuky zdvisela efektivnost
sadzobnika cien nevyhnutne od zésobovania bitinkov so sidlom vo Franctzsku
franclizskymi chovatelmi. Ak by to tak nebolo, nielen by tento sadzobnik cien
nemohol riesit krizu, v ktorej sa nachddzali franctizski chovatelia, ale by ju mohol iba
zhorsit, pokial by sa prevddzkovatelia bitinkov obratili k vyrobkom pochédzajtcim
z inych ¢lenskych §tatov, pripadne z tretich krajin.

Sad prvého stupnia v kazdom pripade usudzuje, Ze v rozpore s tym, Co tvrdia
Zalobcovia, protokol z Rungis z 31. oktébra 2001 neodstrdnil Gplne opatrenia na
zastavenie dovozov, ktoré obsahovala dohoda z 24. oktébra 2001, aj ked ich
obmedzil, ¢o Komisia uznala v napadnutom rozhodnuti.

Je totiz opodstatnené hned odmietnut tézu Zalobcov, Ze tento protokol sa netykal
dovozov, ale sadzobnika cien. Protokol z Rungis totiZ nesie nadpis ,Rokovanie ,Miso
z dovozu®“. Uvadza sa v nom, ze ,francizske podniky $pecializované v odvetvi
dovozu a vyvozu sa stretli s federaciami vyrobcov..., signatirmi ndrodnej medzi-
profesijnej dohody z 24. oktébra 2001“. Odkazy, ktoré sa nachadzaja v protokole, st
na dovozcov a vyvozcov, pri¢om text naopak neobsahuje Ziadnu zmienku
o sadzobniku cien. Z toho vyplyva, Ze protokol z Rungis sa tykal casti spornej
dohody s ndzvom ,Dovozy“. Sprava prezidenta ENICGV clenom federdcie
z 31. oktébra 2001 potvrdzuje tento zéver (pozri bod 140 nizsie).
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Pritom je namieste konstatovat, Ze protokol z Rungis obsahuje po niekolkych
uvodnych tvahich okrem iného tento tryvok:

»V bezprecedentnej krizovej situdcii, aka zaZzivaju vyrobcovia, zdstupcovia chova-
telov naliehavo vyzyvaji dovozcov a vyvozcov, aby si uvedomili zdvaznost krizy.

V odpovedi sa dovozcovia a vyvozcovia zavizuju preukdzat solidaritu.”

Vzhladom na okolnosti prejedndvanej veci, najmd na nevyhnutnost kontrolovat
dovozy, aby sa zabezpecila ucinnost sadzobnika cien, ktory zostal plne v platnosti,
Sad prvého stupna usudzuje, ze tento zdvidzok ,solidarity”, s ktorym dovozcovia
a vyvozcovia suhlasili, sa méd chépat, ako to Komisia v napadnutom rozhodnuti
analyzovala, ako ich sthlas obmedzit dovozy hovidzieho a telacieho misa
v prospech produkcie franctzskych chovatelov.

Tento zdver nemozno vyvratit uz citovanou spravou prezidenta FNICGV ¢lenom
federacie z 31. oktébra 2001, v ktorej sa pise: ,Nasli sme kompromis... umoznujtci
dovozcom pokracovat vo svojej Cinnosti a zabezpecit ¢o najlepsi volny pohyb
vyrobkov, ktoré spractvaji a uvadzaji na trh nage podniky.“ Vzhladom na jasné
znenie dohody z 24. oktébra 2001 (konkrétne ,zdvizok docasne zastavit dovozy*),
ktord prezident FNICGV navyse vo svojej sprave pripomina, totiz zostdva tato pasdz
nejednoznacnd. Prezident FNICGV napriklad poukazuje na ,kompromis”
a neodkazuje na dosiahnutie Gplného volného pohybu predmetnych vyrobkov, ale
na jeho ,¢o najlepsie dosiahnutie.
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Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené, Sud prvého stupna usudzuje, Ze protokol z Rungis
nezru$il dplne Cast spornej dohody s ndzvom ,Dovozy*.

Tomuto zédveru neprotirecia dva dokumenty, ktorych sa Zalobcovia dovolavaju, aby
preukdzali, Ze ¢ast ,Dovozy“ uz nebola v novembri 2001 v platnosti.

Pokial tak ide o list zalobcov vo veci T-245/03 svojim ¢lenom z 8. novembra 2001,
jeho cielom bolo ,dva tyZdne po podpise a tyzden po zavedeni sadzobnika
minimélnych cien... zhodnotit uplatiiovanie a dodrziavanie tejto dohody
v departementoch”. Ako Zalobcovia uvddzaji, uvedend poznamka odkazuje iba na
opatrenia, ktoré sa tykaju uplatiiovania sadzobnika cien. Samotnd skuto¢nost, Ze
tento list sa nezmieriuje o Casti ,Dovozy*, véak nemdze sama osebe postacovat na
preukdzanie, ze tato Cast bola zrusend.

Co sa tyka rukopisnych poznimok zo 14. novembra 2001 pochadzajtcich od
riaditela FNSEA, skutocne sa v nich pi$e ,dohoda obmedzend: v stcasnosti dovozy
pokracuji; ziadne odvetné [opatrenia]“. Treba viak poznamenat, Ze — ako Komisia
uvadza — z ich kontextu vyplyva, Ze relevantnd cast tychto pozndmok odkazuje na
definovanie stratégie Zalobcov vo veci T-245/03 na tcely pripravy svojej odpovede
na ziadost Komisie o informécie z 9. novembra 2001 (pozri bod 13 vyssie). Ide teda
o dokumenty, ktoré obsahuji iba postoj, aky zalobcovia chceli ozndmit Komisii.
V texte tychto rukopisnych pozndmok sa totiz nachddza viacero odkazov na
~Brusel, ,BXL" alebo ,,GR Hospodarska sttaz”. Mozno sa v nich napriklad docitat:
»GR Hospoddrska sutaz — Text FNSEA na koniec doobedia“ a dalej ,Zosuladens,
pripadne spolo¢nd odpoved®. Urcité z tychto rukopisnych pasézi potvrdzuju, ze
uryvok, na ktory sa zalobcovia odvoldvaja, tvoril sti¢ast pripomienok, ktoré sa mali
zahrndt do odpovede zasielanej Komisii. Napriklad je opodstatnené odcitovat
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nasledujice paséze, ktoré sa nachddzaji v predmetnom dokumente v blizkosti
uvedeného uryvku: ,Linie obrany” alebo ,obrana vyrobcov*. Preto je namieste zdver,
e tryvkom, na ktoré sa Zzalobcovia odvolavajd, chyba objektivnost a déveryhodnost
nevyhnutnd na to, aby sa im priznala dokazna sila.

Navys$e je potrebné takisto uviest, ze viaceré miestne dohody, ktoré obsahovali
Klauzuly o zastaveni dovozov, boli uzavreté v den podpisu protokolu z Rungis alebo
neskdr. Napriklad ozndmenie FDSEA Loire z 31. oktdbra 2001 spomina uzavretie
dohody medzi FDSEA, centrilou JA departementu a ,odvetvim misa v rdmci
departementu” v tento den. V tomto ozndmeni sa uvadza, Ze ,vSetky pozvané
podniky... podpisali dohodu a zaviazali sa ju uplatiiovat”. Pritom dohoda, ktord sa
nachddza v prilohe, opakuje takmer doslovne dohodu z 24. oktébra 2001 a obsahuje
»zavizok docasne zastavit dovozy“. Zo spisu rovnako vyplyva, Ze v departemente
Isére boli v novembri 2001 uzavreté na zaklade narodnej dohody prinajmensom tri
miestne dohody s prevadzkovatelmi bitinkov, ktoré obsahovali povinnost zastavit
docasne dovozy ,az do nového rokovania na celo$titnej urovni“: konkrétne pred
13. novembrom 2001 so spolo¢nostou Provi, 13. novembra so skupinou Bigard
a 15. novembra so spolo¢nostami Carrel a Isére Viandes et salaisons.

Okrem toho treba odmietnut kritiku Zalobcov voci pouzitiu dokumentov, ktoré
pochidzali od FRSEA Dolnej Normandie z 9. novembra 2001 a od FDSEA Finistére
z 19. novembra 2001 v napadnutom rozhodnuti, zalozend na skuto¢nosti, Ze tieto
dokumenty boli iba zdpisnicami, ktoré nepreukazujd, ze predmetné miestne dohody
obsahovali zdvdzok zastavit dovozy. Po prvé je totiz potrebné uviest, Ze dokument
z 19. novembra 2001 Komisia necitovala preto, aby preukdzala existenciu Casti
~Dovozy", ale ako priklad miestneho uplatnenia sadzobnika cien (pozri odévodnenie
¢. 86 napadnutého rozhodnutia a bod 114 vyssie). Pokial ide po druhé o dokument
z 9. novembra 2001, postaCuje konstatovat, ze Komisia ho pouzila iba preto, aby
uviedla priklad existencie miestnych kontrol pévodu mésa (pozri odévodnenie ¢. 80
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napadnutého rozhodnutia). Predmetny dokument skuto¢ne obsahuje nasledujici
uryvok: ,,Orne a Calvados uskuto¢nuja kontroly kamiénov mésa z dovozu: ni¢, ¢o by
vyzadovalo upozornenie.”

Rovnako treba odmietnut tvrdenia, Ze Zalobcovia sa opierajui o $tatistickti analyzu
objemov dovozov hovidzieho a telacieho misa do Franctzska. Je totiz potrebné
uviest, ze aj ked Komisia v napadnutom rozhodnuti nesporne konstatovala, Ze
dostupné $tatistiky ukazuju citelny pokles dovozov v novembri 2001 v porovnani
s oktébrom 2001 a v decembri 2001 v porovnani s novembrom 2001 a Ze objem
dovozov sa v janudri 2002 jasne zvysil (odovodnenie ¢. 78 napadnutého roz-
hodnutia), skuto¢nostou zostdva, Ze dospela k zaveru, Ze tento pokles dovozov
nemozno s istotou pripisat dohode (odévodnenie ¢. 167 napadnutého rozhodnutia).
Kedze sa Komisia pri dokazovani dizky trvania ¢asti ,Dovozy o tieto $tatistické
udaje neopierala, tvrdenia Zalobcov spochybnujice vyklad tychto dat nie st
relevantné. Sid prvého stupna sa v kazdom pripade domnieva, Ze $tatistiky, ktoré
zalobcovia predlozili, neumoznuju zéver, Ze dohoda o dovozoch neexistovala po
31. oktébri 2001.

Pokial dalej ide o tvrdenie Zalobcu vo veci T-217/03, Ze sa ho netykal zévizok
solidarity, ktory zaviedol protokol z Rungis, lebo nebol jeho signatirom, postacuje
konstatovat, ze tento protokol neobsahoval novii dohodu a iba zmiertioval povodnid
klauzulu o zastaveni dovozov nachadzajicu sa v dohode z 24. oktébra 2001, ktorej
signatdrom Zalobca vo veci T-217/03 bol. Navyse treba uviest, Ze Zalobca vo veci
T-217/03 na otdazku Sudu prvého stupnia priznal, Ze ani v Case podpisu protokolu
z Rungis, ani neskor neinformoval svojich ¢lenov o ddajnom zruseni obmedzeni
dovozov hovidzieho a telacieho misa. Zdévodnoval to tym, Ze tvrdil, Ze jeho ¢lenov
sa opatrenia o dovozoch netykali. Je v$ak potrebné pripomentt, Ze prinajmensom
niektori z jeho ¢lenov dovazali hoviddzi dobytok do Francuzska, aj ked tieto
mnozstva boli v porovnani s celkovymi dovozmi relativne malé (pozri bod 66 vyssie).
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Vzhladom na vsetko, ¢o bolo uvedené, je namieste zaver, Ze Komisia sa nedopustila
chyby, ked usudila, Ze ¢ast dohody z 24. oktébra 2001 s ndzvom ,Dovozy” nebola
napriek protokolu z Rungis od 31. oktébra 2001 dplne zru$ena.

3. Pokial ide o pripisanie tajnej ustnej dohody uzavretej po skon¢eni novembra 2001
zalobcom

a) Tvrdenia tGcéastnikov konania

Zalobcovia tvrdia, Ze Komisia dospela k nespravnemu zéveru, Ze dohoda
z 24. oktébra 2001 bola jej tcastnikmi dstne a v tajnosti predlzend po 30. novembri
2001.

Pripominaji, Ze predizenie dohody méZe vyplyvat iba zo skuto¢nosti, ktoré
preukazuju vyjadrenie suhlasu vsetkych ucastnikov. Komisia teda mala
v prejednavanej veci dokazat sulad vole federacii vyrobcov a federacii prevadzko-
vatelov bittiinkov v prospech pokracovania dohody. Zastupcovia previdzkovateloy
bitinkov, teda FNICGYV a zalobca vo veci T-217/03, mali pritom vsetky déovody na
to, aby ju nepredlZzovali po skon¢eni novembra 2001, ked im Komisia dala na
vedomie, Ze sa domnieva, Ze tito dohoda poruduje ¢ldnok 81 ES. FNICGV tak
30. novembra 2001 informovala svojich ¢lenov o nepredlzeni dohody.

Zalobcovia okrem toho poznamenavaju, Ze skuto¢nost, Ze obnovenie dohody sa
zamyslalo alebo sa o nom diskutovalo, nepostacuje na preukdzanie, Ze bola skutocne
predlZzend. Takisto tvrdia, Ze Komisia sa nemala opierat vyluéne o skutocnosti
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pochadzajuce z jednostrannych vyhldseni samotnych federdcii chovatelov, ktoré
obsahujd iba poziadavky zvizov. Kedze Komisia zndsala dokazné bremeno, bola
podla Zalobcov povinnéa predlozit dokumenty pochédzajice od previdzkovatelov
bitankov, ktoré by potvrdzovali ich pristipenie k dodrziavaniu sadzobnika cien na
celostitnej trovni po 30. novembri 2001.

Zalobcovia spochybnuja zavery, ktoré Komisia vyvodila z rukopisnych poznidmok
riaditela FNB tykajtcich sa rokovani 29. novembra a 5. decembra 2001. Podla nich
z tychto dokumentov vyplyva, Ze zdstupcovia chovatelov pocas uvedenych rokovani
ozndmili, Ze od decembra 2001 sa budd pokasat dosiahnut, aby previddzkovatelia
bitankov uplatiiovali ceny stanovené v sadzobniku prostrednictvom akcie zvizov
priamo v teréne. Zalobcovia rovnako spochybiiujt tézu Komisie, Ze toto tidajné tajné
predizenie dohody sa tykalo aj dovozov, pricom uvadzaji, Ze v Ziadnom
z dokumentov tykajicich sa dvoch rokovani 29. novembra a 5. decembra 2001,
ktoré Komisia citovala, sa nenachddza ani najmensia zmienka o dovozoch.

Zalobcovia navy$e uvidzajt, Ze Komisia sa poktsa zdévodnit existenciu tstnej
dohody jej tajnym charakterom. Pritom aj ked pojem ,tajny“ sa spomina v zdpisniku
zéstupcu FNB, tejto zmienke v praxi protirecila publicita, aka federdcie chovatelov
poskytli svojim zvdzovym poziadavkdm. Zalobcovia poznamenavajd, Ze na tajnej
dohode nebol v tomto kontexte Ziaden zdujem, kedZze prezidenti federdcii signatarov
by ju nemohli ozndmit vietkym svojim ¢lenom.

Pokial ide o idajné miestne dohody po 30. novembri 2001, Komisia identifikovala
iba jednu, konkrétne dohodu uzavretd 18. decembra 2001 medzi FDSEA, JA
departementu Sarthe a skupinou Socopa. O tuto jedinti dohodu Komisia opierala
svoj zéver, Ze porugovanie pokracovalo po 30. novembri 2001. Zalobcovia okrem
toho tvrdia, Ze Komisia nemala text tejto dohody k dispozicii, pricom dokumenty,
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ktoré na nu odkazujt, spominaji iba dohodu o sadzobniku cien, ktord sa do istej
miery lidila od narodnej dohody z 24. oktébra 2001. Navyée tGdajné ,predizené
dohody*, ktoré Komisia identifikovala, neobsahuju tidaj o ddtume, signatdroch ani
dotknutom regiéne.

Zalobca vo veci T-217/03 okrem toho tvrdi, ze vzhladom na to, %e Komisia
nepredlozila ziadnu pisomnost prevadzkovatelov bitinkov, ani pisomnost, ktord by
sa ich tykala, mala preukdzat uskuto¢iovanie spornej dohody po 30. novembri 2001
na zéklade zdznamov cien na trhu, ktoré by dokazovali dodrziavanie sadzobnika.
Komisia sa pritom sice pokusala preukazat existenciu dohody z 24. oktébra 2001
pomocou zdznamov cien na vnuatrostitnej trovni, ktoré zodpovedali prvym trom
tyzdiiom uplatiovania uvedenej dohody, ale neozndmila Ziaden C¢iselny udaj
k tdajnému prediZeniu uvedenej dohody.

Zalobcovia napokon poznamenava]u, ze Komisia ich listom z 26. novembra 2001
informovala, Ze iba predlzeme pisomnej dohody z 24. oktébra 2001 by mohlo viest
k sankcidm. Uvddzaji, ze Komisia sa tym, Ze ich sankcionovala bez toho, aby
preukédzala existenciu tstnej dohody, ktord mala ddajne pred121t uvedend pisomnt
dohodu, nielen dopustila zjavne nespravneho posidenia a privnej chyby, ale ani
nedodrzala svoje zdvdzky voc¢i nim, Co predstavuje porusenie zdsady legitimnej
dévery.

Komisia tvrdi, Ze dohoda v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES nepodlieha Ziadnej formélnej
poziadavke, takze nepisané dohoda moze plne predstavovat zakdzany kartel.
Poznamendva, Ze pocas druhej polov1ce novembra 2001 Zalobcovia este zamyslali
pisomné predizenie dohody a tvrdi, Ze po opusteni moZnosti pisomného prediZenia
dohody sa i¢astnici v prlebehu dvoch rokovani, 29. novembra a 5. decembra 2001,
dohodli na tajnom predizeni dohody. Komisia okrem toho uvadza, %e pocetné
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dokumenty potvrdzuji pokracovanie v dohode po 30. novembri 2001, a tvrdi, Ze
preto nebolo nevyhnutné predlozit aj dékaz o tom, Ze mala d¢inky. Napokon
spochybniuje vyklad, ktory Zalobcovia dali jej listu z 26. novembra 2001, a uvadza, Ze
dohoda bola v kazdom pripade obnoven3, takze tito otdzka je irelevantna.

b) Postdenie Sidom prvého stupria

Je vhodné pripomendt, Ze dohoda z 24. oktébra 2001 stanovovala ako ditum
uplynutia koniec novembra 2001. Z napadnutého rozhodnutia pritom vyplyva, Ze
19. novembra 2001, teda niekolko dni po doruéeni ziadosti Komisie o informdcie,
prezident FNICGV informoval prezidenta FNSEA, Ze povazuje za ,nevyhnutné
presundt na tento den kone¢ny datum uplatiovania dohody” (odovodnenie ¢. 54
napadnutého rozhodnutia). Zo spisu vSak nevyplyva, ze by dali Gcastnici dohody
skutoéne posunuli datum konca platnosti dohody. Zalobcovia navy$e nespochyb-
fiujd, ze dohoda z 24. oktébra 2001 uplynula 30. novembra 2001, ale skuto¢nost, ze
tito dohoda bola ustne a tajne obnovend po tomto ddtume. Preskimanie Sidom
prvého stupna teda treba ohranicit na poslednt uvedent otdzku.

V tejto stvislosti je namieste podotknit, ako Komisia potyrdila na pojedndvani, Ze
napadnuté rozhodnutie charakterizuje predmetné porusenie ako dohodu uzavreta
medzi federdciami zastupujicimi chovatelov na jednej strane a federdciami
zastupujucimi previdzkovatelov bitinkov na strane druhej. V dosledku toho, ako
tvrdia Zalobcovia, mala Komisia na dokézanie existencie idajnej tstnej dohody,
ktora predlzila alebo obnovila dohodu z 24. oktébra 2001, preukédzat pristiipenie tak
zéstupcov chovatelov, ako gj zdstupcov prevadzkovatelov bitinkov k tejto dohode.
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Naopak je namieste odmietnut argumentdciu Zalobcov, podla ktorej sa Komisia
nemohla opierat vyluéne o dokazné prostriedky pochédzajuce od zistupcov
chovatelov a mala predlozit aj dokumenty pochiddzajuce od prevadzkovatelov
bitdnkov. Komisia totiZz nebola povinnd predlozit dékazy pochddzajice priamo od
zéstupcov prevadzkovatelov bitinkov, ak dalsie dokumenty spisu dostato¢ne
dokazovali ich Gcast na dohode (pozri v tomto zmysle rozsudok Limburgse Vinyl
Maatschappij a i./Komisia, uz citovany, bod 512).

Pritom je potrebné uviest, Ze na tcely dokdzania prediZenia dohody z 24. oktdbra
2001 po skonceni novembra 2001 sa Komisia v napadnutom rozhodnuti opierala
o subor skuto¢nosti: po prvé o dokumenty, v ktorych sa uvddza, Ze s obnovenim
dohody sa pocitalo vratane dditumu po tdajnom odstipeni FNICGV 19. novembra
2001 (oddévodnenia ¢. 46 az 53 napadnutého rozhodnutia); po druhé o dokumenty
tykajuce sa dohody vsetkych ucastnikov v priebehu dvoch rokovani, ktoré sa
uskuto¢nili 29. novembra a 5. decembra 2001, spolu so zdvizkom tuto dohodu
nevyzradit (od6vodnenia ¢. 57 aZz 70 napadnutého rozhodnutia); po tretie
o skuto¢nosti znamenajice uskutocfiovanie dohody po skonc¢eni novembra 2001
(oddvodnenia ¢. 78 az 95 napadnutého rozhodnutia).

Preto treba dalej preskumat tieto dokazné prostriedky, ktoré Komisia zohladnila, vo
svetle vyhrad, ktoré vo vztahu k nim uviedli zalobcovia.

O priprave predizenia dohody

V napadnutom rozhodnuti Komisia poznamendva, Ze pocas druhej polovice
novembra 2001 Zalobcovia zamyslali pisomné predlzenie spornej dohody (odévod-
nenia ¢. 48 az 53 napadnutého rozhodnutia). Komisia sa opierala najmé o rukopisné
pozndmky riaditela FNB a o list z 28. novembra 2001, ktory zdstupca FRSEA
Breténska zaslal FNB.
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Po prvé je potrebné uviest, Ze uvedené rukopisné poznamky sa tykaji pracovného
rokovania, ktoré sa podla Komisie uskuto¢nilo medzi 22. a 27. novembrom 2001
a na ktorom sa zucastnil prezident FNICGYV, pan L. S. Z tychto poznamok vyplyva,
Ze sa na fiom diskutovalo o buddcnosti ,Dohody v odvetvi“ po skon¢eni novembra
2001, a to pokial ide o ¢ast ,Ceny*, ako aj pokial ide o ¢ast ,Dovozy“. Pocas tychto
diskusii FNICGV odmietla ,pokracovat v pisomnej dohode®. Poznidmky takisto

spominaji ,obnovenie siladu s pravom“. Skimala sa v$ak moznost ,pokroku na
dohode”.

Po druhé treba poznamenat, Ze v uZ citovanom liste z 28. novembra 2001 sa piSe:
»pokracovanie sadzobnika v nadchddzajtcich tyzdnoch: vetci osloveni prevadzko-
vatelia bitinkov vyhldsili, Ze s pripraveni dodrziavat sadzobnik, pokial sa na to
rovnako zaviazu vsetci sutazitelia“. Téato pasdz vSak hovori iba o schopnosti
niektorych prevddzkovatelov bitunkov dodrziavat cenové opatrenia, ak by sa
uzatvorila dohoda v tomto zmysle.

Je teda namieste zdver, Ze aj ked Komisia bola iste oprdvnend pouzit tieto
dokumenty, aby preukézala, Ze Zalobcovia zamyslali prediZenie pisomnej dohody
z 24. oktébra 2001 a diskutovali o fiom, uvedené dokumenty samy osebe
nedokazujd, ze k tomuto predlZeniu skuto¢ne doslo.

O predlZeni dohody pocas rokovani 29. novembra a 5. decembra 2001

Komisia tvrdi, Ze po opusteni myslienky pisomného prediZenia dohody sa téastnici
v priebehu dvoch rokovgni, ktoré sa uskutocnili 29. novembra a 5. decembra 2001,
dohodli na tajnom predlZeni dohody.
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— Rokovanie 29. novembra 2001

Pokial ide o rokovanie 29. novembra 2001, Komisia v napadnutom rozhodnuti
(od6vodnenia ¢. 57 az 60) zacina skimanim rukopisnych poznamok riaditela FNB.
Tieto poznamky vyslovne spominaju ,Rokovanie $tvrtok 29. nov.“. Ako vyplyva z ich
zéhlavia, prva cast tychto poznidmok je venovani priprave odpovede Zalobcov na
ziadost Komisie o informdcie z 9. novembra 2001. V tejto Casti sa mozno okrem
iného docitat: ,Dovozy pokracovali[.] Dohoda o cendch sa nedodrziavala tplnel[.]
Dohoda, tazkosti — rokujte o vasich sadzobnikoch regiondlne” a najmi ,OK,
priptidta sa nepredlZzenie dohody”. Rovnako v rdmceku vpravo hore sa piSe:
Jnformovat navonok? + prehlbit dohodu?... + dohoda o cenach®. Vzhladom na ich
kontext sa Suid prvého stupna domnieva, ze tieto pasize ilustruja iba vymedzenie
postoja, ktorym sa Zalobcovia zamyslali branit pred Komisiou. Preto v rozpore s tym,
¢o tvrdia Zalobcovia, tieto uryvky nedokazuju, ze doslo k rozhodnutiu o ukonceni
uplatiiovania spornych opatreni.

Dalej sa mozno napriklad doéitat: ,Nemozno predizit v danom stave [vzhladom] na
moznost postihu[.] Nech pokracuje tlak na uplatiiovanie intervencnych cien
(v skutoc¢nosti to znamend uplatiiovat sadzobnik)[.] Nekomunikovat ako besni.”
Z tejto pasaze vyplyva, ze federdcie chovatelov zamyslali pokracovat vo vyZadovani
uplatiiovania minimdlnych cien, ale tentoraz formalne ako poziadavky zvézov. Pise
sa totiz: ,Hovorit o indikdtore cien Regiondlne sadzobniky?“. Poznidmky obsahuji
takisto nasledujtci tryvok: ,zaslat list FNICGV — FNCBV[.] ENB[:] spisat kom.][,]
ziadna dohoda vo vyhlade, ale pokracujeme v nasich zvizovych cieloch”. Napokon sa
v nich mozno tiez docitat: ,Tlacové kom[.] Sadzobnik = proti EHS, takZe ho
zastavujeme, ale rokujeme o odporacanych cendch[,] my chovatelia[,] ciele zvizov*.

Tieto rukopisné poznamky okrem toho obsahuju pasdze, z ktorych v rozpore s tym,
¢o tvrdia Zalobcovia, vyplyva, Ze tito stratégia, ktorej cielom bolo pokracovat
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v dodrziavani minimdlnych cien, bola odsthlasend zdstupcami previdzkovatelov
bitdnkov. Viackrat sa totiZz spomina ,LS“ ¢o Komisia bez toho, aby jej zalobcovia
protirecili, identifikovala ako zmienky o prezidentovi FNICGV. Napriklad:

— ,Podpisand dohoda: nemozno v nej pokracovat (LS)[.] LS = OK dodrziavaniu
ceny stanovenej pre stiahnutie“. AZ na konci tychto pozndmok sa nachddza
zoznam cien urcitych kategérii hovidzieho a telacieho misa so zakrazkovanym
udajom ,,OK dohoda“,

— ,,Orienta¢nd cena’, ,cielovd cena), ,cenovy ciel'|,] ,cena s vynosom)’, ,cielova cena
chovatela, ,ciel chovatela® LS = nenapi$em ni¢/tel.

V tychto dryvkoch sa takisto niekolkokrdt spominaja inicidlky ,FT“, ¢o je podla
véetkého prezident Zalobcu vo veci T-217/03.

Napokon treba konstatovat, Ze na poslednej strane tohto dokumentu (,,Zhrnutie”) sa
pise: ,Dobrd bilancia, jednohlasnost[.] ,dohoda® o dodrziavani ,cielovej ceny
chovatela’ (istne/tel.)”.

Vzhladom na v$etko, ¢o bolo uvedené, sa Sid prvého stupria v rozpore s tym, ¢o
tvrdia zalobcovia, domnieva, Ze rukopisné pozndmky tykajuce sa rokovania
29. novembra 2001 mozno vykladat v tom zmysle, Ze zdstupcovia prevddzkovatelov
bitinkov sdhlasili s predlZenim uplatiiovania spornych opatreni. Je teda opod-
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statnené odmietnut tézu, ze tieto dokumenty preukazuji iba volu federdcii
chovatefov pokracovat v uplatiiovani tychto opatreni vylu¢ne v rdmci ich akcie
zviizov, za absencie a mimo dohody s previdzkovatelmi bitinkov. Tejto téze totiz
protire¢i samotny obsah uvedenych poznamok.

Okrem toho, ako sa uvddza v napadnutom rozhodnuti (pozri odoévodnenie ¢. 63),
viaceré dal$ie dokumenty potvrdzuji, Ze Zalobcovia sa pocas tohto rokovania
29. novembra 2001 tstne dohodli na pokracovani spornej dohody.

Po prvé, viceprezident FNB, pian G. H., v interview pre Vendée agricole zo
4. decembra 2001, ktoré je dostupné na internetovej stranke FNSEA, vyhlasil:
,Uplynuly tyZdeni sme zdoraznovali délezitost tohto sadzobnika pre zastavenie
$pirdly klesajucich cien. Podniky uznali jeho vplyv, ale zdroven sa chceli zostladit
s odporucaniami Bruselu. Odteraz uZz nehovorime o medziprofesijnej dohode
o sadzobniku, ale o cieli v zmysle cenovych stropov. Stéle sa hldsime k pojmu
sadzobnik zvizov!“ Viceprezident FNB dodal: , Tdto ,novd’ dohoda neexistuje
pisomne. Iba Gstne. Ale md nesmierne vyznamny dosah. Zastupcovia podnikov na
celo§tdtnej trovni takisto Gstne oznamili obsah nasich rozhovorov.” Napokon sa vo
vztahu k viacerym bitinkom vo Vendée uvddza: ,Vyzyvame ich, aby si zistili, ¢i
skuto¢ne dostali od svojich celostdtnych $truktar pokyny [o cenéch, o ktorych sa
diskutovalo predosly tyzden], ktoré si zhodné s nagimi.”

Po druhé, v napadnutom rozhodnuti sa v odévodneni ¢. 64 spomina ozndmenie
federacie vo Vendée z 5. decembra 2001. V tomto oznémeni sa uvéadza: ,Ustna
dohoda, ku ktorej odvetvie hoviddzieho dobytka dospelo na konci predchddzajiceho
tyzdiia, je v omeskani s konkrétnym uplatiiovanim v teréne... Celé odvetvie musi byt
obozndmené s touto ,dohodou’ na zaciatku tyZdna.“ Po spomenuti rozhovorov
medzi manifestantmi a prevddzkovatelom bittinku dokument spresnuje: ,Zodpo-
vedni zdstupcovia bitanku sa stretli s [prezidentom FNICGV]. Ten potvrdil diskusie

v«

z predchddzajiceho tyzdna“.
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— Rokovanie 5. decembra 2001

Co sa tyka rokovania 5. decembra 2001, ktoré sa uskuto¢nilo pri prileZitosti
celondrodného dna hovidzieho a telacieho misa, treba na Gvod preskdmat, ako sa to
v napadnutom rozhodnuti stalo v odévodnent ¢. 66, list zo 6. decembra 2001, ktory
zaslal zdstupca FRSEA Breténska prezidentovi FDSEA svojho regiénu. Tento list,
v ktorom sa odkazuje na ,vcerajsie rokovanie®, znie takto:

,Co sa tyka aspektu minimélnych cien, prezidenti celostatnych FNICGV a ENCBV
vyhlésili, ze st si vedomi nevyhnutnosti zachovat trhové ceny a presvedcit o tom
svojich ¢lenov. Nemdme vs$ak Ziadnu pisomnd dohodu o tejto skutoc¢nosti
a zachovanie cien bude zdvisiet od nasej schopnosti vyvinat dostato¢ny tlak
v rémci odvetvia. Preto Vdm navrhujem kontaktovat od tohto vikendu...
prevadzkovatelov bitinkov vo Vasom departemente, aby ste sa ubezpecili o ich
zdvizku zachovat ceny na uz existujicom a aktualizovanom zaklade a upozornit ich
na akciu zvizov, ktort mézeme spustit od budiceho tyzdna v pripade, ak tento
zévizok nesplnia.”

Napadnuté rozhodnutie dalej v oddévodneni ¢. 67 zohladiiuje ozndmenie FNPL
zaslané faxom 10. decembra 2001 a takisto spominajice celondrodny den
hovidzieho a telacieho misa, na ktorom ,sa schvililo pokra¢ovanie v sadzobniku®.
V tomto ozndmeni sa uvadza, Ze ,zéstupcovia prevadzkovatelov bitinkov ([FT a LS])
zobrali predlzenie nepisaného sadzobnika na vedomie®.

V napadnutom rozhodnuti sa napokon v odévodneniach ¢. 68 a 69 spominaji dalsie
pasdze rukopisnych pozndmok riaditela FNB s ndzvom ,,Den hovédzieho a telacieho
misa — 5. december 2001“. Tieto poznidmky obsahuju nasledujice tryvky: ,uz
nehovorime ,stop dovozom', prechddzame na restaurécie a pohostinstvd®, ,.chyba =
spisanie zastavenia dovozov, narazili sme na Brusel a dalich z COPA. Bez spisania
pokracujeme na ,cielovych cendch’ alebo cendch, pod ktoré nechceme, aby ceny
[klesli]“. Rovnako hned po pripomienkach pripisanych prezidentom Zalobcu vo veci
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T-217/03 a FNICGV sa pise: ,uz nemodzeme pisat, ale pokracujeme”. Prezident
FNICGV okrem toho uviedol: ,budeme dodrziavat [nas zavizok] o cene $pecidlneho
vykupu“ a ,sprava odovzdand na$im podnikom... neformédlnym sposobom,
sadzobnik bude pokracovat‘. Napokon prezident Zzalobcu vo veci T-217/03 v tejto
stvislosti uviedol: ,Ano OK, ale uplatfiovat musia vietci“. V rozpore s tym, ¢o tvrdi
zalobca vo veci T-217/03, zmienka ,uplatiiovat musia véetci“ nerobila uplatiovanie
sadzobnika nemoznym, ani predmetné vyhldsenie nezbavuje dékaznej hodnoty.

O uskuto¢novani dohody po skonceni novembra 2001

Napadnuté rozhodnutie okrem toho obsahuje zmienky o viacerych akcidch
uskuto¢nenych na miestnej irovni, ktoré potvrdzuja pokracujiice uskutocnovanie
dohody po 30. novembri 2001 (odévodnenia ¢. 92 az 94 napadnutého rozhodnutia).

Konkrétne v oznimeni FDSEA Vendée z 18. decembra 2001 sa uvidza, Ze
prevéadzkovatel bitinku (skupina Socopa) sthlasil po zablokovani svojich priestorov
s uplatiiovanim sadzobnika minimalnych cien krév do 11. janudra 2002.

Spis rovnako obsahuje dva exemplare dokumentu s nézvom ,Dohoda z 25. oktébra
2001 (predlzend)”, kde sa nachddza nasledujtica zmienka: ,FNSEA, FNB, FNICGV
a FNCBV/SICA podpisali a mienia uplatiiovat. Ako zalobcovia uvddzajui, tieto
dokumenty nie st datované. Komisia ich v$ak v oddvodneni ¢. 94 napadnutého
rozhodnutia identifikovala ako faxovd spravu ,FDSEA 79“ z 13. decembra 2001
a dokument, ktory FDSEA Deux-Sévres v ten isty den zaslala jednému
prevéadzkovatelovi bitanku.
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Napokon faxovd spréva s nadpisom ,Kontroly v bitinkoch Maine-et-Loire®, ktord
zéstupca FDSEA Maine-et-Loire zaslal 11. decembra 2001 riaditelovi FNB, znie:
Jnezistené ziadne anomalie — sadzobnik uplatnovany — Ziadne dovozy*.

Zavery

Vzhladom na vsetko, ¢o bolo uvedené, je opodstatneny zaver, Ze Komisia
v napadnutom rozhodnuti prévne dostato¢ne dokazala, Ze zalobcovia Gstne a tajne
predlzili uplatiiovanie spornej dohody po skonceni novembra 2001, a to napriek
listom Komisie z 26. novembra 2001, v ktorych ich upozornila, Ze tito dohoda
znamend existenciu porusenia pravidiel hospoddrskej stutaze Spolocenstva.

Tento zéver nemozno vyvritit tyrdeniami Zalobcov, Ze predizenie dohody v tajnosti
jej odoberalo akidkolvek efektivnost. Je potrebné konstatovat, ze spis skutocne
obsahuje viaceré zmienky o vdli Zalobcov nevyzradit verejne existenciu zdvizku
medzi zéstupcami chovatelov a prevadzkovatelov bitinkov po uplynuti pisomnej
dohody. Sud prvého stupnia sa vsak domnieva, Ze tento tajny charakter nezbavuje
dohodu akejkolvek efektivnosti, najmd vzhladom na to, Ze federdcie chovatelov
nadalej verejne vyzadovali ceny sadzobnika, aj ked tentoraz v zastrenej forme
poziadaviek zvdzov, a oznamovali ich svojim ¢lenom. Spis rovnako umoziuje zdver,
7e zéstupcovia prevadzkovatelov bitinkov o nej dstne informovali aj niektoré
podniky prevadzkujice bitinky (pozri bod 177 vyssie).

Sud prvého stupna navyse usudzuje, Ze pokraCovanie dohody nemozno popriet iba
na zéklade ozndmenia FNICGV z 30. novembra 2001, v ktorom sa uvadza, Ze
»sadzobnik minimaélnych vykupnych cien vyradenych krav uzavrety 24. oktébra 2001
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7 (¢ x

nie je a nebude obnoveny” a Ze ,taky je zdver rokovania, ktoré sa uskutoc¢nilo véera
v Parizi za pritomnosti signatirov tejto dohody”. Sid prvého stupia sa totiz
domnieva, ze toto vyhladsenie tvorilo stcast verejnej komunikicie FNICGV, najmé
potom, ¢o Komisia upozornila tito federaciu na moznost sankcionovania za sporné
dohody. V kazdom pripade, ako uz bolo uvedené vyssie, dokumenty neskorsie ako
tento didtum preukazuji Gcast prezidenta FNICGV na obnoveni dohody.

Nakoniec, kedze Komisia na zdklade listinnych dékazov dokézala prediienie dohody,
nebola povinng, v rozpore s tym, Co tvrdia Zalobcovia, preukazovat toto
pokracovanie prostrednictvom skumania Gc¢inkov dohody na ceny praktizované
pocas predmetného obdobia.

Preto je opodstatnené usidit, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti spravne
povazovala za dlzku trvania poru$enia obdobie od 24. oktébra 2001 do 11. janudra
2002.

V désledku toho je namieste zamietnut tento Zalobny dévod v celosti.

C — O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na neuplatneni vynimky stanovenej
nariadenim ¢. 26

1. Tvrdenia t¢astnikov konania

v

Zalobcovia uvadzaju, 7e Komisia porusila nariadenie ¢. 26 a dopustila sa zjavne
nespravneho posudenia a nesprdvneho prévneho postdenia tym, Ze odmietla
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uplatnit v pripade predmetného kartelu vynimku z uplatnenia ¢ldanku 81 ods. 1 ES
stanovenu v ¢lanku 2 uvedeného nariadenia v pripade urcitych ¢innosti spojenych
s vyrobou a uvddzanim na trh polnohospoddrskych vyrobkov. Uvadzaju, Ze
predmetnd dohoda bola potrebné na realizéciu cielov spolo¢nej polnohospodérskej
politiky.

Zalobcovia uvédzaju, Ze tak ako to uznalo napadnuté rozhodnutie, cielom spornej
dohody bolo zabezpecenie minimélnej urovne Zivota chovatelov hovédzieho
dobytka. Okrem toho uvadzaju, Ze ciel sledujuci stabilizaciu trhov sa tiez realizoval,
kedZe uvedend dohoda pouZivala cenovy mechanizmus, ktory prispieval k zastaveniu
existujucich otrasov a umoznil chovatelom pokracovat vo vyrobe za rentabilné ceny
a teda celit krize bez toho, aby museli odist z trhu. Dohoda v$ak neohrozovala ciele
rastu produktivity, zabezpecenia zdsobovania a primerané ceny pre spotrebitelov, vo
vztahu ku ktorym nedoslo k Ziadnej zmene.

Zalobcovia uvadzajt, Ze v predmetnom pripade Komisia bola povinna pokusit sa
zIicit tieto rozne ciele (rozsudky Stdneho dvora z 24. oktébra 1973, Balkan-Import-
Export, 5/73, Zb. s. 1091, bod 24, a zo 17. decembra 1981, Ludwigshafener
Walzmiihle a i./Rada a Komisia, 197/80 az 200/80, 243/80, 245/80 a 247/80, Zb.
s. 3211, bod 41). Osobitne z dévodu vynimocnej krizy odvetvia hoviddzieho misa
mala priradit prioritu cielom sledujicim stabilizaciu trhov a zabezpecenie zodpo-
vedajlcej trovne zivota polnohospodédrov. Preto vzhladom na pomerné vyviZenie
cielov uvedenych v ¢lanku 33 ods. 1 ES mala Komisia dospiet k zdveru, Ze sa ma
uplatnit vynimka stanovend v nariadeni ¢. 26.

Zalobcovia vo veci T-245/03 kritizuji okrem toho stanovisko Komisie, uvedené
v odovodneniach ¢. 146 a 147 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého skutoc¢nost,
Ze prijaté opatrenia neboli stanovené v nariadeni ¢. 1254/1999, postacuje na to, aby
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sa neuplatnila vynimka uvedend v ¢lanku 2 nariadenia ¢ 26. Zalobca vo veci
T-217/03 uvadza, Ze pokial ide o neho, Komisia sa dopustila zjavne nesprévneho
postdenia a nespravneho pravneho postdenia, ked sa domnievala, Ze dohoda nebola
sicastou cielov stanovenych v SOT. Uvddza najmi, Ze bola v sulade s cielmi
uvedenymi v odovodneniach ¢. 2 a 31 nariadenia ¢. 1254/1999, ako aj s jeho ¢lan-
kom 38 ods. 1.

Napokon Zalobcovia uvddzaji, ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho
postdenia a nespravneho pravneho posudenia, ked dospela k zdveru, Ze spornd
dohoda nebola proporciondlna. Okrem toho Komisia neodévodnila tento zaver, ani
neuviedla, aké opatrenia, iné ako tie, ktoré stanovovala spornd dohoda, mohli
zastavit prepad cien.

Komisia uvddza, ze vynimka stanovend v ¢lainku 2 nariadenia ¢. 26 musi byt
vykladand a uplatiovand restriktivne. V predmetnom pripade sa spornd dohoda
mohla zdat prinajlepfom potrebnd na dosiahnutie jedného z piatich cielov
stanovenych ¢ldnkom 33 ES (ciel zabezpelenia primeranej Zivotnej urovne
polnohospoddrov) a zjavne nesliZila ostatnym styrom ciefom. Okrem toho
presahovala rdmec SOT v odvetvi hovidzieho a tefacieho misa a v kazdom pripade
sa javila ako neproporciondlna na dosiahnutie stanovenych cielov. Na dohodu sa
teda nemohla vztahovat predmetnd vynimka.

2. Posudenie Sudom prvého stupna

Je potrebné najprv uviest, Ze udrZiavanie u¢innej hospodarskej sutaze na trhoch
s polnohospodérskymi vyrobkami je st¢astou cielov spolo¢nej polnohospodarskej
politiky. Hoci je pravda, Ze ¢ldnok 36 ES zveril Rade pravomoc stanovit mieru, v akej
sa pravidld hospodarskej sttaze SpoloCenstva vztahuji na vyrobu a obchodovanie
s polnohospoddrskymi vyrobkami, aby sa zohladnila osobitnd situdcia na trhoch
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s tymito vyrobkami, ni¢ to nemeni na tom, Ze toto ustanovenie stanovuje zasadu
uplatnitelnosti pravidiel hospoddrskej sttaze Spolocenstva v odvetvi polnohospo-
darstva (rozsudok Stdneho dvora z 9. septembra 2003, Milk Marque a National
Farmers’ Union, C-137/00, Zb. s. I-7975, body 57 a 58).

Podla ¢lanku 1 nariadenia ¢. 26 ¢lianok [81] ods. 1 ES plati pre vsetky dohody,
rozhodnutia a postupy uvedené v tomto ustanoveni, ktoré sa tykaji vyroby alebo
obchodu s polnohospoddrskymi vyrobkami uvedenymi v prilohe [I] Zmluvy ES, ¢o
st okrem iného zivé zvieratd a méso a jedlé misové zvysky, s vynimkou ustanovenia
¢lanku 2 toho istého nariadenia. Toto posledné uvedené ustanovenie stanovuje
najmi, Ze ¢lidnok [81] ods. 1 ES sa nevztahuje na také dohody, rozhodnutia
a postupy, ktoré s potrebné na dosiahnutie cielov spolo¢nej polnohospodarskej
politiky, uvedenych v ¢lanku [33] ES.

Pokial ide o vynimku z vSeobecne uplatnitelného pravidla ¢lanku 81 ods. 1 ES,
¢lanok 2 nariadenia ¢ 26 sa md vykladat zuZzujico (rozsudok Stdneho dvora
z 12. decembra 1995, Oude Luttikhuis a i, C-399/93, Zb. s. 1-4515, bod 23,
a rozsudok Stdu prvého stupna zo 14. mdja 1997, Florimex a VGB/Komisia, T-70/92
a T-71/92, Zb. s. 11-693, bod 152). Okrem toho z ustédlenej judikattry vyplyva, ze
¢lanok 2 ods. 1 prva veta nariadenia ¢. 26, ktory upravuje predmetnd vynimku, sa
uplatiiuje len vtedy, ak predmetnd dohoda umoznuje dosiahnutie vetkych cielov
¢lanku 33 (rozsudky Oude Luttikhuis a i., uz citovany, bod 25; Florimex a VGB/
Komisia, uz citovany, bod 153; pozri takisto v tomto zmysle rozsudok Frubo/
Komisia, uz citovany, body 25 az 27). Sid prvého stupna vsak uviedol, ze v pripade
konfliktu medzi tymito niekedy rozdielnymi cielmi sa méze Komisia pokusit ich
zmierit (rozsudok Florimex a VGB/Komisia, uz citovany, bod 153). Napokon, ako aj
vyplyva zo samotného znenia ¢lanku 2 ods. 1 prvej vety nariadenia ¢. 26, predmetna
dohoda musi byt ,potrebnd“ na dosiahnutie uvedenych cielov (rozsudok Oude
Luttikhuis a i., uz citovany, bod 25; pozri takisto v tomto zmysle rozsudok Florimex
a VGB/Komiisia, uz citovany, body 171 a 185).
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wo Podla ¢lanku 33 ods. 1 ES je cielom spolo¢nej polnohospodarskej politiky:

»8) zvysit produktivitu polnohospodérstva podporovanim technického pokroku
a zabezpeCovanim raciondlneho rozvoja polnohospodéarskej vyroby
a optimalneho vyuzivania vyrobnych faktorov, najmi pracovnej sily;

b) zabezpecit tymto spdsobom primerant Zivotnt troven polnohospodérov, najméi
zvy$enim individuélnych prijmov jednotlivcov pracujicich v polnohospodarstve;

c) stabilizovat trhy;

d) zabezpecit riadne zdsobovanie;

e) zabezpecit doddvky spotrebitelom za primerané ceny.”

a1 Zalobcovia uvédzaji v podstate, Ze spornd dohoda bola potrebna na realiziciu dvoch
z tychto cielov, teda tych, ktoré viedli k zabezpeceniu primeranej Zivotnej trovne
polnohospoddrov a stabilizicii trhov, a Ze sa netykala ostatnych troch cielov, ktorym
v§ak ani nebrénila.
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w2 Ako uvéddzaja Zzalobcovia, hlavnym cielom spornej dohody bolo ist na pomoc

203

204

chovatelom hovidzieho dobytka vo Franctzsku v kontexte krizovej situdcie v tomto
odvetvi v Case relevantnych skutkovych okolnosti. Preto je mozné domnievat sa, Ze
cielom dohody bolo zabezpecit primerant Zivotnd turoven polnohospoddrov
v zmysle ¢lanku 33 ods. 1 pism. b) ES.

Na druhej strane sa Sid prvého stupnia domnieva, Ze dohoda z 24. oktébra 2001
nesmerovala k stabilizdcii trhov, stanovenej v ¢lanku 33 ods. 1 pism. c) ES, ani nie je
mozné povaZzovat ju za potrebnt v tejto stvislosti. Ako sa to uvadza v napadnutom
rozhodnuti, kriza, ktora prekonalo odvetvie hovidzieho a telaciecho misa v ro-
koch 2000 az 2001 vychddzala z velkej nerovnovihy medzi ponukou a dopytom, ¢o
bolo spdsobené prudkym poklesom konzumadcie kvoli nedostatku dovery vyplyva-
jucej zo zistenia novych pripadov choroby sialenych krav a slintacky a krivacky
(pozri odbvodnenia ¢. 12, 13 a 142 napadnutého rozhodnutia). Preto si stabilizdcia
trhov vyzadovala predovsetkym opatrenia smerujace k zniZeniu objemu ponuky,
ktord bola velmi nadbytoénd, a k propagovaniu strmo klesajicej konzumdcie
hovidzieho a telacieho mésa.

Spornd dohoda v$ak nestanovovala opatrenia v tomto zmysle. Navy$e, minimalne
ceny, ktoré v nej boli stanovené, nielenze nemohli viest k stabilizicii trhov, ale mohli
dokonca ist aj proti tomuto cielu, kedZe mohli zahfnat zvy$enie cien, ktoré by este
viac zniZilo spotrebu a teda by sa este viac zvdcsil rozdiel medzi ponukou a dopytom.
Stanovenie sadzobnika cien predstavovalo okrem toho umelé stanovenie cien,
v rozpore s ich prirodzenou tvorbou na trhu, ako aj podpornymi systémami
a vladnymi zdsahmi. I§lo okrem toho o vylu¢ne konjunkturdlne opatrenie, ktoré
nemohlo mat U¢inky v strednodobom a dlhodobom horizonte na predmetnych
trhoch. Okrem toho obmedzenie dovozov hovddzieho a telaciecho misa do
Franctzska mohlo sposobit narusenie obchodu v ramci Spolocenstva, tykajaceho
sa hovidzieho a telaciecho misa a poskodit teda stabilitu predmetnych trhov vo
viacerych c¢lenskych statoch.
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Takisto, dohoda obmedzujtica dovozy lacnejsich vyrobkov a stanovujiica minimalne
ceny nemdze byt povaZovand za neutrdlnu vo vztahu k cielu zabezpecenia doddvok
spotrebitelom za primerané ceny, ako uvddza ¢lanok 33 ods. 1 pism. e) ES. Ako totiz
Komisia uvadza v odévodneni ¢. 144 napadnutého rozhodnutia, pricom zalobcovia
jej v tom neodporovali, pokial ide najmé o odvetvie stravovania sa mimo domova,
ktoré pouZiva vo velkom dovdzané mésd, zastavenie dovozov moZe naozaj spdsobit
zvy$enie cien. Navyse ceny v sadzobniku, hoci boli stanovené pre okamih vstupu na
bitinok, mohli byt premietnuté do cien spotrebitelov.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné dospiet k zdveru, Ze spornd dohoda mdze
byt povazovana za potrebnt len vo vztahu k cielu zabezpecenia primeranej Zivotnej
trovne polnohospodirov. Na druhej strane vSak existuje riziko, Zze tito dohoda
prinajmensom narusi stanovenie primeranych cien doddvok spotrebitelom. Napo-
kon, netykala sa — a, a fortiori, nebola potrebnd — na stabilizdciu trhov,
zabezpecCenie riadneho zdsobovania a rast polnohospodérskej produktivity. Preto,
vzhladom na judikattru citovand v bode 199 vyssie, Std prvého stupnia sa domnieva,
7ze Komisia sa nedopustila nesprévneho postdenia, ked ustdila, Ze pomerné
vyvézenie tychto roznych cielov neumoziiuje dospiet k zdveru, Ze by sa mala
vynimka stanovend v ¢lanku 2 ods. 1 prvej vete nariadenia ¢. 26 uplatnit
v predmetnom pripade.

Okrem toho je potrebné zamietnut vyhrady smerujice proti konstatovaniu
uvedenému v odévodneniach ¢. 146 a 147 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého
spornd dohoda nepatri medzi prostriedky stanovené pravnou upravou SOT v odvetvi
hoviddzieho a telacieho misa, najmi nariadenim ¢. 1254/1999. Na rozdiel od toho, ¢o
uvéadzaja zalobcovia vo veci T-245/03, Komisia nedospela k zdveru, ze tito okolnost
postacuje sama osebe na to, aby sa neuplatnila vynimka zaloZend na nariadeni ¢. 26,
len zohladnila tato okolnost, a spravne, na podporu svojho zdveru, podla ktorého
predmetnd dohoda nebola potrebnd na dosiahnutie cielov spolo¢nej polnohospo-
darskej politiky (pozri v tomto zmysle rozsudok Florimex a VGB/Komisia, uz
citovany, body 148 az 151). Je potrebné zamietnut aj tvrdenie Zalobcu vo veci
T-217/03, podla ktorého dohoda bola sucastou cielov tohto nariadenia. Najmi,
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ustanovenia uvddzané Zalobcom (oddvodnenia ¢. 2 a 31 a ¢lanok 38 ods. 1
uvedeného nariadenia) len stanovujd moznost pre institicie Spolocenstva prijat
opatrenia v pripade naru$enia trhu (pozri v tejto stvislosti ¢lanok 43 uvedeného
nariadenia) a neoddvodnuju ziadnym sposobom stkromnt dohodu o obmedzeni
dovozov a stanoveni minimalnych cien.

s Napokon, pokial ide o tvrdenia tykajice sa proporcionality spornych opatreni, je
potrebné zamietnut vyhradu zaloZend na poruseni povinnosti odévodnenia. Komisia
odovodnila svoj zdver z prévneho hladiska dostatocne v odévodneni ¢. 148
napadnutého rozhodnutia, podla ktorého stanovenie cien a zastavenie dovozov st
vaznymi obmedzeniami hospoddrskej sutaze a nemozno ich povazovat za
proporciondlne k cielom sledovanym dohodou. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia
Zalobcovia, Komisia nebola povinnd uviest, aké opatrenia Zalobcovia mohli prijat na
to, aby ich dohoda bola v stlade s ¢lainkom 2 nariadenia ¢. 26. Ani vyhradu, podla
ktorej sa Komisia dopustila nespravneho postdenia, ked zohladnila pri skimani
uplatnitelnosti vynimky stanovenej tymto ustanovenim neproporcionalny charakter
opatreni stanovenych dohodou, nemoZno uznat. Z ustélenej judikattry totiz vyplyva,
Ze na Ucely uplatnenia tejto vynimky moZno povazovat opatrenia za potrebné na
realizdciu cielov spolo¢nej polnohospodirskej politiky iba vtedy, ak st proporcio-
nélne (pozri v tomto zmysle rozsudok Florimex a VGB/Komisia, uz citovany, bod
177). V predmetnom pripade vsak, hoci by sa aj prihliadalo na osobitost
polnohospoddrskych trhov a krizu odvetvia hoviddzieho dobytka v predmetnom
¢ase, obmedzenie dovozov a stanovenie cien nemoZno povazovat vzhladom na to, ze
predstavuji zdvazné porudenie sutazného prdva, za opatrenia proporciondlne
sledovanym cielom.

20 Z toho vyplyva, Ze tento Zalobny dévod treba zamietnut.
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D — O stvrtom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni prav na obhajobu

1. Tvrdenia t¢astnikov konania

Zalobcovia uvidzajl, Ze ozndmenie o vyhraddch, ktoré predstavuje uplatnenie
zékladnej zdsady dodrZiavania prav na obhajobu, musi obsahovat opis vyhrad, a to
dostato¢ne jasnym spdsobom, hoci len zhriiujico, aby sa mohli dotknuté osoby
naozaj obozndmit s tym, aké spravanie je im vytykané a mohli ac¢inne uplatnit svoju
obranu predtym, ako Komisia prijme kone¢né rozhodnutie (rozsudok Stdu prvého
stupna zo 14. méja 1998, Mo och Domsj6é/Komisia, T-352/94, Zb. s. 11-1989, bod 63).

V predmetnom pripade Zalobcovia v prvom rade vytykaju Komisii, Ze neuviedla
v ozndmeni o vyhradéch, Ze na to, aby urcila sumu pokuty pre federicie iné ako
FNSEA, zohladni sumu ro¢nych prispevkov platenych ich ¢lenmi. V druhom rade
Zalobcovia uvddzajd, Ze Komisia neuviedla vébec v ozndmeni o vyhradéch, ze bude
vypocitavat sumu pokat v zdvislosti od obratu ich priamych alebo nepriamych
¢lenov. Komisia ich teda neobozndmila so skutkovymi a prédvnymi okolnostami, na
ktorych sa zakladd napadnuté rozhodnutie, najmd s hlavnymi okolnostami pre
vypolet pokuty, a zalobcovia nemohli preto vyjadrit v tejto suvislosti svoje
pripomienky.

Zalobcovia uvadzajt, Ze Stdny dvor rozhodol, Ze ozndmenie o vyhradach, ktoré len
identifikuje ako autora porusenia kolektivny subjekt, neumoziiuje, aby boli
spolo¢nosti, ktoré tvoria tento kolektivny subjekt, dostato¢ne informované o tom,
ze im budd ulozené individudlne pokuty, ak dojde ku skonstatovaniu porusenia
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a nepostacuje ako upozornenie, ze suma ulozenych pokut bude stanovena na zaklade
postdenia ucasti kazdej spolo¢nosti na spravani predstavujicom tdajné porusenie
(rozsudok Stdneho dvora zo 16. marca 2000, Compagnie maritime belge transports
a i./Komisia, C-395/96 P a C-396/96 P, Zb. s. [-1365, body 144 az 146).

Napokon Zalobcovia uvadzaju, Ze skuto¢nost, Ze im Komisia 10. janudra 2003 zaslala
list, v ktorom ich vyzvala na predlozenie finan¢nych informacii nepostacuje na
zabezpecCenie dodrzania préava na obhajobu. Tento list nasledoval az po predloZzeni
pripomienok zo strany Zalobcov a po ddtume ich vypocutia, preto sa nemohli brénit,
pokial ide o predmetné okolnosti. Okrem toho, tito Ziadost neuvddzala zadmery
Komisie.

Komisia uvddza, Zze podla judikatiry je povinnd v ozndmeni o vyhradach len uviest,
ze preskuma, ¢i je potrebné udelit dotknutym podnikom pokutu a oznaci hlavné
skutkové a privne okolnosti spasobilé viest k pokute (rozsudok Stdneho dvora zo
7. juna 1983, Musique diffusion frangaise a i./Komisia, 100/80 az 103/80, Zb. s. 1825,
bod 21).

Podla Komisie Zalobcovia nemohli nevediet, Ze suma prispevkov ich ¢lenov bude
zohladnend a ni¢ im nebrénilo predlozit pripomienky vzhladom na ozndmenie
o vyhradach. Takisto mali moznost vyjadrit sa k otdzke obratu svojich ¢lenov, kedze
im 10. janudra 2003 Komisia zaslala Ziadost o informdcie v tomto zmysle (pozri
v tomto zmysle rozsudok Musique diffusion francaise a i./Komisia, uz citovany,
bod 23).

Komisia napokon namieta proti relevantnosti uz citovaného rozsudku Compagnie
maritime belge transports a i./Komisia, na ktory sa odvoldvaji Zalobcovia.
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V predmetnom pripade z ozndmenia o vyhradach jasne vyplyva, Ze Komisia mala
umysel uloZit pokuty zalobcom, ktori st adresitom uvedeného ozndmenia a nie teda
sprostredkovatelskym federdcidm alebo jednotlivym previdzkovatelom. Vzhladom
na judikatdru, ktord sa tyka zohladnenia ¢lenov zdruzeni, Zalobcovia mali moznost
uvedomit si riziko a brdnit sa v tejto stvislosti v priebehu spravneho konania.

2. Posudenie Sudom prvého stupna

Dodrzanie prava na obhajobu v kazdom konani, ktoré moze viest k uloZeniu sankci,
najmd pokut, je zdkladnou zdsadou prava Spolocenstva, ktord musi byt zachovana
aj v pripade, ked ide o konanie spravnej povahy (rozsudok Sudu prvého stupna zo
14. méja 1998, Cascades/Komisia, T-308/94, Zb. s. [1-925, bod 39). Podla tejto zasady
je oznadmenie o vyhraddch podstatnou procesnou zdrukou. Toto oznamenie
o vyhraddch musi jasne uvddzat véetky podstatné okolnosti, z ktorych Komisia
vychédza v tomto $tadiu konania (rozsudok Compagnie maritime belge transports
a i./Komisia, uz citovany, bod 142).

Podla ustilenej judikatary, ak Komisia vyslovne uvedie v ozndmeni o vyhradich, ze
bude skimat, ¢i je potrebné ulozit dotknutym podnikom pokuty, a ak oznaci hlavné
skutkové a pravne okolnosti sposobilé viest k pokute, akymi st zévaznost a dlzku
trvania predpokladaného porus$enia a skuto¢nost, Ze bolo spachané iumyselne alebo
z nedbanlivosti, splni svoju povinnost dodrzat pravo podnikov byt vypocuty. Takéto
konanie Komisie im poskytuje udaje potrebné na ich obhajobu, nie iba proti
skonstatovaniu porusenia, ale tiez proti udeleniu pokuty (rozsudok Musique
diffusion francaise a i./Komisia, uz citovany, bod 21; rozsudok ABB Asea Brown
Boveri/Komisia, uz citovany, bod 78).
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Zalobcovia uvddzajti, ze Komisia mala uviest v ozndmeni o vyhradach, ze zohladni
sumu ich ro¢nych prispevkov na ucely urcenia sumy pokuty federacil inych ako
FNSEA a Ze vypocita sumu pokat v zévislosti od obratu ¢lenov Zalobcov.

V tejto savislosti je potrebné uviest v prvom rade, Ze Komisia v napadnutom
rozhodnuti vychddzala z prispevkov platenych Zalobcom na vypocet zikladnej
¢iastky pokit (odovodnenia ¢. 169 a 170 napadnutého rozhodnutia). Komisia totiz
po tom, ¢o stanovila vzhladom na zdvaznost porusenia zédkladnd ciastku uloZenej
pokuty hlavnej polnohospodarskej federacii (FNSEA) na 20 miliénov eur, pouzila
pomer medzi sumou ro¢nych prispevkov vybratych kazdou z ostatnych federdcii
a FNSEA ako objektivne kritérium pomernej ddlezitosti réznych polnohospodar-
skych federdcii a teda ich stupna vlastnej zodpovednosti pri poruseni. Takto boli
tieto sumy stanovené na pitinu (FNPL), desatinu (FNB a FNCBV) a dvadsatinu (JA)
sumy stanovenej v pripade FNSEA.

V druhom rade je potrebné pripomenit, Ze Komisia, ako uviedla pred Stdom
prvého stupnia, zohladnila obraty zékladnych ¢lenov Zalobcov na tcely preverenia
dodrzania hornej hranice vo vyske 10 %, stanovenej ¢ldnkom 15 ods. 2 nariadenia
¢. 17 v pripade ulozenych pokdt.

Stdny dvor vsak skons$tatoval, Ze poskytnutie ddajov tykajicich sa miery pred-
pokladanych pokut v ozndmeni o vyhradéch, ked este podniky neboli vyzvané
uplatnit svoje pripomienky k vyhraddm, ktoré voci nim boli vznesené, by znamenalo
predvidanie rozhodnutia Komisie neprimeranym spdsobom (rozsudky Musique
diffusion francaise a i./Komisia, uz citovany, bod 21, a ABB Asea Brown Boveri/
Komisia, uz citovany, bod 66). A fortiori, venovat sa v ozndmeni o vyhradach otazke
dodrzania hornej hranice 10 % v pripade pokuty, ktord bude pripadne uloZena
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kone¢nym rozhodnutim, by tiez znamenalo predvidanie tohto rozhodnutia
neprimeranym spdsobom.

Okrem toho na rozdiel od toho, ¢o tvrdia Zalobcovia, uz citovany rozsudok
Compagnie maritime belge transports a i./Komisia nie je relevantny v predmetnom
pripade. V bodoch 143 az 146 tohto rozsudku totiz Stdny dvor rozhodol, ze Komisia
je povinnd uviest jednozna¢nym spésobom v ozndmeni o vyhradach osoby, ktorym
mozno ulozit pokuty a ozndmenie o vyhradach, ktoré len identifikuje ako autora
porusenia kolektivny subjekt, neumoznuje spolo¢nostiam tvoriacim tento kolektivny
subjekt byt dostato¢ne informovanymi, Ze im budd individudlne uloZzené pokuty
a nie je dostato¢né na ich upozornenie, Ze suma pokut bude stanovend v zévislosti
od postdenia ucasti kazdej spolo¢nosti na spravani predstavujucom udajné
porusenie. V prejedndvanych veciach vsak Komisia neulozila sankcie ¢lenom
Zalobcov, ¢i uz priamym alebo nepriamym, ale Zalobcom, v zdvislosti od stupnia ich
vlastnej zodpovednosti na poruseni (oddvodnenie ¢. 169 a ¢ldnky 1 a 3 napadnutého
rozhodnutia), ako to uviedla aj v ozndmeni o vyhradédch. Skutoc¢nost, Ze bol vzaty do
tvahy obrat ¢lenoy zdruzenia podnikov, ktoré sa dopustilo porusenia, neznamena
vobec, ze pokuta bola uloZend prive im (rozsudok Stdu prvého stupna
z 23. februdra 1994, CB a Europay/Komisia, T-39/92 a T-40/92, Zb. s. II-49,
bod 139).

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné skonstatovat, ze Komisia neporusila pravo
na obhajobu, ktoré maja Zalobcovia, tym, Ze neuviedla v ozndmeni o vyhradach, Ze
planuje zohladnit sumu im zaplatenych ro¢nych prispevkov a obrat ich ¢lenov na
ucely vypoctu zdkladnej ciastky pokut a preverenia hornej hranice 10 % stanovenej
¢lankom 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17.

V désledku toho je potrebné tento zalobny dévod zamietnut.
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E — O piatom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni povinnosti odévodnenia

1. Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Zalobcovia uvadzaji, Ze oddévodnenie rozhodnutia spdsobujiceho ujmu musi
umoznit sudcovi Spolocenstva, aby vykonal kontrolu jeho zékonnosti a umoznit
dotknutej osobe, aby sa mohla obozndmit s dévodmi prijatého opatrenia, aby tak
mohla chrénit svoje préava a overit si, ¢i rozhodnutie je alebo nie je dévodné
(rozsudok Stdu prvého stupna zo 14. mdja 1998, Gruber + Weber/Komisia,
T-310/94, Zb. s. 11-1043, bod 40).

Zalobcovia uvadzajt, Ze napadnuté rozhodnutie neodkazuje vébec na sumu obratov,
ktord Komisia vzala do tivahy na urcenie pokt, ani na to, ¢i sa preverilo, ¢i nebola
dosiahnutd hornd hranica 10% stanovend ¢ldnkom 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17.
Komisia idajne teda neuviedla, Ze sa rozhodla vypocitat uvedentt hornt hranicu na
zéklade sactu obratov c¢lenov Zzalobcov, ani neupresnila o ktorych clenov ide.
V predmetnom pripade v$ak bolo potrebné velmi presné oddévodnenie, pretoZe
Komisia sa prvykrat venovala zdlezitosti tykajicej sa polnohospodarskych zvizovych
organizdcii a mala zdmer urobit vynimku z re$triktivnych podmienok zohladiiovania
obratov ¢lenov zdruZenia. Ziadost Komisie o informdcie z 10. janudra 2003 nemohla
v kaidom pripade kompenzovat tento nedostatok odévodnenia. Napokon toto
porusenie povinnosti odévodnenia ma podla zalobcu vo veci T-217/03 za nisledok
zru$enie napadnutého rozhodnutia a nielen jeho Casti tykajticej sa pokdit.

Franctzska republika uvadza, ze v pripade napadnutého rozhodnutia nebola splnend
povinnost oddvodnenia, ktord vyplyva z ¢ldnku 253 ES. Vysvetlenia, ktoré Komisia
uviedla po prvykrat vo vyjadreni k zalobe nemozu napravit tdto situdciu (pozri
v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupnia z 26. februira 2002, INMA
a Itainvest/Komisia, T-323/99, Zb. s. [I-545, bod 76).
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Komisia na Gvod uvadza, ze tento zalobny dévod neméze byt zdkladom pre zrusenie
napadnutého rozhodnutia ako celku, ale iba jeho ¢lianku 3, pretoze tento tdajny
nedostatok odovodnenia sa tyka vysky pokit a nemd dopad ani na samotné skutkové
okolnosti, ani na ich pravne postudenie. V predmetnom pripade vsak kazdopadne
povinnost oddévodnenia dodrzand bola.

Komisia uvddza, ze tito povinnost je splnend, ked uvedie skutocnosti, ktoré
zohladnila, pokial ide o zdvaZnost a trvanie porusenia, na ucely vypoctu pokuty
(rozsudky Stdneho dvora zo 16. novembra 2000, Enso Espaiiola/Komisia,
C-282/98 P, Zb. s. 1-9817, body 40 a 41, a SCA Holding/Komisia, C-297/98 P, Zb.
s. 1-10101, body 56 az 65; rozsudok Stidu prvého stupna z 9. jila 2003, Cheil Jedang/
Komisia, T-220/00, Zb. s. 11-2473, bod 218). Nie je teda povinna uviest vo svojom
rozhodnuti zohladneny obrat, ani kolko percent z neho predstavuje pokuta, pricom
otézka, ¢i prah 10 % bol alebo nebol dosiahnuty nie je stcastou odévodnenia. Horna
hranica 10 % je totiz maximdalnou zdkonnou hranicou vy$ky pokuty, ktord moze byt
ulozend a nie je teda stcastou odévodnenia prijatého opatrenia.

Komisia uvddza takisto, Ze povinnost odévodnenia sa musi posudzovat v kontexte
a pripomina, Ze jasne uviedla, Zze vychddzala z ustanoveni usmerneni, ktorych bod 5
pism. ¢) jej umoznuje uloZit zdruzeniu pokutu rovna suctu individualnych pokat,
ktoré by mohli byt ulozené kazdému z jeho ¢lenov. Zalobcovia nemézu nepoznat
zésady, ktorymi sa riadi vypocet pokuty, a najmi skuto¢nost, Ze Komisia zohladnila
obrat ich ¢lenov na preverenie, ¢i hornd hranica 10 % nebola prekrocena.
Z napadnutého rozhodnutia ako celku totiz vyplyva, Ze porusenia sa dopustili
zalobcovia nie kvéli sebe samym, ale kvoli svojim ¢lenom.

Komisia takisto poznamendva, ze 10. janudra 2003 poZiadala kazdého zo Zalobcov
o informdicie o obratoch ich ¢lenov. Zalobca vo veci T-217/03 jej poslal tato
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informéciu listom z 27. janudra 2003. Udaje poskytnuté touto federaciou preukazuj,
e hornd hranica 10 % nebola ani zdaleka dosiahnutd. Zalobcovia vo veci T-245/03
jej na druhej strane oznamili, Ze nevedia poskytnut taktto informaciu. Na zdklade
tohto odmietnutia Komisia mohla prijat rozhodnutie na zdklade ¢lanku 11 ods. 5
nariadenia ¢. 17, spojené pripadne s pendle alebo pokutami, nariadujice poskytnutie
tychto udajov, ale na zéklade dostupnych informadcif len skonstatovala, Ze neexistuje
najmensie riziko, aby bol dosiahnuty prah 10 % obratu ¢lenov Zalobcov.

2. Posudenie Sudom prvého stupna

Z ustédlenej judikatury vyplyva, ze pokial ide o dodrZanie povinnosti odévodnenia
vyzadovanej ¢lankom 253 ES, musia z neho vyplyvat jasne a jednoznacne tvahy
orgdnu, ktory prijal rozhodnutie, ktoré umoziujia dotknutym osobém spoznat
dovody prijatého opatrenia a prislusnému stdnemu orgénu vykondvat svoju
kontrolu. Poziadavka od6vodnenia musi byt postidend vzhladom k okolnostiam
daného pripadu, najmd k obsahu aktu, k charakteru uvddzanych dévodov
a k zdujmu, ktory moézu mat na ziskani takychto vysvetleni osoby, ktorym je akt
urceny, alebo dalsie osoby priamo a osobne dotknuté takymto aktom. Nevyzaduje sa,
aby odévodnenie konkrétne vymedzovalo vsetky nalezité skutkové a prdvne
okolnosti, nakolko odpoved na otdzku, ¢i od6vodnenie aktu zodpoveda poZiadav-
kdm uvedenym v ¢ldanku 253 ES treba posudit nielen vzhladom k zneniu aktu, ale
tiez k jeho kontextu ako aj k stthrnu pravnych pravidiel upravujucich dotknuta
oblast (rozsudok Cheil Jedang/Komisia, uz citovany, bod 216, a rozsudok Sidu
prvého stupna z 25. oktébra 2005, Groupe Danone/Komisia, T-38/02, Zb. s. [1-4407,
bod 96).

V danom pripade zalobcovia vytykaju Komisii skuto¢nost, ze vyslovne neuviedla
v napadnutom rozhodnuti to, ¢i ulozené pokuty nepresiahli hornti hranicu 10 % ich
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obratov, ktord je uvedend v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, a takisto, Ze neuviedla
dovody, na zéklade ktorych mohla na dcely preverenia dodrzania uvedenej hornej
hranice zohladnit obraty ich ¢lenov.

135 Je potrebné skonstatovat, ze naozaj sa Ziadne oddvodnenie napadnutého roz-
hodnutia nevenuje preskimaniu dodrzania hornej hranice 10% obratu, ktorej
podliehaju pokuty. Komisia ani neuviedla, Ze na tcely preverenia dodrzania uvedenej
hornej hranice je potrebné zohladnit v predmetnom pripade obraty zikladnych
¢lenov Zalobcov, ani a fortiori neoddvodnila tito moznost.

136 Komisia vSak uvadza, ze dodrzanie hornej hranice 10 % obratu je len maximdlnou
zékonnou hranicou vysky pokuty a nemd byt sicastou odévodnenia rozhodnutia.

2137 Je potrebné uviest, ze hranica 10 % obratu uvedeného v ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia
¢. 17 sa tyka obratu podniku alebo zdruZenia, ktory sa dopustil porusenia a ktory ako
adresdt rozhodnutia je schopny preto preverit dodrzanie uvedenej hranice. Za tychto
okolnosti sa nevyzaduje Ziadne $pecifické vysvetlenie, tykajice sa uplatnenia
uvedenej hornej hranice. Ked sa vsak Komisia odkloni od svojho zvycajného
pristupu a zohladni na ucely uloZenia pokuty iny obrat ako je obrat adreséita
rozhodnutia sankcionujiceho porusenie, ako napriklad obraty ¢lenov sankcionova-
ného zdruzenia, musi nevyhnutne odovodnit $pecifickym sposobom svoje roz-
hodnutie v tejto stivislosti, aby mohol adresit rozhodnutia preverit, ¢i hranica 10 %
bola dodrzand pri vypocte pokuty.
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Ked teda Komisia ukladd pokutu jednotlivému podniku, autorovi porusenia, nie je
nevyhnutne povinnd, ak nejde o osobitné okolnosti, vysloyne od6vodnit dodrzanie
hornej hranice 10 % obratu predmetného podniku. Tento podnik musi vediet
o existencii uvedenej zékonnej hranice, ako aj o konkrétnej sume svojho obratu,
a preto moze posudit, aj ked chyba v rozhodnuti o sankcii akékolvek odovodnenie, ¢i
hornd hranica 10 % bola alebo nebola prekroc¢end v pripade jemu ulozenej pokuty.

Naopak, ked Komisia sankcionuje zdruzenie podnikov a preveruje dodrzanie
zékonnej hornej hranice 10 % obratu na zdklade sumy obratu dosiahnutého vsetkymi
¢lenmi alebo castou ¢lenov tohto zdruZenia, musi to vyslovne uviest vo svojom
rozhodnuti a musi uviest dovody zohladnenia obratov ¢lenov. Ak takéto
od6vodnenie chyba, dotknuté osoby sa nemoézu dozvediet, aké je odévodnenie
takéhoto rozhodnutia, ani nemézu riadne preverit dodrzanie zdkonnej hornej
hranice v predmetnom pripade.

Tento zéver nevyvracia judikattra citovand Komisiou v bode 230 vyssie podla ktorej,
pokial ide o rozsah povinnosti odévodnenia tykajaceho sa vypoctu sumy pokuty
ulozenej za porusenie pravidiel hospodirskej stitaze Spolocenstva, postaCuje, aby
Komisia uviedla vo svojom rozhodnuti, ktoré okolnosti zohladnila pri uplatiiovani
usmerneni a umoznili jej posadit zévaznost a dizku trvania porugenia. Tato
judikattra sa tyka totiz len otdzky urcenia sumy pokuty a nie otizky preverenia, ¢i
nakoniec uloZend sankcia neprekro¢ila hornd hranicu 10 % obratu podniku alebo
sankcionovaného zdruzenia.

Je potrebné v désledku toho dospietf k zaveru, Ze v predmetnom pripade Komisia
mala uviest v napadnutom rozhodnuti, Ze vychddzala z obratov zdkladnych ¢lenov
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zalobcov — pripadne mala uviest, ze ide o vietkych ¢lenov zdruZeni alebo ich urcité
kategérie — na tcely preverenia, ¢i bola v pripade uloZenych pokuat dodrzand
zdkonna horna hranica 10 %. Komisia takisto mala uviest, aké okolnosti ju viedli
k tomu, Ze na tieto Gcely zohladnila kumulované obraty ¢lenov Zalobcov.

Komisia sa okrem toho neméze odvolavat na to, Zze uviedla v oddvodneni ¢. 164
napadnutého rozhodnutia, Ze bude vychddzat z usmerneni. Tento genericky odkaz je
uvedeny v Casti tykajicej sa urcenia sumy pokit a jeho cielom je len pripomenut
kritéria, ktorymi sa riadi posudzovanie zdvainosti porusenia. Navyse je potrebné
uviest, Ze Komisia neodkdzala v napadnutom rozhodnuti na bod 5 pism.
c¢) usmernenti, ktory sa tyka moznosti zohladnenia obratov ¢lenov zdruzenia.

Komisia sa nemoze odvoldvat ani na listy zaslané Zalobcom 10. janudra 2003, kde ich
ziadala o ozndmenie obratov ich ¢lenov. Aj keby totiz vzhladom na tieto Ziadosti
o informdcie zalobcovia mohli zistit, Ze napadnuté rozhodnutie zohladnilo obraty
ich ¢lenov na tucely vypoctu hornej hranice 10 %, ni¢ to nemeni na tom, Ze tieto
ziadosti nemdzu kompenzovat neexistenciu odévodnenia napadnutého rozhodnutia
v tejto suvislosti, najmd to, Ze vébec nie st uvedené dévody, preco boli takéto tdaje
pouzité pri vypocte, a i nebola uvedend hornd hranica prekrocena.

Napokon, pokial ide o skutoc¢nost, ze Zalobcovia vo veci T-245/03 neozndmili
Komisii obraty svojich ¢lenov, ani td nemoze zbavit Komisiu povinnosti uviest
v texte napadnutého rozhodnutia dovody, pre¢o povazovala za vhodné zohladnit
obraty dosiahnuté tymito ¢lenmi a preco sa domnievala, Ze v predmetnom pripade
nebola hornd hranica 10 % prekrocena.
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Vzhladom na vysSie uvedené je potrebné skonstatovat, Ze Komisia porusila
povinnost odévodnenia, ktora jej ukladd ¢lanok 253 ES.

Il — O ndvrhoch na zrusenie alebo zniZenie pokuty

Zalobcovia uvadzajt $est Zalobnych dévodov na podporu svojich ndvrhov na
zru$enie alebo znizenie pokut, ktoré im boli ulozené napadnutym rozhodnutim.
Prvy Zalobny dévod sa zakladé na nezdkonnosti usmerneni. Druhy Zalobny dévod sa
zakladd na poru$eni zdsady proporcionality, zjavne nesprdvnom postdeni
a nespravnom pravnom posudeni pri urceni zdvaznosti porudenia. Treti Zalobny
dovod sa zakladd na nesprévnom posddeni a nespravnom pravnom posudeni ako aj
na porudeni zdsady proporcionality pri zohladneni pritazujicich a polah¢ujticich
okolnosti. Stvrty Zalobny dévod sa zaklad4 na porugeni ¢linku 15 ods. 2 nariadenia
¢. 17 pri stanoveni sumy pokut. Piaty Zalobny dovod sa zakladd na poruseni zasady
zékazu kumulovania sankcii. Siesty Zalobny dévod sa zakladd na poruseni zdsady
proporcionality a zjavne nesprdvnom posudeni pri zohladneni okolnosti uvedenych
v ¢lanku 5 pism. b) usmerneni.

A — O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na nezdkonnosti usmerneni

1. Tvrdenia t¢astnikov konania

Zalobcovia vo veci T-245/03 uvadzajt v prvom rade, Ze usmernenia porusuji zésadu
proporcionality. Uvadzaju, Ze posudenie ucinkov dohdd alebo postupov na
fungovanie trhu je podstatnou okolnostou na urcenie stupnia zdvaznosti poru$enia.
Komisia vsak na to, aby posudila porusenie ako velmi zévazné, nezohladnila jeho
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ucinky, ale len povahu porusenia a velkost dotknutého geografického relevantného
trhu. Navy$e tym, ze podla bodu 1 A usmerneni bolo poru$enie povazované za velmi
zdvazné, vztahovala sa na neho pokuta s minimdlnou vychodiskovou sumou
20 miliénov eur, ¢o je svojvolné a zlomyselné. Tato minimélna suma znemoznila
okrem toho Komisii zohladnit vyznam, rozsah a povahu dotknutého subjektu alebo
zisk, ktory mu z poruenia vyplynul.

Zalobcovia uvddzajti v druhom rade, Ze usmernenia poru$uju ¢lanok 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17. Po prvé poznamendvajQ, ze bod 1 A usmerneni umoziuje Komisii
stanovit zdkladnd diastku pokuty vy$Siu ako milién eur alebo 10 % obratu
dosiahnutého predmetnym podnikom. Podla Zzalobcov vsak c¢lanok 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17 tym, Ze stanovuje, Ze Komisia musi zohladnit kritérid zdvaznosti
a dlzky trvania poru$enia pri urcovani zdkladnej ciastky pokuty, neumoznuje, aby
tato zdkladn4 ciastka — ako aj kone¢nd suma pokuty — prekrocila uvedené horné
hranice. Zalobcovia uvédzaji po druhé, e bod 1 B usmerneni zohladfiuje kritérium
dlzky trvania porusenia iba na zvy$enie sumy pokuty, ¢o vedie Komisiu k tomu, ze
rovnako posudzuje porusenie, ktoré trvalo niekolko dni a porusenie, ktoré trvalo
priblizne rok.

Komisia uvddza v prvom rade, Ze jedinymi kritériami vyslovne uvedenymi v ¢lanku
15 nariadenia ¢. 17 st zdvaznost a dlzka trvania poru$enia, pricom toto ustanovenie
neukladd, pokial ide o mieru volnej Gvahy Komisie pri stanovovani sumy pokit,
ziadne iné hranice ani upresnenia, ako dodrZanie hornej hranice tykajtcej sa obratu
kazdého podniku. Okrem toho, vzhladom na to, Ze velmi zdvaznymi poruseniami st
postupy, ktorych samotny ciel je zjavne v rozpore so zdsadami vnitorného trhu
a aby sa zabezpecila odradzujtica povaha pokit, nezda sa byt v nicom neproporcio-
nélne stanovit ako vychodiskovy bod sumu 20 miliénov eur. V kazdom pripade na
rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobcovia, je mozné dospiet k znizeniu pod 20 miliénov
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eur v rdmci kategérie velmi zdvaznych poruseni. Komisia uvddza v druhom rade, ze
hranice pokuty musia byt stanovené vo vztahu ku konec¢nej sume pokuty, pred
uplatnenim zhovievavosti a Ze skutocnost, Ze kratkost trvania nie je faktorom
znizujucim pokutu, ale len neutrdlnym faktorom, neporusuje clinok 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17.

2. Postdenie Stiidom prvého stupna

Na uvod treba uviest, ze aj ked usmernenia netvoria pravny zédklad napadnutého
rozhodnutia, kedZe toto rozhodnutie je zaloZené najmd na nariadeni ¢. 17,
véeobecnym a abstraktnym spdsobom stanovuji metodolégiu, ktorou je Komisia
viazand pri stanovovani vysky pokut. V dosledku toho existuje v predmetnom
pripade priama savislost medzi napadnutym individudlnym rozhodnutim
a véeobecnym aktom, akym st usmernenia. Zalobcovia nemohli navrhntt zru$enie
usmerneni, ale tie mozu byt predmetom namietky nezdkonnosti (rozsudok Stdu
prvého stupiia z 20. marca 2002, LR AF 1998/Komisia, T-23/99, Zb. s. 1I-1705,
body 274 a 276, a z 29. novembra 2005, Heubach/Komisia, T-64/02, Zb. s. II-5137,
bod 35).

Zalobcovia uvddzaji v prvom rade, ze usmernenia porusuji zdsadu proporcionality,
pretoZe nezohladnuja pri definovani kategérie velmi zdvaznych poruseni ucinky
predmetnych dohéd alebo postupov.

V tejto savislosti je potrebné pripomenut, Ze bod 1 A usmerneni stanovuje, Ze velmi
zévaznymi poruseniami si ,horizontdlne obmedzenia, ako st ,cenové kartely’ a kvoty
podielu na trhu, alebo iné praktiky, ktoré ohrozuju nélezité fungovanie jednotného
trhu, ako napriklad delenie narodnych trhov“. Z ustélenej judikatdry vsak vyplyva, Ze
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kartely tykajice sa cien alebo delenia trhov st svojou povahou velmi zévaZznymi
poruseniami (rozsudky Stidu prvého stupria z 11. decembra 2003, Strintzis Lines
Shipping/Komisia, T-65/99, Zb. s. I1-5433, bod 168; Minoan Lines/Komisia, T-66/99,
Zb. s. 1I-5515, bod 280, a z 27. jula 2005, Brasserie nationale/Komisia, T-49/02 az
T-51/02, Zb. s. 1I-3033, body 173 a 174). Sad prvého stupna preto uviddza, ze
Komisia tym, Ze v usmerneniach uviedla, Ze tieto typy porudeni sa povaZzuja za velmi
zédvazné porusenia, neporusila zdsadu proporcionality. V kazdom pripade, bod 1 A
usmerneni stanovuje vo svojom prvom odseku, Ze postdenie povahy zévaznosti
poru$enia musi zohladnit jeho konkrétny dopad na trh, ak je mozné ho merat.
Z toho vyplyva, ze Komisia musi v pripade urcitych okolnosti zohladnit uc¢inky
predmetného porusenia, aby ho mohla kvalifikovat za velmi zdvazné alebo nie.

Pokial ide dalej o udajnu svojvolnost a zlomyselnost vo vztahu k sume 20 miliénov
eur, stanovenu za tieto velmi zédvazné porusenia, je potrebné hned pripomenut, Ze
podla ustlenej judikatiry Komisia m4, v ramci nariadenia ¢. 17, pri stanovovani sim
pokat pravo volnej uvahy s cielom usmerniovat spravanie podnikov v zmysle
dodrziavania pravidiel hospodérskej stutaze (rozsudok Cheil Jedang/Komisia, uz
citovany, bod 76). Je potrebné takisto uviest, Ze vychodiskové sumy stanovené
v usmerneniach st len ,predpokladané” a Komisii ni¢ nebrani stanovit vychodiskova
sumu niz§iu ako 20 miliénov eur. Pausdlne sumy stanovené usmerneniami sa teda
iba orienta¢né, a preto samy osebe nemdzu predstavovat porusenie zdsady
proporcionality (rozsudok Heubach/Komisia, uz citovany, body 40 a 44).

Zalobcovia uvadzajt v druhom rade, Ze metéda uvedena v bode 1 A usmerneni pre
vypocet pokuty je v rozpore s ¢lankom 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, pretoze uvadza
moznost stanovenia zdkladnej Ciastky pokuty vy$sej ako milién eur alebo 10 %
obratu dosiahnutého predmetnym podnikom.
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S tymto nazorom vsak nemozno sthlasit. Clanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 totiZ tym,
ze stanovuje, Ze Komisia méze ulozit pokuty, ktorych suma moze dosiahnut az 10 %
obratu dosiahnutého pocas predchddzajiceho obchodného roka kazdym z podnikov
zlcastnenych na poruéeni, iba vyZaduje, aby pokuta, ktord bude nakoniec ulozena
podniku, bola znizend v prlpade, ak by prekracovala 10 % jeho obratu, nezavisle od
c1astkovych vjpocétov, pocas ktorych sa zohladnila zévainost a dlZka trvania
porusenia. V dosledku toho ¢lanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 nezakazuje Komisii,
aby sa dostala pri vypocte k Ciastkovej sume prekracujicej 10 % obratu predmetného
podniku, pokial suma pokuty nakoniec uloZenej tomuto podniku neprekracuje tuto
hornt hranicu (rozsudok LR AF 1998/Komisia, uz citovany, body 287 a 288). To isté
plati aj pokial ide 0 maximélnu sumu milién eur.

Zalobcovia eite uvédzaji, Ze bod 1 B usmerneni porusuje ¢lanok 15 ods.
nariadenia ¢. 17, pretoze zohladiiuje kritérium dizky trvania porugenia iba na ucely
zvy$enia sumy pokuty.

Je potrebné pripomentit, Ze ¢lanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 stanovu]e, Ze na urcenie
sumy pokuty je potrebné zohladnit okrem zévaznosti porusenia aj dizku ]eho
trvania. Bod 1 B usmerneni v tejto stvislosti stanovuje, Ze dizka trvania porusenia
moze sposobit pripadné stanovenie vy$sej sumy pokuty oproti tej sume, ktord bola
stanovena na zéklade zdvaznosti. Usmernenia teda rozlisuju kratkodobé porusenia
(vo vieobecnosti v dizke trvania kratsej ako jeden rok), bez zvy$enia sumy pokuty,
strednodobé porugenia (vo vieobecnosti v dizke trvania od jedného do piatich
rokov), ked dochddza k zvySeniu az do 50% sumy pokuty stanovenej podla
zdvaznosti porusenia a dlhodobé porusenia (vo vseobecnosti v dlzke trvania viac ako
pit rokov), ked dochddza k zvy$eniu az do 10% sumy stanovenej za zdvaznost
porusenia za kaZdy rok. Usmernenia teda nezohladnuji velmi kratku dizku
porusenia na ucely zniZenia pévodne stanovenej sumy pokuty.
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Skutoc¢nost, ze porusenie bolo kriatkodobé, teda neovplyviuje jeho zdvaznost, ako to
vyplyva z vlastnej povahy porusenia. Komisia preto spravne vzhladom na bod 1 B
prvy odsek prva zardzku usmerneni dospela k zéveru, ze velmi kratka dlzka trvania
porusenia, teda mensia ako jeden rok, odévodiiovala len to, aby nebola zvy$end
suma urcend v zavislosti od zdvaznosti porusenia (pozri v tomto zmysle rozsudok
Sdidu prvého stupiia z 19. marca 2003, CMA CGM a i./Komisia, T-213/00, Zb.
s. 11-913, bod 283).

Napokon je potrebné uviest, Ze podla ustélenej judikatiry usmernenia neprekracuju
pravny ramec sankcii, ako je vymedzeny ¢lankom 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17.
Vseobecnd metéda na vypocet sum pokit formulovand v usmerneniach totiz spociva
na dvoch kritéridch, ktoré st spomenuté v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢ 17, a to na
zévaznosti porusenia a na dlzke jeho trvania, a zachovdva maximalnu hranicu vo
vztahu k obratu kazdého podniku zavedent tym istym ustanovenim (rozsudok LR
AF 1998/Komisia, uz citovany, body 231 a 232; rozsudok Sddu prvého stupna
z 29. aprila 2004, Tokai Carbon a i./Komisia, T-236/01, T-239/01, T-244/01 az
T-246/01,T-251/01 a T-252/01, Zb. s. I1-1181, body 189 a 190, a rozsudok Heubach/
Komisia, uz citovany, bod 37).

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné tento zalobny dévod zamietnut.

B — O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdsady proporcionality,
zjavne nesprdavinom posiudeni a nesprdvnom prdvnom posiudeni pri urcovani
zdvaznosti porusenia

1. Tvrdenia t¢astnikov konania

Zalobcovia uvadzajd, Ze Komisia nemala kvalifikovat porusenie ako ,velmi zavazné®,
ale ako ,zévazné“. Opakuji, ze Komisia im nemala pripisat ¢ast ,Dovozy“ z dohody
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a namietaji proti dizke trvania porusenia v ¢asti ,Ceny“ tejto dohody. Navyse
vytykaji Komisii, Ze nezohladnila maly vplyv spornych opatreni na fungovanie trhu.
Vytykané skutocnosti totiz Gdajne nespdsobili Ziadnu $kodu v odvetvi hovidzieho
a telacieho misa, pricom dohoda nemala Ziadny vplyv na ceny ani na dovozy.
Prevédzkovatelia bitinkov udajne nikdy netvrdili, Ze im vznikla $koda z dovodu
dohody o sadzobniku cien, ktory okrem toho nemal Ziadny vplyv na ceny pre
spotrebu. Komisia sa nevenovala ani vyznamu predmetného hospodirskeho
odvetvia ani skuto¢nému dopadu dohody. Podla Zalobcov nestacilo, aby sa Komisia
len zmienila o nemoznosti kvantifikovat dostatocne presne skuto¢né tcinky dohody.
Zalobcovia takisto uvadzajt, Ze Komisia nezohladnila vietky predmetné ekonomické
a pravne suvislosti, najmd tie, tykajice sa krizy v odvetvi a netcinnosti opatreni
Spolo¢enstva na ich rie$enie. Napokon uvédzajd, Ze porusenie bolo vysledkom
vertikdlnej a nie horizontdlnej dohody.

Komisia uvddza, Ze vzhladom na povahu porusenia a velkost geografického
relevantného trhu, porusenie bolo nepochybne velmi zavazné.

2. Postdenie Stiidom prvého stupna

Je potrebné najprv pripomenat, Ze uz bolo rozhodnuté, Ze Komisia sa nedopustila
nespravneho postdenia, pokial ide o urcenie dizky trvania a rozsahu spornej
dohody. Je teda potrebné zamietnut kritiku tykajicu sa kvalifikicie zévaznosti
uvedenej dohody zaloZent na nespravnom zohladneni dizky trvania a rozsahu
porusenia,

Je potrebné dalej uviest, ze predmetné porusenia, teda zastavenie alebo obmedzenie
dovozu hovidzieho a telacieho misa a stanovenie sadzobnika minimdlnych cien st
osobitne zdvazné. Ako spravne uviedla Komisia v bode 1 A tretej zardzke usmernent,
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postupy, ktorych ciefom je delenie ndrodnych trhov st v zdsade velmi zédvaZznymi
poruseniami. Takisto opatrenia stanovenia cien predstavuju v predmetnom pripade
velmi zdvazné porusenie. Cielom tejto casti spornej dohody totiz bolo stanovit
minimalne ceny pre urcité kategérie krav, aby boli povinné pre vsetky hospoddrske
subjekty nachadzajice sa na predmetnych trhoch (pozri bod 85 vyssie). Tento zaver
nemozno vyvrtit ani tvrdenim Zalobcov, podla ktorého spornd dohoda bola
vertikilnou dohodou. Je teda potrebné pripomenut, ze uvedend dohoda bola
uzavretd federdciami predstavujicimi velmi velkd cast chovatelov aj previdzkova-
tefov bitankov vo Franctzsku, dva z c¢ldnkov vyrobného retazca v odvetvi
hovidzieho a telacieho mésa (pozri bod 88 vyssie). Okrem toho sankcionované
porusenia ovplyvnovali hlavny trh s hovddzim misom v Eurépe, ¢im presiahli, pokial
ide o obmedzenie dovozov, vnutrostitny rdmec. Je navy$e nesporné, ze federdcie,
ktoré podpisali dohodu z 24. oktébra 2001, boli hlavnymi zdruzeniami v odvetvi
chovu a prevadzkovania bitinkov pre hovidzi dobytok vo Franctzsku.

Pokial ide o zohladnenie uc¢inkov dohody, Sid prvého stupna uvddza, Ze
v predmetnom pripade Komisia spravne posudila bod 1 A usmerneni, ktory
stanovuje, Ze sa ma konkrétny dopad porusenia na trh zohladnit, na Gcely postdenia
zévaznosti poru$enia, len ak je tento dopad meratelny. Je potrebné uviest v tejto
stvislosti, ze Komisia skiimala v napadnutom rozhodnuti vyvoj dovozov hovidzieho
a tefacieho mésa vo Franctzsku a priemerné ceny v réznych kategériach hovédzieho
a telacieho misa po uzavreti spornej dohody, a dospela k zdveru, Ze nie je mozné
kvantifikovat skuto¢né acinky tejto dohody na obchod v rdmci Spolocenstva a na
ceny (od6vodnenia ¢. 78, 81 a 167 napadnutého rozhodnutia). Napokon, pokial ide
o tvrdenia tykajice sa ekonomického kontextu daného pripadu, je potrebné uviest,
7e Komisia zohladnila tento kontext v napadnutom rozhodnuti, najmi ked uplatnila
bod 5 pism. b) usmerneni (pozri body 350 az 361 niz$ie). Tato otdzka je v kazdom
pripade podrobnejsie skimand niZsie.

Vzhladom na vy$sie uvedené Sud pryvého stupnia dospel k zdveru, Ze v predmetnom
pripade kvalifikicia porusenia ako ,velmi zdvazné“ bolo dévodné.
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V dosledku toho je potrebné zamietnut tento Zalobny dévod.

C — O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na nespravnom posiident a nespravnom
prdvnom posiideni a poruseni zdsady proporcionality pri zohladneni pritazujiicich
a polahéujucich okolnosti

Zalobcovia namietajti proti argumentécii tykajicej sa sumy pokuat vychddzajtcej
z ur¢itych pritazujicich okolnosti uvddzanych Komisiou, a to, Ze sa tajne
pokracovalo v dohode a pouzivalo sa ndsilie. Okrem toho Zalobca vo veci
T-217/03 pozaduje zohladnenie viacerych polahéujicich okolnosti. Zalobcovia
uvadzajt, ze Komisia sa tym, ze zohladnila tieto pritazujice a polah¢ujice okolnosti,
dopustila nesprédvneho postdenia a nespravneho privneho posudenia a porusila
zésadu proporcionality.

1. O pritazujicej okolnosti tykajticej sa tajného pokracovania v plneni dohody

a) Tyrdenia uc¢astnikov konania

Zalobcovia odmietaj, ze pokracovali tajne v dohode z 24. oktébra 2001, a namietaji
pritom proti zvy$eniu sumy pokut uloZenych na tomto zéklade o 20 %.

Komisia uvddza, Ze sa pokraCovalo tajne a nie pisomnym spdsobom v plneni
pisomnej dohody aj po 24. oktébri 2001.

II - 5091



271

272

273

ROZSUDOK 7 13. 12. 2006 — SPOJENE VECI T-217/03 A T-245/03

b) Postdenie Sidom prvého stupria

Je potrebné uviest, Ze 26. novembra 2001 Komisia zaslala listom upovedomenie
Zalobcom, pricom uviedla, Ze skutkové okolnosti, s ktorymi sa oboznémila, okrem
iného uzatvorenie dohody z 24. oktébra 2001, predstavuji existenciu porusenia
pravidiel hospoddrskej sttfaze Spolocenstva, ktoré musia ukonéif. Zalobcovia
odpqvedali Komisii, Ze uvedend dohoda skonc¢ila 30. novembra 2001 a nebola
predlzend (pozri bod 15 vyssie). Sid prvého stupria vsak skonstatoval, Ze na rozdiel
od toho, ¢o tvrdia zalobcovia, ti pokracovali v dohode aj po 30. novembri 2001, a to
tajne, napriek upovedomeniu zo strany Komisie, a porusujuc tak ubezpecenia
poskytnuté z ich strany Komisii (pozri bod 185 vyssie). Za tychto okolnosti Saud
prvého stupna uvadza, Ze Komisia oprdvnene vytykala Zalobcom, ako pritazujicu
okolnost, toto pokracovanie porusenia (pozri v tomto zmysle rozsudok LR AF 1998/
Komisia, uz citovany, bod 324) a zvysila o 20 % sumu pokut.

Preto je potrebné tuto vyhradu zamietnut.

2. O pritazujucej okolnosti tykajicej sa pouzivania nasilia

a) Tvrdenia tGcéastnikov konania

Zalobcovia vo veci T-245/03 namietaji proti zvyseniu pokut ulozenych ENSEA,
ENB a JA o 30% z dovodu udajného pouzivania ndsilia ich ¢lenmi na ucely
dosiahnutia toho, aby prevadzkovatelia bitinkov podpisali dohodu z 24. oktébra
2001 a preverenia jej dodrziavania neskor.
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Uvédzaja, ze pred 24. oktébrom 2001 bolo hlavnym cielom vedenych miestnych
akcii dosiahnutie toho, aby francizska vlida prijala urcité opatrenia a aby verejnost
chépala, Ze len chovatelia nest néasledky krizy. Bolo to v atmosfére beznadeje, ked
15. oktébra 2001 jedna z tychto akcii viedla k velmi zdvaznym aktom ndsilnosti.
FNSEA vsak nevyzyvala na blokddu bitunkov ani a fortiori k aktom nésilia.

Tieto akcie sa podstatne zhor$ili, najmi 23. oktébra 2001, na zdpade Francuzska.
V tejto atmosfére extrémneho napitia sa podujal franctizsky minister polnohos-
podérstva rychlo zvolat Zalobcov a federacie prevddzkovatel bitinkov. Zalobcovia
z toho vyvodzuju, Zze ndsilie nebolo pouzité celodtitnymi federdciami chovatelov
s cielom, aby previdzkovatelia bitinkov podpisali dohodu z 24. oktébra 2001, ale
prave vdaka podpisaniu tejto dohody mohlo nésilie na verejnosti skoncit. Po
podpisani dohody z 24. oktébra 2001 bola rézna situdcia v jednotlivych regiénoch,
lebo zdstupcovia mnohych miestnych zvizov alebo zvizov na trovni departementu
sa nespravali rovnako. V kazdom pripade akcie, ku ktorym doslo v niektorych
departementoch sa konali v rdmci akcie zvdzov, vykondvanej tymito miestnymi
zvizmi alebo zvizmi na Urovni departementov a nemdzu byt teda pripisané
Zalobcom.

Zalobcovia napokon uvadzajt, Ze Komisia je povinnd dodrziavat zésadu osobnosti
trestov (rozsudok Sddneho dvora zo 16. novembra 2000, Cascades/Komisia,
C-279/98 P, Zb. s. 1-9693, body 78 a 79) a Ze preto mohla povazovat ndsilnost
akcif za pritazujucu okolnost iba ak by predlozila konkrétny dékaz, ze kazd4 z troch
predmetnych federdcii podnecovala naozaj svojich ¢lenov, aby podnikali takéto
akcie.

Komisia uvadza, ze zalobcovia nenamietaji ani proti existencii aktov nésilia, ani Ze
tieto akty vykonali ich nepriami ¢lenovia. Tieto akcie bolo mozné pripisat zalobcom,
ktori odportacali mobilizaciu zvizov a ¢asto boli informovani o vysledku organizo-
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vanych a realizovanych akcii s cielom zabezpecit uplatnenie celostdtnej dohody,
pricom tieto akcie boli niekedy vyvolané na Zelanie Zalobcov. Komisia teda spravne
usudila, ze tieto akcie predstavujd pritazujicu okolnost v neprospech zalobcov.

b) Postdenie Sidom prvého stupria

Napadnuté rozhodnutie konstatuje v odévodneni ¢. 173, ze polnohospodari, ktori
boli ¢lenmi Zalobcov vo veci T-245/03 pouzivali nésilie na printtenie federacii
prevédzkovatelov bitdnkov, aby prijali dohodu z 24. oktébra 2001 a pouzivali
prostriedky fyzického natlaku, aby sa zaviedli ndstroje preverovania uplatiiovania
dohody, akymi boli nezdkonné kontrolné akcie povodu misa.

Zo spisu vyplyva, Ze mnohé akcie vykondvali vo Franctzsku skupiny chovatelov,
najmd v pripade podnikov prevddzkujucich bitinky, s cielom zabezpetit dodrzia-
vanie minimalnych cien pri vykupe hovidzieho mésa a prekdzat dovozom
hovidzieho a telacieho misa. Spis takisto preukazuje, Ze v ramci niektorych tychto
akcif dochéadzalo k nasiliu, a to blokddam prevadzkovatelov bitiinkov, ni¢eniu mésa,
plieneniu podnikov a nezékonnym kontroldm.

/////

Zalobcovia vo veci T-245/03 pripastajd, Ze k tymto akciam doslo. Namietaju viak
proti tomu, aby sa im pripisovali, pretoZe sa ich nedopustili ich priami ¢lenovia, ale
¢lenovia miestnych zvizovych organizicii alebo zvizovych organizicii na tGrovni
departementu. Tvrdia okrem toho, Ze nikdy nevyzyvali na takéto nésilné akcie.
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V tejto stvislosti je potrebné hned uviest, ze zalobcovia vo veci T-245/03, medzi
ktorych patria najmd FNSEA, FNB a JA, sa rozhodujicim sposobom zii¢astnili na
rozhodovani a organizécii akcie zvdzu, ktorej cielom bolo zabezpecit dodrziavanie
minimédlnych cien pre urcité kategdrie krav a zastavenie dovozu hovidzieho
a tefacieho misa do Franctzska. Tuto akciu vykonali najmd pocetné polnohos-
poddrske zvizy a federicie, priami a nepriami clenovia zalobcov, ako aj skupiny
chovatelov, v pripade ktorych nie st pochybnosti, Ze boli c¢asto ¢lenmi tychto
polnohospodarskych zvdzovych organizécit.

Zo zipisnice z koordina¢ného stretnutia zo 16. oktébra 2001 medzi zdstupcami
FNSEA, FNB, JA a ENPL vyplyva, Ze FNB navrhovala ,stanovit tabulku cien
vypldcanych vyrobcom pre rozne kategérie vyradenych krav“, Uvadza sa tiez, ze
navrhovand stratégia zvizov s ciefom dosiahnut uplatiiovanie tejto tabulky si
vyzaduje najmi ,kontrolu pévodu mésa, najmé v pripade [stravovania sa mimo
domoval]“ a ,mobilizdciu véetkych vyrobcov na tento ciel, teda odmietat predavat
pod cenou a/alebo udévat tych, ktori vykupuji pod cenu”. Uvedena zdpisnica
napokon odkazuje na potrebu ,mobilizécie siete v suvislosti s touto novou
stratégiou”. Takisto ozndmenie FNB oddeleniam pre hovéidzie méso z 19. oktébra
2001 vyzyva na ,pokracovanie a intenzifikdciu mobilizdcie oddeleni pre hovidzie
miso podla pokynov definovanych Bureau FNB, s cielom stanovenia sadzobnika
minimdlnych cien vyradenych krav®. Takisto sa tam uvddza, Ze ,silnd mobilizicia
zvizov je na tento ciel nevyhnutnd®, a Ze si tato mobilizdcia m4 ,dat za ciel dosiahnut
pristipenie podnikov k tejto zdsade, pricom ,jednotnid a koordinovand akcia
véetkych vyrobcov [je] nevyhnutna®.

Po podpise dohody z 24. oktébra 2001 bolo uvedené v spolotnom oznameni
zalobcov vo veci T-245/03 z 25. oktébra 2001 ich ¢lenom toto: ,Kazdy z nds musi byt
odteraz velmi pozorny na prisne uplatiiovanie tejto dohody na celom tdzemi".
Navyse, v dalsom spolo¢nom ozndmeni z 13. decembra 2001 je vyzvand ,celd siet
[¢lenov] FNSEA na mobilizaciu... na zistenie cien praktizovanych v kazdom
bitdnku“ a preto sa pozaduje ,organizdcia opatreni v kazdom bitinku, ktory sa
nachddza v [prislusnom] departemente”.
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Je teda dovodné vzhladom na vyssie uvedené dospiet k zdveru, Ze akcia miestnych
zvizovych organizdcii na verejnosti patrila do rdmca stratégie organizovanej
zalobcami. Viaceré dokumenty zo spisu okrem toho preukazujd, ze v ramci tychto
akcif doslo k niektorym predmetnym aktom nésilia.

Clanok v tla¢i zo 17. oktébra 2001 hovori o plieneni chladni¢iek prevadzkovatela
bitinku vo Fougeéres, pocas ktorého chovatelia poskodili uvedené chladnicky adermi
7eleznych ty¢i a palili mitve teld hovidzieho dobytka. Clinok poznamendva, Ze
srozhnevani chovatelia reagovali na celodtatnu vyzvu FDSEA a [JA]“ Takisto sa tam
uvadza toto:

~Prezident FDSEA Mayenne odsudzuje dovozy misa z cudziny. Za nim horia mftve
teld zvierat a hromada karténov. ,Nasli sme, ¢o sme hladali. Tu skladované miso
pochddza z pordzok v Holandsku, Raktsku, Nemecku alebo Taliansku.™

Takisto ¢ldnok v tlaci z 25. oktébra 2001 uvddza blokddy zdvodov na spracovanie
hovidzieho a telacieho mésa, bitinkov a vykupnych stredisk zo strany franctzskych
polnohospoddrskych zvizovych organizécii v predchddzajicich diioch. V ¢lanku po
tom, ako sa uvddza, Ze veddci tychto zvizovych organizécii potvrdili, Ze napriek
skonceniu tychto blokdd, ,ich skupiny zostdvaji mobilizované a predpokladaja sa
;navitevy’ podnikov s ciefom preverit, ¢i podniky dodrzuji embargo®, sa uvddzaja
nasledujice vyhldsenia prezidenta FNSEA, ku ktorym dos$lo na okraji tlacovej
konferencie: ,Stretneme sa s nimi. Ak nepochopia, mdme donucujtice prostriedky”.
V ¢lanku sa okrem toho uvadza, Ze ,franctzski chovatelia vyzyvali... Franctzov, aby
bojkotovali hovidzie a telacie méso z cudziny, vyhrdZajuc sa pritom represéaliami
vodi podnikom, ktoré by takéto miso vykupili po 29. oktébri.
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Napokon, na schodzke 4. decembra 2001 viceprezident FNB uviedol, Ze sadzobnik
cien si vyzaduje, aby mohol byt uplatiiovany, ,mobiliziciu chovatelov na verejnosti®,
pri¢om potvrdil, Ze ak ceny navrhované prevadzkovatelmi bitdnkov nebudd v stlade
s tymi, ktoré sa dohodli, chovatelia zablokuji predmetné bittnky.

Okrem toho je potrebné zamietnut tvrdenie zalobcov, podla ktorého akty nésilia
nepouzivali celostitne federdcie chovatelov s cielom prinutit prevadzkovatelov
bitdnkov podpisat dohodu z 24. oktébra 2001, ale skér toto podpisanie idajne viedlo
k ukonceniu nésilia na verejnosti. Po prvé uvedenda dohoda stanovuje vyslovne, Ze
federdcie zastupujice prevadzkovatelov bitinkov ju uzavreli ,ako protihodnotu za
odblokovanie bitinkov*. Po druhé tieto akcie sa ¢asto konali v rdamci akcie zvazov
iniciovanej Zalobcami vo veci T-245/03, takZe Zalobcovia nemézu odévodnovat
uzavretie takejto dohody potrebou znovunastolenia verejného poriadku, ktory bol
naru$eny prave uvedenou akciou.

Za tychto podmienok Sud prvého stupna dospel k zdveru, Ze Komisia spravne
pripisala FNSEA, FNB a JA pritazujucu okolnost zalozenti na pouzivani nésilia
a zvysila tak o 30 % sumu pokut im uloZenych.

Z toho vyplyva, ze tito vyhradu treba zamietnut.

3. O nezohladneni polahc¢ujicich okolnosti

a) Tvrdenia tGcéastnikov konania

Zalobca vo veci T-217/03 uvédza, e Komisia nezohladnila vietky polahéujice
okolnosti uvedené v usmerneniach. Odkazuje najmd na neexistenciu u¢inkov
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dohody na trh a skoncenie porusenia hned po prvych zdsahov Komisie. Uvadza
takisto svoju vylu¢éne pasivnu tdlohu na realizdcii porusenia, napriek vyhliseniam
jeho zastupcov. Tieto skutocnosti mali viest Komisiu k tomu, aby ho od pokuty
oslobodila.

Komisia namieta, Ze tvrdenia Zalobcu nemaju skutkovy ani pravny zaklad.

b) Postdenie Sidom prvého stupria

V prvom rade je potrebné skonstatovat, Ze tvrdenie podla ktorého Zalobca skoncil
porusenie po prvych zdsahoch Komisie nezodpoveda skutkovym okolnostiam. Uz sa
skonstatovalo, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdia Zalobcovia, ti pokracovali v dohode aj
po 30. novembri 2001, napriek upovedomeniu zo strany Komisie z 26. novembra
2001 a porudujic tak ubezpecenia poskytnuté z ich strany Komisii (pozri bod 271

vyssie).

V druhom rade je potrebné uviest, ze vyhldsenia prezidenta zalobcu vo veci
T-217/03 protirec¢ia jeho tvrdeniu, podla ktorého mal vylu¢ne pasivnu tdlohu pri
realizdcii porusenia. V liste z 9. novembra 2001 prezidentovi FNSEA totiZ prezident
zalobcu vo veci T-217/03 uvédza toto: ,[Zalobca vo veci T-217/03] sa aktivne
zicastnil na rokovaniach 24. oktébra, ktoré viedli k dohode o sadzobniku
minimélnych cien za kravy. Hoci diskusia bola tazkd..., rychlo napredovala
v otdzke sadzobnika minimalnych cien ako zdsadnej otdzke, a domnievam sa, Ze
s mojou federdciou sme k tomu vyznamne prispeli“. V kazdom pripade, Komisia
znizila o 60 % sumu pokuty zalobcu, ked zohladnila dve polahcujiice okolnosti
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tykajice sa doraznej intervencie francizskeho ministra polnohospodarstva
v prospech uzavretia dohody a protipréavnej blokddy prevadzkarni ¢lenov Zalobcu.
V urcitej miere st vsak tieto polahcujtice okolnosti odovodnené tym, Ze Zalobca
nemal veddcu alebo velmi aktivnu dlohu pri poruseni, a jeho tc¢ast na poruseni sa
vysvetluje sCasti osobitnymi okolnostami daného pripadu.

Napokon, v tretom rade nemozno vytykat Komisii, ze neuznala v predmetnom
pripade polah¢ujucu okolnost zalozenti na tdajnej neexistencii Gc¢inkov spornej
dohody na trhy. Sud prvého stupiia sa totiz domnieva, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
zalobca, Ze zo spisu nevyplyva, Ze spornd dohoda nemala Ziadne ucinky na
predmetné trhy. Najmé skuto¢nost, Ze Komisia nemohla kvantifikovat skutoc¢né
uc¢inky dohody na ceny a obchod v ramci Spolocenstya (odovodnenie ¢. 167
napadnutého rozhodnutia) neznamend, Ze nemala Ziadne tcinky. V kazdom pripade
je potrebné uviest, ze zohladnenie Gcinkov vyplyvajucich z porusenia sa musi
vykonat v pripade potreby v rdmci posidenia jeho dopadu na trh na tGcely postidenia
jeho zévaZnosti, a nie v ramci postidenia individudlneho spravania kazdého podniku
na ucely positdenia pritazujicich alebo polah¢ujicich okolnosti (rozsudok Cheil
Jedang/Komisia, uz citovany, bod 189).

Z toho vyplyva, ze v predmetnom pripade Komisia mohla opridvnene dospiet
k zéveru, ze Ziadna z tychto polahcujicich okolnosti nemé byt uznand v pripade
zalobcu vo veci T-217/03.

Preto je potrebné tuto vyhradu zamietnut.

V désledku toho je potrebné zamietnut cely tento Zalobny dovod.
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D — O Stvrtom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni éldnku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17 pri stanoventi sumy pokiit

1. Tvrdenia t¢astnikov konania

Zalobcovia vo veci T-245/03 uvédzajd najpry, Ze z ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17
vyplyva, Ze Komisia nemoze ulozit zdruzeniu podnikov, ktoré nedosahuje Ziadny
obrat, sumu pokuty vy$$iu ako milién eur. Toto ustanovenie vSak treba vykladat
restriktivne, vzhladom na kvézi represivnu povahu sankcii, ktoré stanovuje.

Zalobca vo veci T-217/03 uvadza, Ze pokial ide o neho, horné hranica 10 % obratu sa
vztahuje na kazdd sumu pokuty, aj ked je niz$ia ako milién eur. Povolit pokutu
presahujicu tdto hornd hranicu by bolo v rozpore so zdsadami rovnosti
a proporcionality a systematicky by to penalizovalo malé podniky.

Zalobcovia uvadzaj, Ze pokuty uloZené napadnutym rozhodnutim prekracujt
hornd hranicu 10 % ich obratov. Suma prijmov zalobcu vo veci T-217/03 bola vo
vyske 1 726 864 eur za rok 2002, a pokuta 480 000 eur teda predstavuje viac ako
25 % jej obratu. Pokial ide o Zalobcov vo veci T-245/03, ulozené pokuty predstavuju
200 % ro¢nych prispevkov FNSEA, 240 % v pripade FNB, 80 % v pripade FNPL
a napokon 200 % v pripade JA.
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Zalobcovia uvddzaji v tejto suvislosti, Ze pri vypocte dodrzania uvedenej hornej
hranice sa nemézu zohladfiovat obraty ich ¢lenov, ¢i uz priamych alebo nepriamych.

Z judikatury totiZz vyplyva, Ze zohladnenie obratov ¢lenov zdruzenia podnikov na
ucely vypoctu hornej hranice 10 % je mozné len ak predmetné zdruzenie podla
svojich vnutornych predpisov moze zavizovat svojich ¢lenov (rozsudok Stidneho
dvora zo 16. novembra 2000, Finnboard/Komisia, C-298/98 P, Zb. s. [-10157, bod 66;
rozsudky Stdu prvého stupnia CB a Europay/Komisia, uz citovany, bod 136; z 21.
februara 1995, SPO a i./Komisia, T-29/92, Zb. s. 11-289, bod 385; SCK a FNK/
Komisia, uz citovany, bod 252, a zo 14. mdja 1998, Finnboard/Komisia, T-338/94,
Zb. s. [1-1617, bod 270). Obrat ¢lenov sa ma teda zohladnit, len ak predmetny kartel
vyplyva zo samotného ciela §tatdtu predmetného zdruZenia alebo ak Statut
zdruZenia umoznuje zavizovat ¢lenov (pozri v tomto zmysle uznesenie predsedu
Stidu prvého stupna zo 4. juna 1996, SCK a FNK/Komisia, T-18/96 R, Zb. s. 11-407,
body 33 a 34).

Zalobcovia uvidzaju, Ze nemozu zavizovat svojich élenov. Zalobca vo veci T-217/03
teda tvrdi, Ze ma len oprdvnenie ochraniovat svojich clenov z profesijného
a moralneho hladiska a zastupovat ich pred verejnymi orgdnmi alebo profesijnymi
organizdciami a Ze nie je zdruzenim zastupujicim obchodné zdujmy svojich Clenov
ani nemoze na ich dcet uzatvirat dohody. Takisto zalobcovia vo veci T-245/03
tvrdia, Ze Ziadne pravne ustanovenie ani ich $tataty ich neopravnuju zavizovat sa
v mene svojich ¢lenov. A fortiori nemaji opravnenie zavizovat ,¢lenov pridruzenych
¢lenov ich c¢lenov, teda fyzické osoby — chovatelov, ktori st ¢lenmi miestnych
zZvizov.

Zalobcovia vo veci T-245/03 uvédzaji napokon, Ze aj keby mali oprévnenie podla
svojich vnutornych predpisov zavdzovat ¢lenov, Komisia nemala aj tak uplatnit

II - 5101



ROZSUDOK 7 13. 12. 2006 — SPOJENE VECI T-217/03 A T-245/03

metdédu sactu obratov ¢lenov na vypocet sumy pokit v predmetnom pripade.
Zalobcovia totiz nie s autondmnymi federdciami, ale maji spoloénych élenov.
Preto sa mal zohladnit v pripade kazdej federacie len stcet prijmov chovatelov, ktori
st ¢lenmi len tejto federdcie.

36 Komisia uvddza hned na zaciatok, Ze argumentdcia, podla ktorej nemdze ulozit
zdruzeniu podnikov, ktoré nema Zziadny obrat sumu pokuty vyssiu ako milién eur
vychédza z nespravneho chépania ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17.

37 Okrem toho uvédza, Ze podla tohto ustanovenia je povinna skiimat dodrzanie prahu
10 % obratu len vtedy, ked ukladd pokutu prekrac¢ujucu milién eur (rozsudok
Musique diffusion francaise a i./Komisia, uZ citovany, bod 119). Zalobcovi vo veci
T-217/03 bola uloZend pokuta 480000 eur a Komisia teda nemohla prekrocit
uvedeny maximalny prah v tomto pripade.

38 Komisia poznamendva, Zze bod 5 pism. c¢) usmerneni stanovuje, ze v pripadoch
tykajucich sa zdruzeni podnikov, ked sa javi nemozné ulozit individudlne pokuty
¢lenskym podnikom, zdruzeniu sa md ulozit celkova pokuta, ktorej vyska je rovnaka
ako sucet individualnych pokdt, ktoré by mohli byt uloZené kazdému z ich ¢lenov.
Obmedzenie sa na rozpocet federédcie by vobec nezohladnovalo skuto¢né postavenie
strdn dohody.
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Komisia namieta proti vykladu zalobcov, tykajiceho sa judikatdry citovanej v bode
303 vyssie. Poznamendva, ze podla tejto judikatiry hornd hranica 10 % moze byt
vypocitand vzhladom na obrat ¢lenov zdruZenia podnikov ,prinajmensom vtedy, ked
podla vnuatornych predpisov zdruZenie moze zavéizovat svojich ¢lenov. Komisia
uvadza, ze vyraz ,prinajmensom vtedy ked” nie je synonymom ,len ak®, ale skor
L<aspon“ alebo ,v kazdom pripade”. Tato judikatira nevylucuje, aby iné osobitné
okolnosti od6vodnili zohladnenie obratov ¢lenov zdruzenia. Poznamendva, Ze
v prejedndvanych veciach bola dohoda uzavreta celostatnymi federdciami v prospech
ich ¢lenov. Zalobcovia sa nevenujt hospodarskej ¢innosti, a preto ¢isto obchodnd
dohoda ma vyznam len pre ich ¢lenov. Zaujmy federacii a ich ¢lenov sa tplne
zhodujd, pricom zalobcovia nemali ziadny vlastny zdujem na uzavreti dohody.

Komisia uvddza v kazdom pripade, ze Zalobcovia boli v predmetnom pripade
oprévneni zavizovat svojich ¢lenov v zmysle vyssie uvedenej judikatiry. Tvrdi, Ze
Statit zdruZenia nemusi nevyhnutne toto oprévnenie uvéddzat, pretoZze mdze
vyplyvat zo spojenia viacerych ustanoveni. Takisto poziadavka zavdzovat c¢lenov
nezahifia opravnenie ich privne zavizovat. V kazdom pripade zo skimania $tatitov
zalobcov vyplyva, Ze zalobcovia mézu svojich Clenov zavizovat.

Podla Komisie, ak sa za zéklad vypoctu vezmu obraty zédkladnych ¢lenov zalobcov,
v danom pripade ulozené pokuty neprekro¢ili hornd hranicu 10 %. Po prvé, pokial
ide o Zalobcu vo veci T-217/03, podla odhadov uvedenych v liste z 27. janudra 2003,
suma pokuty sa javi ako uplne zanedbatelnd oproti obratom jeho ¢lenov. Po druhé,
pokial ide o zalobcov vo veci T-245/03, Komisia poznamendva, Ze bertc do Gvahy
pocet ¢lenov ENSEA, ktory tento uviedol, z rozdelenia celkovej sumy pokut na pocet
polnohospoddrov, ktori st ¢lenmi, vyplyva, Ze na kazdého ¢lena vychddza 48,68 eur.
V désledku toho, priemerny ro¢ny obrat 500 eur na ¢lena postacuje na to, aby nebola
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dosiahnutd hornd hranica. Takisto v odvetvi hovidzieho a telacieho mésa vznikol
obrat priblizne vo vys$ke 4,4 miliardy eur v roku 2002 a FNSEA uviedol, Ze zastupuje
70 % franctzskych polnohospoddrov, teda obrat jeho ¢lenov predstavuje priblizne
3 miliardy eur. Celkovd suma pokut by vsak dosiahla hornt hranicu 10 % obratu
chovatelov hovidzieho dobytka z FNSEA, iba ak by tito dosiahli obrat mensi ako
160 miliénov eur, ¢o vsak v skuto¢nosti predstavuje len 3,5 % odvetvia hovidzieho
maisa. Napokon, aj keby sa zohladnilo, Ze chovatelia st ¢lenmi viacerych zdruzeni,
vypocet by sa nezmenil. Teda, keby sa rozdelila pokuta FNSEA na jeho 270 000
¢lenov, ktori neboli ¢lenmi JA, suma z toho vyplyvajica by bola 44,44 eur na
kazdého prevédzkovatela.

2. Posudenie Sudom prvého stupna

Clanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 stanovuje, Ze Komisia méZe uloZit podnikom
a zdruzeniam podnikov pokutu najmenej tisic eur a najviac milién eur, pricom
poslednd uvedend suma moze predstavovat az 10 % obratu dosiahnutého pocas
predchddzajiceho obchodného roka kazdym z podnikov, ktoré sa zdcastnili na
porusenti.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia Zalobcovia vo veci T-245/03, toto ustanovenie
nezakazuje Komisii, aby ulozila pokuty vyssie ako milién eur zdruzeniam, ktoré
tdajne nedosiahli Ziadny obrat. Podla ustdlenej judikatiry pouZivanie generického
pojmu ,porusenie” v ¢lanku 15 ods. 2, ktory sa vztahuje bez rozdielu na dohody,
zostladené postupy a rozhodnutia zdruzeni podnikov, znamend, Ze horné hranice
stanovené tymto ustanovenim sa uplatiiuju rovnako na dohody a zostladené
postupy, ako aj na rozhodnutia zdruzeni podnikov (pozri rozsudok zo 14. mdja 1998,
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Finnboard/Komisia, uz citovany, bod 270 a tam citovand judikataru). Ako sa
spresiiuje dalej, ked zdruZenie podnikov nevyvija vlastntt hospodérsku ¢innost alebo
ked z jeho obratu nie je jasné, aky vplyv toto zdruZenie moZe mat na trh, Komisia
moze za urcitych podmienok zohladnit obrat jeho ¢lenov na tdcely vypoétu
maximdlnej sumy pokuty, ktord mu moéze byt ulozena.

Pokial ide o to, ¢i sa prah 10 % obratu tyka len pokit, ktorych suma je vyssia ako
milién eur, je potrebné uviest, podobne ako to uviedol Stdny dvor v rozsudku
Musique diffusion francaise a i./Komisia, uz citovanom, ze podla ¢ldnku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17 jediny vyslovny odkaz na obrat podniku sa tyka hornej hranice
pokuty prekracujicej milién eur (bod 119 rozsudku). Je vsak potrebné uviest, Ze
usmernenia v bode 5 pism. a) stanovuju, Ze konecny vysledok vypoctu pokuty,
vykonany podla schémy stanovenej v bodoch 1 az 3, nesmie ,v Ziadnom pripade®
prekrocit 10 % celosvetového obratu podnikov v stlade s ¢lankom 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17. Kedze Komisia bola povinnd dodrziavat usmernenia, je potrebné
dospiet k zéveru, Ze hornd hranica 10 % obratu musi byt dodrzané v predmetnom
pripade, aj pokial ide o stanovenie pokut v sume niZ$ej ako milién eur, akymi st
pokuty uloZené Zalobcovi vo veci T-217/03 a JA (pozri v tomto zmysle rozsudok
Stdu prvého stupna z 15. jina 2005, Tokai Carbon a i./Komisia, T-71/03, T-74/03,
T-87/03 a T-91/03, Zb. s. II-10, bod 388).

Je nesporné medzi ucastnikmi konania, Zze v danom pripade pokuty, ktoré boli
ulozené Zalobcom prekracuji 10 % ich obratov, ak sa pod tymto rozumie celkové
suma ich prijmov, medzi ktoré patria najmi prispevky platené ich ¢lenmi a pomoc,
ktora im bola poskytnutd. Vznika tu véak otdzka, ¢i, ako uvadza Komisia, dodrzanie
uvedenej hornej hranice méze byt vobec vypocitané v predmetnom pripade,
vzhladom na obraty ¢lenov Zalobcov.
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Je potrebné pripomentt, ze usmernenia stanovuji v bode 5 pism. c), Ze v pripadoch
zdruzeni podnikov by mali rozhodnutia v najvi¢sej moznej miere byt adresované
a pokuty uloZené jednotlivyim podnikom patriacim do daného zdruZenia. Tam, kde
to nie je mozné (napr. kde existuje niekolko tisic ¢lenskych podnikov), by mala byt
ulozend celkovd pokuta zdruzeniu, rovnajica sa suctu individudlnych pokdt, ktoré
by mohli byt ulozené kazdému z Clenov tohto zdruzZenia.

Podla ustdlenej judikatury totiz hornd hranica 10 % obratu musi byt vypocitana
vzhladom na obrat dosiahnuty kazdym z podnikov, ktoré su tcastnikmi dohdd
a zosuladenych postupov, alebo vSetkymi podnikmi, ktoré st clenmi zdruzenia
podnikov, prinajmen$om vtedy, ked zdruzenie mdze podla svojich vnatornych
predpisov zavizovat vlastnych ¢lenov. Tato moznost zohladnit v tejto suvislosti
obrat véetkych podnikov, ktoré st ¢lenmi zdruZenia, je od6vodnend tym, Ze pri
stanovovani sumy pokat mozno zohladnit okrem iného vplyv, ktory podnik mohol
uplatiiovat na trh napriklad z dévodu svojej velkosti a hospoddrskej sily, o com obrat
podniku vypovedd, ako aj odstrasujici Gcinok, ktory tieto pokuty musia mat. Vplyv,
ktory na trh mohlo uplatiiovat zdruZenie podnikov, pritom nezévisi od jeho
vlastného obratu, z ktorého nemozno vyvodit ani jeho velkost, ani hospodarsku silu,
ale od obratu jeho ¢lenov, ktory predstavuje indikéciu o jeho velkosti a hospodarskej
sile (rozsudky CB a Europay/Komisia, uZ citovany, body 136 a 137; SPO a i./Komisia,
uz citovany, bod 385, a zo 14. médja 1998, Finnboard/Komisia, uz citovany, bod 270).

Tato judikatdra vsak nevylucuje, aby bolo v osobitnych pripadoch toto zohladnenie
obratu ¢lenov zdruZenia mozné aj vtedy, ked toto zdruZenie nemd z formdlneho
hladiska opravnenie zavizovat svojich ¢lenov vzhladom na neexistenciu vnatornych
predpisov, ktoré by mu takd spésobilost priznavali. Oprivnenie Komisie ukladat
pokuty v zodpovedajicej vyske za predmetné porusenia by v opa¢nom pripade
mohlo byt ohrozené, pretoze zdruZenia s velmi nizkym obratom, ale zdruZujice
vysoky pocet podnikov, ktoré spolu dosahuju velky obrat, bez toho, aby mali pravo
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ich formalne zavizovat, by mohli byt sankcionované len velmi nizkymi pokutami,
hoci porusenia, ktorych sa dopustili, mohli mat zna¢ny vplyv na predmetné trhy.
Této skutocnost by bola okrem toho v rozpore s potrebou zabezpecit odstrasujici
acinok sankcii za porusenia pravidiel hospoddrskej stitaze SpoloCenstva.

Preto sa Sdid prvého stuptia domnieva, Ze iné osobitné okolnosti, okrem existencie
vnatornych predpisov umoznujicich zdruzeniu zavizovat svojich ¢lenov, moézu
odovodnit zohladnenie kumulovanych obratov ¢lenov predmetného zdruZenia. Ide
najmi o pripady, ked porudenie, ktorého sa dopustilo zdruzenie, sa tyka ¢innosti
jeho ¢lenov a ked predmetné protisitazné postupy vykondva zdruZenie priamo
v prospech ¢lenov a v spolupréci s nimi, pricom zdruzenie nemd objektivne zaujmy,
ktoré by boli samostatné vo vztahu k zdujmom svojich ¢lenov. Hoci v niektorych
z tychto pripadov by Komisia pripadne mohla okrem sankcionovania predmetného
zdruZenia ulozit individudlne pokuty kazdému z ¢lenskych podnikov, moze to byt
zvlast tazké, ba takmer nemozné, ked je pocet tychto ¢lenov velmi vysoky.

V predmetnom pripade je potrebné v prvom rade uviest, ze prvoradou tlohou
federacii, ktoré st zalobcami, je ochrana a zastupovanie zdujmov svojich zakladnych
¢lenov, teda polnohospoddarov, druZstiev a podnikov prevadzkujtcich bitanky. Pokial
ide o zalobcov vo veci T-245/03, ciefom FNSEA je teda zastupovanie a ochrana
zdujmov polnohospoddrov a vzhladom na to, organizdcia, koordinécia
a harmonizdcia vsetkych profesijnych zdujmov polnohospoddarov, ktor{ st ¢lenmi
zdkladnych zvdzov (¢ldnok 8 statdtu FNSEA); ciefom FNB je organizdcia,
zastupovanie a ochrana spolo¢nych ziujmov vsetkych chovatelov hovidzieho
dobytka (¢lanok 7 s$tatatu FNB); cielom FNPL je koordinécia, organizicia,
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zastupovanie a ochrana zdujmov vsetkych vyrobcov mlieka a mlie¢nych vyrobkov
(Clanok 6 Stattu FNPL); napokon, cielom JA je najmi zastupovanie mladych
polnohospodérov a ochrana ich zdujmov (¢ldnok 6 $tatatu JA). Pokial ide o Zalobcu
vo veci T-217/03, podla ¢ldnku 2 ods. 1 jeho $tatitu je jeho cielom najmé
zabezpeCovat ochranu svojich ¢lenov z profesijného a moralneho hladiska, medzi
ktorych patria zoskupenia chovatelov hovddzieho dobytka a ich dcérske spolo¢nosti
prevadzkujice bitinky hovidzieho dobytka.

V druhom rade je potrebné uviest, Ze spornd dohoda sa netykala ¢innosti Zalobcov
ako takych, ale ¢innosti ich zakladnych ¢lenov. Zalobcovia totiZz nepredavajd ani
nekupujt, ani nedovazaji hovidzie a telacie miso. Nie st teda priamo dotknuti ani
zdvizkom zastavenia dovozov, ani stanovenim sadzobnika minimalnych cien.
Opatrenia stanovené v spornej dohode ovplyviiuji len zdkladnych ¢lenov zalobcov,
ktori boli okrem toho tymi, kto ich mal uviest do praxe.

V tretom rade je potrebné uviest, Ze sporna dohoda bola uzavretd priamo v prospech
zékladnych ¢lenov zalobcov. Pokial ide totiz po prvé o federdcie polnohospodarov,
cielom dohody bolo umoznit ich ¢lenom, ktori st chovatelmi hovidzieho dobytka,
pokracovat vo vyrobe za rentabilné ceny a Celit krize v odvetvi v ¢ase relevantnych
skutkovych okolnosti. Pokial ide po druhé o federécie previdzkovatelov bitunkov, je
potrebné uviest, ze hoci sa moze zdat, Ze prijaté opatrenia, ¢i uz stanovenie
minimalnych cien a zastavenie alebo obmedzenie dovozov, s potencidlne v rozpore
so zdujmami podnikov prevadzkujuicich bitanky, kedze by mohli znamenat zvy$enie
ich prevadzkovych nédkladov, ni¢ to nemeni na tom, ze ciefom uzavretia spornej
dohody v kontexte napitia v predmetnom pripade bolo umoznit tymto podnikom
obnovit ich ¢innost a znizit v urcitej miere hrozby, ktoré ich tazili. Uvedend dohoda
takto vyslovne stanovuje, ze federdcie zastupujuce previdzkovatelov bitankov
uzavreli dohodu ,ako protihodnotu za odblokovanie bitinkov*.
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Vo $tvrtom rade je potrebné uviest, ako to uz bolo urobené vyssie, ze spornd dohoda
bola vykonand najmd uzavretim miestnych dohdd medzi federdciami na tdrovni
departementu a miestnymi polnohospoddrskymi zvizmi — teda ¢lenmi zalobcov vo
veci T-245/03 — a podnikmi prevadzkujtcimi bitinky (pozri body 112 az 115
vyssie). Okrem toho, sledovanie dodrziavania a uplatiiovania ustanoveni zmluvy bolo
Casto zabezpecené konkrétnymi akciami skupin chovatelov.

Za tychto okolnosti Sud prvého stupiia usudzuje, ze v danom pripade bolo dévodné
zohladnit obraty zékladnych ¢lenov zalobcov na tcely vypo¢tu maximélnej hornej
hranice 10 % uvedenej v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17. Konkrétne, iba obraty
tychto subjektov predstavovali primeranti informdciu v predmetnom pripade
o hospodarskej sile Zalobcov a teda vplyvu, ktor{ tito mohli mat na predmetnych
trhoch.

Tato moznost zohladnit obraty zékladnych c¢lenov Zalobcov musi viak byt
obmedzend v danom pripade na obraty tych ¢lenov, ktori boli aktivni na trhoch
dotknutych poruseniami sankcionovanymi v napadnutom rozhodnuti, teda na
chovatelov hovidzieho dobytka a podniky prevadzkujuce bitinky a spracuvajice
maéso. Je totiz potrebné skonstatovat, ze s vynimkou FNB a v mensej miere FNPL iba
mald Cast priamych alebo nepriamych ¢lenov Zalobcov mala obchodné ziujmy
v odvetvi chovu hovidzieho dobytka, v pripade zalobcov vo veci T-245/03, alebo
v odvetvi previddzkovania bitinkov hovidzieho dobytka, v pripade zalobcu vo veci
T-217/03. Dohoda sa totiz netykala Cinnosti ¢lenov zalobcov, ktori neboli aktivni
na trhu hovidzieho misa, nebola uzavretd v ich prospech, a tito ¢lenovia sa
pravdepodobne nezii¢astnili na vykondvani spornych opatreni. V désledku toho ich
obraty nemoézu byt pouzité v predmetnom pripade na ucely vypoctu hornej hranice
10 %.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné preskumat, ¢i sumy pokut uloZenych
zalobcom v napadnutom rozhodnuti prekro¢ili hornd hranicu 10 % obratu,
stanovent v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17.
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Teda, pokial ide o Zalobcu vo veci T-217/03, vyplyva z odhadov, ktoré ten predlozil
v liste z 27. janudra 2003 Komisii, Ze pokuta, ktord mu bola uloZend predstavovala
medzi 0,05 az 0,2 % obratu za rok 2002 v pripade druzstevnych podnikov
prevadzkujucich bitinky a spractvajicich méso, ktori st jeho ¢lenovia, podla toho,
¢i sa zohladnia podniky, ktoré s c¢lenmi aj Zalobcu, aj Syndicat national de
l'industrie des viandes (SNIV), ¢o je $pecializovany zvdz zoskupujici velké
priemyselné podniky odvetvia.

Pokial ide o Zalobcov vo veci T-245/03, Sud prvého stupia nema k dispozicii presné
udaje tykajice sa obratov chovatelov hoviddzieho dobytka, ktori st ich ¢lenmi.
Zalobcovia totiZz najprv v odpovedi na Ziadost Komisie pocas spravneho konania
a nésledne v tomto konani pred Stdom prvého stupna uviedli, ze nemézu poskytnut
udaje o obratoch, a to ani priblizné, ich ¢lenov — chovatelov. Zalobcovia neboli
schopni ani uviest pred Stidom prvého stupria pocet chovatelov hovidzieho dobytka,
ktori st zdkladnymi ¢lenmi FNSEA a JA, a uviedli, Ze FNB a FNPL nemaji vo
vlastnom zmysle slova zékladnych ¢lenov.

Zalobcovia vo veci T-245/03 vak uviedli, Ze v roku 2002 obrat vo Franctzsku
spojeny s vyrobou odvetvia hoviddzieho misa bol 4,552 miliardy eur a Ze obrat
spojeny s prevadzkovanim bitinkov na hovédzie méso bol 3,430 miliardy eur. Ak sa
vezme od uvahy najmensie z tychto disel, je potrebné skonstatovat, Ze pokuty
uloZené zalobcom nepresiahli hornd hranicu 10 % obratu ich ¢lenov — chovatelov
hoviddzieho dobytka, ak tieto predstavuja aspon 3,5 % v pripade FNSEA, 0,42 %
v pripade FNB, 0,18 % v pripade JA a 0,42 % v pripade FNPL uvedeného celkového
obratu. Ziadny zo Zalobcov v$ak nenamieta proti tomu, Ze jeho ¢lenovia majt
podstatny podiel na obrate spojenom s previadzkovanim bitinkov na hovidzie miso
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vo Franctzsku. V tejto savislosti Sid prvého stupna pripomina, ze v odpovedi na
otdzku polozent sudcom rozhodujicim o predbeznom opatreni Zalobcovia vo veci
T-245/03 pripustili moZnost, ze ¢lenovia FNSEA mozu predstavovat priblizne 50 %
z 240 000 prevadzkovatelov, ktori maji viac ako péat kusov dospelého hovidzieho
dobytka vo Francuzsku (uznesenie predsedu Sudu prvého stupna z 21. janudra 2004,
FNSEA a i./Komisia, T-245/03 R, Zb. s. [1-271, bod 89).

a0 Std prvého stupna povaZuje za tychto podmienok za dostatocne preukdzané, ze
pokuty ulozené Zalobcom vo veci T-245/03 neprekrac¢uji hornd hranicu 10 %
obratov ich prislusnych ¢lenov.

331 Tento zdver nemozno vyvrdtit tvrdenim Zalobcov, podla ktorého vzhladom na to, ze
maju spolo¢nych ¢lenov, Komisia mala vziat do Gvahy v pripade kazdej federicie len
sicet prijmov chovatelov, ktori st len jej ¢lenmi. Ako totiz uvddzaju zalobcovia,
véetci chovatelia, ktorf st priamymi alebo nepriamymi ¢lenmi FNB, FNPL alebo JA
st zdroven nepriamymi ¢lenmi FNSEA. Na tdely preverenia dodrzania hornej
hranice 10 % obratu vé$ak v danom pripade postacuje, aby kumulovand suma pokt
uloZenych $tyrom Zalobcom vo veci T-245/03 bola menej 10 % obratu chovatelov,
ktori st zékladnymi ¢lenmi FNSEA, ¢o je federdcia zoskupujtca tri ostatné federicie,
ktoré su zalobcami. Na to, aby tito hornd hranica nebola prekrocend v predmetnom
pripade postacuje, aby obrat chovatelov, ktori st zdkladnymi ¢lenmi FNSEA
predstavoval aspon 4,52 % obratu spojeného s prevadzkovanim bittinkov hovidzieho
dobytka vo Francazsku. Z vy$sie uvedenych doévodov sa Sad prvého stupria
domnieva, Ze je tomu tak aj v predmetnom pripade.
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Napokon ani zalobcovia vo veci T-245/03 sa nemdzu odvoldvat na to, Ze FNB
a FNPL nemali vo vlastnom zmysle slova zékladnych c¢lenov, kedZe ziadny
polnohospodér do nich nevstipil ani priamo, ani nepriamo. Je vSak potrebné
skonstatovat, ze tieto federdcie dostivaju prispevky od federdcii na urovni
departementu (v zdvislosti od celkového poctu kusov hoviddzieho dobytka
v departemente a litrov mlieka tam vyprodukovanom). Tieto federdcie na drovni
departementu zoskupuji miestne zvizy, do ktorych vstupuji chovatelia. Chovatelia
hovidzieho dobytka preto mézu byt na Gcely vypoctu hornej hranice 10 % obratu
povazovani za zdkladnych ¢lenov FNB a FNPL, rovnako ako su povazovani za
zékladnych ¢lenov FNSEA.

Vzhladom na vy$sie uvedené Stud prvého stupna usudil, Ze pokuty uloZené Zalobcom
v napadnutom rozhodnuti neprekracuji horna hranicu 10 % obratov ich prislusnych
¢lenov.

V désledku toho je potrebné tento zalobny dévod zamietnut.

E — O piatom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdsady zdkazu kumulo-
vania sankcii

1. Tvrdenia t¢astnikov konania

Zalobcovia poznamendvaju, ze zdsada zdkazu kumulovania sankcii alebo ne bis in
idem bréani tomu, aby osoba mohla byt sankcionovand viackrét za ten isty ¢in. Tdto
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zésada, uvedend v éldnku 4 protokolu ¢. 7 EDLP sa vzdy uplatiiuje v stitaznom prave
Spolocenstva (rozsudok Stdneho dvora zo 14. decembra 1972, Boehringer
Mannheim/Komisia, 7/72, Zb. s. 1281, bod 3) a predstavuje zékladnt zdsadu préava
Spoloc¢enstva (rozsudok Stdneho dvora z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Zb. s. 1-8375, bod 59).

Zalobcovia uvddzaji, ze napadnuté rozhodnutie sankcionovalo viackrat tie isté
osoby za to isté porusenie, kedze FNB, JA a FNPL st ¢lenmi ENSEA. Fyzické osoby
— chovatelia hovidzieho dobytka, ktori vstupuji na miestnej arovni do miestnych
zvizov, mozu byt nepriamo spdjani s FNSEA a FNB, ako aj s ENPL (kedZze chovaju
dojciace kravy) a napokon g s JA (ak maji menej ako 35 rokov). Takisto, niektori
¢lenovia Zalobcu vo veci T-217/03 st rovnako ¢lenmi FNSEA. Preto tieto osoby
zndsaji nepriamo viacero pokat, hoci Komisia im moézZe vytykat nepriamo len jeden
a ten isty ¢in. Zalobcovia namietaja proti tvrdeniu Komisie, podla ktorého zésada ne
bis in idem sa v predmetnom pripade nemd uplatnit, kedZe ide o jediné konanie.
V predmetnom pripade paralelné konania za¢até Komisiou proti Zalobcom sposobili
opakovanie sa sankcii vo vzfahu k nim. Okrem toho nemozno obmedzovat
uplatiiovanie tejto zdsady len na podniky stihané za to isté porusenie viacerymi
organmi dozoru nad hospodérskou sttazou.

Dalej Zalobcovia vo veci T-245/03 konstatujd, ze Komisia pri stanoveni zékladnej
Ciastky pokdt vychddzala zo vztahu, ktory existuje medzi sumou ro¢nych prispevkov
vybratych FNSEA a prispevkami, ktoré dostala kazdd z ostatnych predmetnych
federacii. Uvadzané podiely st vsak nepresné, kedze FNB a FNPL vritili FNSEA Cast
ro¢nych prispevkov, ktoré dostali (teda v roku 2001 priblizne 10 %, ¢o zodpoveda
60 979 eur v pripade FNB, a 15 %, ¢o zodpoveda 181 670 eur v pripade FNPL).
Uvadzané podiely by teda mali byt zodpovedajicim sposobom zniZené.
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Franctizska republika uvddza, Zze je nesporné, ze v predmetnom pripade fyzické
osoby st ¢lenmi roznych federacii, hoci to moze byt aj len z dévodu clenstva
urcitych federdcii vo FNSEA, a teda tieto osoby boli dvakrat postihnuté pokutami za
jedno a to isté porusenie prava hospodarskej sutaze. To viedlo k tomu, Ze im bola
ulozend neprimerand pokuta a bola porusend zdsada proporcionality.

Komisia poznamendva, ze v judikatdre SpoloCenstva zdsada ne bis in idem sa
uplatiuje v pripadoch, ked sankcionovany podnik (alebo ktory moze byt
sankcionovany) na trovni SpoloCenstva za poru$enia sutaznych pravidiel uz bol
sankcionovany (alebo moéze byt sankcionovany) v inom konani v tretej krajine alebo
¢lenskom $tate (pozri v tomto zmysle rozsudky Stdneho dvora z 13. februdra 1969,
Wilhelm a i., 14/68, Zb. s. 1, a Boehringer Mannheim/Komisia, uZ citovany). Podla
Komisie samotna totoznost skutkov nepostacuje na odévodnenie uplatnenia tejto
zésady, pretoze je potrebné takisto, aby nastala aj totoZnost tGcastnikov. V danom
pripade pri kazdej federdcii ide o jej vlastnd icast na poru$eni, jej vlastny vplyv na
trh, ¢o bolo potrebné na to, aby bola dohoda G¢innd. Skuto¢nost, Ze niektoré osoby
st ¢lenmi viacerych tychto federacii nepopiera skuto¢nost, Ze kazdy zo zalobcov sa
zlcastnil na dohode. Napokon, proporcionalita pokat ulozenych viacerym
federiciam, ktoré mali spolo¢nych clenov je zabezpedend hornou hranicou 10 %
obratu, ale nemoze viest k imunite uvedenych ¢lenov.

2. Posudenie Sudom prvého stupna

Z judikatury vyplyva, ze zdsada ne bis in idem predstavuje vieobecnd zdsadu prava
Spolocenstva, ktorej dodrZiavanie sud zabezpecuje. V oblasti prava hospodarskej
sitaze Spolocenstva tdto zdsada zakazuje, aby Komisia znova uznala podnik za
zodpovedny alebo ho stihala z dovodu protisutazného sprévania, za ktoré uz bol
sankcionovany alebo vo vztahu ku ktorému bolo rozhodnuté, Ze zan nie je
zodpovedny, a to skor$im rozhodnutim Komisie, proti ktorému uZ nemozno podat
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zalobu (rozsudky Stadu prvého stupnia z 9. jula 2003, Archer Daniels Midland
a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia, T-224/00, Zb. s. 1I-2597, body 85
a 86, a z 29. aprila 2004, Tokai Carbon a i./Komisia, uz citovany, body 130 a 131).
Uplatnenie zésady ne bis in idem podlieha trojitej podmienke totoZnosti skutkov,
porusovatela a chrdneného pravneho zdujmu. Tato zdsada teda zakazuje sankcio-
novat tu istd osobu viac ako jedenkrat za to isté nezdkonné spravanie, aby sa chranila
td istd prdvna hodnota (rozsudok Stidneho dvora zo 7. janudra 2004, Aalborg
Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
a C-219/00 P, Zb. s. I-123, bod 338).

V predmetnom pripade, Komisia sankcionovala federdcie zalobcov z doévodu tcasti
a stupnia vlastnej zodpovednosti kazdej z tychto federdcii za porusenie (pozri
oddvodnenie ¢. 169 a ¢lanky 1 a 3 napadnutého rozhodnutia). Véetci zalobcovia sa
totiz zdcastnili, hoci s roéznou intenzitou a rbéznou mierou, na poruseniach
sankcionovanych napadnutym rozhodnutim. Okrem iného véetky federacie zalobcov
podpisali dohodu z 24. oktébra 2001. Komisia preto mohla opravnene sankcionovat
kazdua federdciu zacastnent na spornej dohode tak, Ze vychddzala z individudlnej
tlohy, ktord kazdy mal pri podpisani a uplatiiovani dohody a z polahcujicich
a pritazujicich okolnosti vlastnych kazdej z nich.

Tento zéver nemoze vyvratit, na rozdiel od toho, ¢o uvadzaju zalobcovia vo veci
T-245/03 okolnostou, ze FNB, FNPL a JA st ¢lenmi FNSEA. Tieto federdcie maji
totiz samostatni pravnu spdsobilost, oddelené rozpocty a ciele, ktoré nie st vidy
totozné. Uskutodnuju tak svoje akcie zvizov sliziace na ochranu zdujmov, ktoré st
im vlastné a $pecifické (pozri bod 320 vyssie). Skuto¢nost, Ze v predmetnom pripade
tieto federacie rozsiahlo koordinovali spolo¢nt akciu a aj akcie svojich ¢lenov pri
sledovani spolo¢nych cielov nezbavuje kazdi z tychto federdcii ich prislunej
zodpovednosti za porusenie.
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Okrem toho na rozdiel od toho, ¢o uvddzaji Zalobcovia, napadnutym rozhodnutim
neboli ulozené sankcie ich zdkladnym ¢lenom, ¢i uz priamym alebo nepriamym.
Skuto¢nost, Ze bol zohladneny obrat ¢lenov zdruzenia podnikov pri stanovovani
hornej hranice 10 %, neznamend, ze im bola uloZzend pokuta, ani sama osebe
neznamend, ze predmetné zdruzenie md povinnost preniest na svojich ¢lenov
znd$anie tejto pokuty (rozsudok CB a Europay/Komisia, uz citovany, bod 139).
Z toho, Ze jednotlivi polnohospodari, ktori stt nepriamymi ¢lenmi federécii zalobcov
vo veci T-245/03, neboli v napadnutom rozhodnuti sankcionovani, nemozno
vyvodit, ze to, ze zédkladni ¢lenovia FNB, FNPL a JA st aj ¢lenmi FNSEA, brani
Komisii individudlne sankcionovat kazdi z tychto federicil. A fortiori, nie je
relevantné, Ze niektori ¢lenovia Zalobcu vo veci T-217/03 boli takisto ¢lenmi FNSEA.

Z toho vyplyva, Ze v predmetnom pripade totoZnost porusitelov chyba, kedZe
napadnuté rozhodnutie nesankcionuje viackrit tie isté subjekty alebo tie isté osoby
za tie isté Ciny. Preto je potrebné dospiet k zaveru, ze nebola porusend zésada ne bis
in idem. Takisto priami alebo nepriami ¢lenovia Zzalobcov neboli dvakrat postihnuti
pokutou za jedno a to isté porusenie, na rozdiel od toho, ¢o uvddza Francuzska
republika, a nedo$lo teda v predmetnom pripade ani k poruseniu zdsady
proporcionality.

Okrem toho je potrebné zamietnut tvrdenia Zalobcov vo veci T-245/03 podla
ktorych Komisia pri stanoveni zdkladnej ciastky pokit nespravne vypocitala pomer,
ktory existuje medzi sumou ro¢nych prispevkov vybratych FNSEA a prispevkami,
ktoré dostala FNB a FNPL. Konkrétne, na rozdiel od toho, ¢o uvddzaju Zalobcovia,
Komisia nebola povinnd upravit sumy v pripade FNB a FNPL tak, Ze by odpocitala
od tychto sim prispevky zaplatené tymito dvomi FNSEA. Suma tychto prispevkov
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totiz bola zohladnend ako objektivny indikdtor pomerného vyznamu kazdej
federdcie a Komisia spravne usddila, Ze relevantné sumy boli sumy ich celkovych
prislusnych prispevkov, ktoré odrazaju stupen zastipenia kazdého Zalobcu.

V dosledku toho je potrebné zamietnut tento Zalobny dévod.

F — O Siestom Zalobnom dévode zaloZenom na zjavne nesprdvnom posudeni pri
zohladneni okolnosti uvedenych v bode S pism. b) usmernent

1. Tvrdenia t¢astnikov konania

Zalobca vo veci T-217/03 uvddza, Ze zniZenie o 60 %, ktoré vykonala Komisia na
zéklade bodu 5 pism. b) usmerneni, na zohladnenie osobitného kontextu krizy
s hovidzim mésom sa malo uplatnit na zdkladnu ciastku pokuty a nie na sumu, ktora
vznikla tak, Ze sa na zdkladnu ¢iastku uplatnili prislusné zvy$enia a zniZenia podla
pritazujucich a polah¢ujtcich okolnosti. Neexistuje ziadne od6évodnenie na to, aby sa
urobila vynimka zo zdsady stanovovania pokit, uvedenej v bode 2 usmerneni, ktora
spociva vo vypocte zdkladnej ¢Ciastky a jej ndslednom zniZeni alebo zvy$eni o urcité
percento. Subsididrne Zalobca uvidza, ze Komisia mala povazovat zohladnenie
ekonomického kontextu za polah¢ujicu okolnost, ako to urobila v inych konaniach.

Zalobcovia vo veci T-245/03 uvadzaji, Ze pokial ide o nich, Komisia tym, Ze
uplatnila bod 5 pism. b) usmerneni nevyvodila prislusné dosledky z nasledujicich
okolnosti, uvedenych v napadnutom rozhodnuti (pozri odévodnenia ¢. 181 a 184):
po prvé skutoc¢nost, Ze zalobcovia st neziskovymi organizaciami; po druhé osobitosti
spojené s predmetnym polnohospodarskym vyrobkom; po tretie skutocnost, Ze
Komisia sankcionovala po prvykrat kartel vylu¢ne medzi federdciami, tykajici sa
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zékladného polnohospodérskeho vyrobku, ktory zahffia dva ¢linky vyrobného
refazca; po §tvrté osobitost kontextu vynimoénej krizy. Zalobcovia v tejto stvislosti
poznamendvajd, Ze orgdny dozoru nad hospodarskou sutazou Spojeného krélovstva
v rozhodnuti z 3. februdra 2003 neulozili pokuty zdruzeniu vyrobcov hovidzieho
a telacieho misa Severného Irska, ktori uzavreli dohodu o cenéch, vzhladom na
kontext, v ktorom k tomu doslo, poznacenému taktiez krizou sialenych krav
a epidémiou slinta¢ky a krivacky. Zalobcovia uvadzajd, Ze v predmetnom pripade
tieto okolnosti neviedli Komisiu k tomu, aby primerane upravila pokuty a konecné
sumy zostali premrstené.

Komisia uvadza, ze tvrdenie Zalobcu vo veci T-217/03 o metdde vypoctu znizenia
tykajuceho sa okolnosti stanovenych v bode 5 pism. b) usmerneni je v rozpore so
znenim aj u¢elom usmerneni. Vyhrada, podla ktorej ekonomicky kontext mal byt
zohladneny ako polah¢ujica okolnost je novym zalobnym dévodom a je teda
nepripustnd. Pokial ide o tvrdenia Zalobcov vo veci T-245/03, Komisia uvadza, Ze
znizenie pokuty o 60 %, ku ktorému doslo v predmetnom pripade nemd v jej
predchddzajicej praxi obdobu.

2. Posudenie Sudom prvého stupna

Bod 5 pism. b) usmerneni stanovuje:

»V zévislosti od okolnosti po prevedeni vyssie uvedenych vypoctov je potrebné brat
do tvahy urcité objektivne faktory, ako napriklad $pecificky ekonomicky kontext,
akékolvek ekonomické alebo finan¢né vyhody odvodeny [ziskané — neoficidlny
preklad] vinnikmi..., $pecifickd charakteristika predmetnych podnikov a ich redlna
platobnd schopnost v $pecifickom socidlnom kontexte, a pokuty by mali byt tymto
okolnostiam néleZite prisposobené.”
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V predmetnom pripade Komisia zohladnila ekonomicky kontext pripadu, poznaceny
najmi vaznou krizou odvetvia hovédzieho mésa a uplatnila zniZenie o 60 % na sumu
vyplyvajicu zo zvySenia alebo zniZenia zdkladnej ciastky pokat z dévodu
zohladnenych pritazujacich alebo polahcujucich okolnosti.

Je potrebné zamietnuf v prvom rade tvrdenie Zalobcu vo veci T-217/03, podla
ktorého toto zniZenie o 60 % malo byt uplatnené na zékladnt ¢iastku pokuty a nie na
sumu uZz zvysenu a znizend z ddévodu zistenych pritazujucich a polahcujucich
okolnosti. Usmernenia totiz upravujd pritazujice a polah¢ujice okolnosti v bod-
och 2 a 3, ktoré stanovuja ,zvy$enie zdkladnej ¢iastky” a ,,znizenie zékladnej ciastky*.
Na druhej strane bod 5 pism. b) stanovuje, Ze iné okolnosti sa zohladnia ,po
prevedeni vyssie uvedenych vypoctov“ a stanovuju, Ze ,pokuty by mali byt tymto
okolnostiam naleZite prisposobené®. Je teda potrebné dospiet k zéveru, Ze sposob
vypoctu pouzity Komisiou bol v stilade s ustanoveniami usmerneni.

Pokial ide v druhom rade o subsididrne tvrdenie Zalobcu vo veci T-217/03, podla
ktorého ekonomicky kontext mal byt zohladneny ako polahcujica okolnost, je
potrebné skonstatovat, Ze bolo vznesené az v replike, a preto predstavuje novy
zalobny dovod a musi byt teda zamietnuty, v stlade s ¢ldnkom 48 ods. 2 rokovacieho
poriadku. V kazdom pripade je potrebné uviest, ze bod 5 pism. b) usmerneni
odkazuje vylu¢ne na zohladnenie osobitného ekonomického kontextu veci a Ze na
druhej strane toto kritérium nie je vyslovne uvedené v bode 3 usmerneni, ktoré
upravuje polah¢ujuce okolnosti. Preto je potrebné dospiet k zdveru, ze Komisia sa
nedopustila nesprdvneho posidenia pri zohladneni ekonomického kontextu podla
bodu 5 pism. b) usmerneni a nie ako polah¢ujicej okolnosti, ako by si to Zzelal
zalobca.
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s« Pokial ide v tretom rade o odkaz na rozhodnutie orgénov dozoru nad hospodarskou
sttazou Spojeného krélovstva z 3. februdra 2003, postacuje pripomentt, Ze Komisia
nemdze byt viazand pri posudzovani okolnosti daného pripadu rozhodnutiami
prijatymi vndtro$titnymi orgdnmi v inych veciach, hoci viac menej podobnych.

355 Napokon je potrebné v $tvrtom rade odpovedat na tvrdenia Zalobcov, podla ktorych
Komisia nevyvodila véetky dosledky z okolnosti daného pripadu a mala podla bodu 5
pism. b) usmerneni zniZit vo vi¢sej miere pokuty.

356 Je potrebné uviest, Ze v napadnutom rozhodnuti Komisia najmi zohladnila pri
uplatiiovani uvedeného ustanovenia skutoc¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie sank-
cionovalo po prvykrdt kartel vyluéne medzi zvizovymi federdciami, tykajici sa
zdkladného polnohospoddrskeho vyrobku, ktory zahfnia dva ¢ldnky vyrobného
retazca, ako aj osobitny ekonomicky kontext danej veci, ktory presahoval ramec
jednoduchého prepadu cien alebo vyskyt dobre zndmej choroby. Tento ekonomicky
kontext je charakterizovany tymito skuto¢nostami: po prvé znizenie konzumécie
hovidzieho a telacieho mésa, najmé po krize $ialenych krav, ktoré sa dotklo odvetvia
uz nachddzajtceho sa v tazkej situdcii; po druhé stanovenie interven¢nych opatreni
zo strany vnutrostatnych orgénov aj orgdnov Spolocenstva, ktorych cielom bolo
znovu nastolit rovnovéhu trhu hovidzieho a telacieho misa; po tretie situdcia straty
dovery spotrebitelov spojend s ur¢itymi obavami kvéli chorobe $ialenych krav; po
Stvrté situdcia polnohospodarov, ktori napriek nipravnym opatreniam Spolocenstva
uplatiovanymi Franctizskom boli konfrontovani s opit klesajucimi cenami za vykup
krdv na bitinku, hoci spotrebitelské ceny zostali ako také stabilné (odévodnenia
¢. 181 az 185 napadnutého rozhodnutia).
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357 Vzhladom na vSetky tieto okolnosti sa Komisia rozhodla priznat Zalobcom zniZenie
0 60 % zo sumy pokut na zéklade bodu 5 pism. b) usmerneni.

358 Pritom je potrebné uviest, ze Komisia sice md diskre¢nti pravomoc pri stanovovani
sumy pokut, Sid prvého stupiia viak podla ¢lanku 17 nariadenia ¢. 17 rozhoduje
s neobmedzenou pravomocou v zmysle ¢lanku 229 ES o zalobach podanych proti
rozhodnutiam, v ktorych Komisia stanovila pokutu, a preto moze zrusit, znizit alebo
zvysit ulozent pokutu.

359V predmetnom pripade sa Sud prvého stupna domnieva, Ze rozne zistené okolnosti
zohladnené Komisiou v napadnutom rozhodnuti na zdklade bodu 5 pism. b)
usmerneni s vynimo¢ného charakteru. Této vynimoc¢nost vyplyva tak z osobitnej
charakteristiky zalobcov, ich tloh a prislusnych odvetvi ¢innosti, ako aj konkrét-
nejsie z okolnosti vlastnych ekonomickému kontextu predmetného pripadu.

30 Sud prvého stupna uvddza, Ze znizenie pokut o 60 %, o ktorom rozhodla Komisia na
zéklade bodu 5 pism. b) usmerneni, hoci je podstatné, nezohladnuje dostato¢ne
véetky tieto vynimoc¢né okolnosti.
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Na to, aby sa zohladnili v plnej miere a spravnym sposobom vsetky okolnosti zistené
Komisiou v napadnutom rozhodnuti, a vzhladom na to, Ze je to po prvykrdt, ¢o
Komisia sankcionuje tento typ protisitazného sprdvania, Sid prvého stupna pri
vykone svojej neobmedzenej pravomoci dospel k zéveru, Ze je potrebné stanovit
percentudlnu mieru znizenia pokdt zalobcom na 70 % na zdklade bodu 5 pism. b)
usmernenti.

Il — O metéde vypoctu a konecnej sume pokuty

Sad prvého stupria dospel k zdveru v bodoch 241 a 245 vyssie, ze Komisia porusila
v napadnutom rozhodnuti svoju povinnost odévodnenia, a to tym, Ze neuviedla, Zze
vychddzala z obratov zdkladnych ¢lenov zalobcov na tGcely vypoctu neprekrocenia
hornej hranice 10 % uvedenej v ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, ani neuviedla,
ktoré okolnosti jej umoznili zohladnit kumulované obraty. Je vsak potrebné uviest,
7e Sud prvého stupna rozhodol v bodoch 324 a 325 vyssie, Ze Komisia oprdvnene
v predmetnom pripade zohladnila obraty zdkladnych c¢lenov Zalobcov na tucely
vypoctu uvedenej hornej hranice, vzhladom na to, Ze ide o aktivnych ¢lenov na
trhoch dotknutych porugeniami sankcionovanymi v napadnutom rozhodnuti.

Sad prvého stupna sa domnieva, Ze za tychto okolnosti vy$sie uvedeny nedostatok
odovodnenia nemusi sposobit ani zrusenie napadnutého rozhodnutia, pretoze
zru$enie tohto rozhodnutia moze viest iba k vydaniu nového rozhodnutia vo svojej
podstate zhodného so zrusenym rozhodnutim (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu
prvého stupna z 3. decembra 2003, Audi/OHMI (TDI), T-16/02, Zb. s. [I-5167, bod
97), ani zmenu sumy pokut.
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Na druhej strane, ako vyplyva z bodu 361 vyssie, je potrebné znizit sumu pokut,
ktoré boli ulozené Zalobcom, a to o 70 %, na zdklade bodu 5 pism. b) usmernenti,
namiesto 60 %, ktoré uplatnila Komisia. Preto sa sumy tychto pokut stanovuju takto:

— 360 000 eur pre zalobcu vo veci T-217/03,

— 9000 000 eur pre FNSEA,

— 1080 000 eur pre ENB,

— 450 000 eur pre JA,

— 1 080 000 eur pre FNPL.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 3 rokovacieho poriadku méze Sud prvého stupnia rozdelit
néhradu trov konania alebo rozhodnut tak, ze kazdy z ucastnikov konania znd$a
svoje vlastné trovy konania, ak dcastnici konania mali tspech len v Casti predmetu
konania. Za danych okolnosti je opodstatnené rozhodndt, Ze zalobcovia zndsaju
svoje vlastné trovy konania tykajtice sa konania vo veci samej a tri $tvrtiny trov
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konania Komisie tykajice sa tohto konania. Komisia znasa $tvrtinu svojich vlastnych
trov konania tykajucich sa konania vo veci samej a vSetky trovy konania tykajtice sa
predbeznych opatreni.

Podla ¢lanku 87 ods. 4 rokovacieho poriadku Francizska republika ako vedlajsi
ucastnik konania zndsa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (prvé komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Suma pokuty ulozenej Fédération nationale de la coopération bétail et
viande, Zalobcovi vo veci T-217/03, sa stanovuje na 360 000 eur.

2. Suma pokiat ulozenych Zzalobcom vo veci T-245/03 sa stanovuje na
9 000 000 eur pre Fédération nationale des syndicats d’exploitants
agricoles, na 1 080 000 eur pre la Fédération nationale bovine, na
1 080 000 eur pre Fédération nationale des producteurs de lait a na 450 000
eur pre Jeunes argiculteurs.
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3. 'V zostavajlicej Casti sa Zaloba zamieta.

4. Zalobcovia znasaju svoje vlastné trovy konania tykajice sa konania vo veci
samej a tri Stvrtiny trov konania Komisie tykajiice sa tohto konania.

5. Komisia zndsa Stvrtinu svojich vlastnych trov konania tykajucich sa
konania vo veci samej a vSetky trovy konania tykajuce sa predbeznych
opatreni.

6. Francazska republika znasa svoje vlastné trovy konania.

Garcia-Valdecasas Cooke Labucka

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 13. decembra
2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon J. D. Cooke
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