WYROK Z DNIA 14.12.2006 r. — SPRAWA T-237/02

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCJI (piata izba)
z dnia 14 grudnia 2006 r.”

W sprawie T-237/02

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH, z siedzibg w Ilmenau (Niemcy),
poczatkowo reprezentowana przez G. Schohego i C. Arholda, a nastepnie przez
adwokatéw C. Arholda i N. Wimmera,

strona skarzaca,

popierana przez

Krélestwo Szwecji, reprezentowane przez A. Krusego i K. Wistrand, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

oraz przez

Republike Finlandii, reprezentowana przez T. Pynni, dzialajgca w charakterze
pelnomocnika,

interwenienci,
* Jezyk postepowania: niemiecki.
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przeciwko

Komisji Wspdlnot Europejskich, reprezentowanej przez V. Kreuschitza,
V. Di Bucciego i P. Aalte, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

popieranej przez

Schott Glas, z siedziba w Moguncji (Niemcy), reprezentowany przez adwokata
U. Soltésza,

interwenient,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznoséci decyzji Komisji z dnia
28 maja 2002 r. odmawiajacej skarzacej dostepu do dokumentéw zwigzanych
z postepowaniami w sprawie kontroli pomocy panstwa,

SAD PIERWSZE] INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (pigta izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes, F. Dehousse i D. gvéby, sedziowie,
sekretarz: K. Andovd, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 czerwca
2006 r.,
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wydaje nastepujgcy

Wyrok

Okolicznosci faktyczne i postepowanie

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH jest spélka niemiecka, ktérej siedziba
znajduje sie¢ w [lmenau we Freistaat Thiiringen (zwanym dalej ,landem Turyngii”).
Zostala ona utworzona w 1994 r. w celu przejecia czterech z dwunastu linii do
produkgji szkla (to jest piecéw) dawnej spélki Ilmenauer Glaswerke GmbH, ktérej
likwidacje przeprowadzil Treuhandanstalt (urzad powierniczy, obecnie Bundesan-
stalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben, zwany dalej ,BvS”).

Pismem z dnia 1 grudnia 1998 r. Republika Federalna Niemiec zglosita Komisji
réznego rodzaju $rodki, ktére mialy na celu konsolidacje finansowa skarzacej, w tym
przyznane przez BvS cze$ciowe zwolnienie z zaplaty ceny zakupu piecéw i pozyczke,
ktéra zostata udzielona przez land Turyngii za posrednictwem jego wlasnego banku
Thiiringer Aufbaubank (zwanego dalej , TAB”).

Pismem SG (2000) D/102831 z dnia 4 kwietnia 2000 r. Komisja wszczela formalne
postepowanie wyjasniajace przewidziane w art. 88 ust. 2 WE dotyczace zwolnienia
z zaplaty i pozyczki TAB, ktéremu nadano numer referencyjny C 19/2000.
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W ramach formalnego postepowania wyjasniajacego Komisja uzyskala dodatkowe
informacje od Republiki Federalnej Niemiec, jak réwniez uwagi od przedsiebiorstwa
Schott Glas, konkurenta skarzgcej.

W dniu 12 czerwca 2001 r. Komisja wydata decyzje 2002/185/WE w sprawie
pomocy panstwa przyznanej przez Niemcy na rzecz Technische Glaswerke Ilmenau
GmbH (Dz.U. 2002, L 62, str. 30), w ktérej dokonala oceny wylacznie $rodka
zwalniajacego z zaplaty. Uznala ona, Ze zwolnienie z zaplaty nie bylo zgodne
z zachowaniem inwestora prywatnego i stanowilo niezgodna ze wspélnym rynkiem
pomoc panstwa.

Pismem z dnia 3 lipca 2001 r. Komisja wszczela drugie formalne postepowanie
wyjasniajace na podstawie art. 88 ust. 2 WE, ktéremu nadata numer referencyjny
C 44/2001. Przedmiotem tego postepowania byto zbadanie odroczenia daty zaplaty
pozostajacej do uregulowania ceny za nabycie piecéw, dostosowanie gwarancji
bankowej dotyczacej tej zaplaty i pozyczka TAB.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 28 sierpnia 2001 r. skarzaca wniosla
niniejsza skarge o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 12 czerwca
2001 r. (sprawa T-198/01).

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2001 r. skarzaca przedstawila swoje uwagi w ramach
drugiego formalnego postepowania wyjasnigjacego i zwrécila sie do Komisji
o udostepnienie jej jawnej wersji akt oraz, w dalszej kolejnosci, o mozliwo$é
przedstawienia nowych uwag. Komisja oddalila ten wniosek pismem z dnia
23 listopada 2001 r.
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Pismem z dnia 1 marca 2002 r. na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145,
str. 43) skarzaca zwrdcila sie o dostep do:

— ,wszystkich dokumentéw z akt Komisji we wszystkich sprawach z zakresu
pomocy panstwa [jej dotyczacych], a w szczegdlnodci w sprawie C 44/2001;

— wszystkich dokumentéw z akt Komisji dotyczacych pomocy parfistwa przyznanej
na rzecz przedsiebiorstwa Schott Glas, Jena, Niemcy, wlasciciel: Carl-Zeiss-
Stiftung, Hessenweg 18, D-89522 Heidenheim a.d. Brenz,

z wyjatkiem tajemnic handlowych dotyczacych innych przedsiebiorstw”.

Pismem z dnia 27 marca 2002 r. Komisja oddalila wniosek o dostep, wskazujac
w szczegélnosci na to, ze dokumenty, ktérych od niej zazadano, byly objete
wyjatkiem przewidzianym w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001, przewidu-
jacym w szczeg6lnosci, iz odmowa dostepu do dokumentu ma miejsce w sytuacji,
w ktoérej jego rozpowszechnienie naruszyloby ochrone celu kontroli, $ledztwa czy
audytu, chyba ze ujawnienie jest uzasadnione interesem publicznym. Komisja
stwierdzila réwniez, ze ,dokumenty dotyczace [skarzacej] sa dokumentami
stanowigcymi cze$¢ toczacego sie formalnego postepowania wyjasniajacego
C 44/2001".

Pismem z dnia 15 kwietnia 2002 r. skarzaca skierowala do sekretarza generalnego
Komisji, zgodnie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001, wniosek potwierdzajacy.
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Sekretarz generalny Komisji oddalil ten wniosek w pi$mie z dnia 28 maja 2002 r.
(zwanym dalej ,decyzjg”), ktérego tres¢ brzmi w nastepujgco:

Uprzejmie dziekuje za pismo z dnia 15 kwietnia 2002 r., ktére wplynelo w dniu
15 kwietnia 2002 r., w ktérym zwrécit sie Pan do mnie z proéba o ponowne
rozpatrzenie paniskiego wniosku o dostep do nastepujacych dokumentéw:

— dokumentéw dotyczgcych pomocy panistwa przyznanej dla Technische
Glaswerke Ilmenau [...];

— dokumentéw w sprawie pomocy panstwa, ktéra mogla by¢ przyznana Schott
Glas.

Odnoszac sie do cze$ci pierwszej patiskiego wniosku, stwierdzam, ze obejmuje ona
wymiane pism miedzy wladzami niemieckimi oraz ,DG Konkurencja” [Dyrekcja
Generalng] Komisji, a takze komentarze pochodzace od beneficjenta pomocy
[Technische Glaswerke Ilmenau] oraz od konkurenta, Schott Glas.

Co sie tyczy drugiej czesci panskiego wniosku, obejmuje on uprzednie zgloszenie
zgodnie z wielosektorowymi ramami pomocy regionalnej na rzecz nowych, duzych
projektéw inwestycyjnych Schott Glas we wschodnich Niemczech.
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Po zbadaniu panskiego wniosku z przykroécia musze potwierdzi¢ odmowna decyzje,
jaka Pan uzyskal od Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji, ktéra zwigzana byta z tym,
iz ujawnienie tych réinych dokumentéw moze narusza¢ ochrone celu kontroli,
$ledztwa lub audytu. Ow wyjatek od prawa dostepu jest wyraZnie przewidziany
w art. 4 [ust. 2 tiret trzecie] rozporzadzenia nr 1049/2001.

W ramach przeprowadzanego postepowania dotyczacego zgodnoéci pomocy
paristwa z jednolitym rynkiem konieczna jest lojalna wspélpraca i wzajemne
zaufanie pomiedzy Komisja, panstwem czlonkowskim oraz zainteresowanymi
przedsiebiorstwami w celu umozliwienia réznym stronom swobodnej wypowiedzi.
Dlatego tez ujawnienie tego dokumentu mogloby szkodzi¢ analizie skargi zlozonej
do Komisji, zagrazajac temu dialogowi.

Ponadto poniewaz uprzednie zgloszenie obejmujace projekt Schott Glas opisuje
projekt w sposéb szczegblowy, udostepnienie tego dokumentu mogloby powaznie
zaszkodzi¢ interesom handlowym tej spélki. Interes ten wyraznie chroni wyjatek od
prawa dostepu ustanowiony w art. 4 ust. 2 wczes$niej cytowanego rozporzadzenia.

Co wiecej, zbadalismy mozliwo$¢é udostepnienia cze$ci dokumentéw, ktérych
dotyczy wniosek i ktére nie sa objete tymi wyjatkami. Jednakze okazalo sie, ze
podzial tych dokumentéw na czesci poufne i jawne byl niemozliwy.

Ponadto w danym przypadku nie istnieje zaden interes publiczny, ktéry uzasadniatby
ujawnienie omawianych dokumentéw [...]".
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Skarzgca wniosla niniejszg skarge pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu
8 sierpnia 2002 r. W odrebnym pi$mie z tego samego dnia skarzaca ztozyta wniosek
o zastosowanie trybu przyspieszonego na podstawie art. 76a regulaminu Sadu, ktéry
zostal oddalony orzeczeniem z dnia 12 wrze$nia 2002 r.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 25 paZdziernika 2002 r. spétka
Schott Glas wniosta o dopuszczenie jej do niniejszej sprawy w charakterze
interwenienta w celu poparcia zadan pozwanej. Prezes czwartej izby Sadu dopuscil
te interwencje postanowieniem z dnia 16 stycznia 2003 r. Schott Glas zlozyla swoje
uwagi w dniu 19 lutego 2003 r.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu odpowiednio w dniach 8 i 15 listopada
2002 r. Krélestwo Szwecji i Republika Finlandii wniosly o dopuszczenie ich do
niniejszej sprawy w charakterze interwenientéw w celu poparcia zadan skarzace;j.
Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2003 r. prezes czwartej izby Sadu dopuscil te
interwencje. W dniu 3 marca 2003 r. Krélestwo Szwecji zlozylo swoje uwagi.
Republika Finlandii zrezygnowala ze zlozenia uwag.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 17 grudnia 2002 r. skarzaca wniosla
skarge o stwierdzenie niewaznoéci decyzji Komisji C(2002) 2147 wersja ostateczna,
ktéra zostata wydana w dniu 2 pazdziernika 2002 r. po przeprowadzeniu formalnego
postepowania wyjasniajacego C 44/2001 dotyczacego pomocy panstwa przyznanej
skarzacej przez Republike Federalna Niemiec (sprawa T-378/02). Komisja uznala
w tej decyzji, ze pozyczka TAB oraz dostosowanie gwarancji bankowej stanowily
niezgodna ze wspdlnym rynkiem pomoc patistwa (zob. powyzej pkt 2).

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie T-198/01 Technische Glaswerke Ilmenau
przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-2717 Sad (piata izba w skladzie powiekszonym)
oddalit skarge skarzacej w sprawie T-198/01.
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Poniewaz od dnia 13 wrzesnia 2004 r. sklad izby Sadu ulegl zmianie, sedzia
sprawozdawca zostal przydzielony jako prezes do piatej izby, ktérej w konsekwencji
przydzielono niniejszg sprawe.

W dniu 14 grudnia 2004 r. Sad wezwal skarzaca do przedstawienia uwag
dotyczacych przedmiotu sporu w niniejszym postepowaniu z uwzglednieniem
w szczeg6lnosci réznych dokumentéw dotyczacych postepowan wyjasniajacych
w sprawie pomocy panistwa C 19/2000 i C 44/2001 uzyskanych przez niag w ramach
postepowant w sprawach T-198/01 i T-378/02.

W odpowiedzi, ktéra w dniu 20 stycznia 2005 r. wplynela do sekretariatu Sadu,
skarzaca potwierdzila uzyskanie dostepu w toku postepowan w sprawach T-198/01
i T-378/02 do niektérych dokumentéw dotyczacych wyzej wymienionych postepo-
wan w sprawie pomocy panstwa, pochodzacych z Republiki Federalnej Niemiec
i Schott Glas, w tym do przedstawionych przez te ostatnig uwag z dnia 23 stycznia
2001 r. dotyczacych formalnego postepowania wyjasniajacego C 19/2000. Skarzgca
udcislifa jednakze, Ze jest przekonana o tym, Zze nie wiedziala o wszystkich
dokumentach odnoszgcych sie do tych postepowan znajdujacych sie w posiadaniu
pozwanej. Ma ona nadal interes w tym, by uzyska¢ dostep do tych dokumentéw.

Na wezwanie Sadu w pismie, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 13 kwietnia
2005 r., Komisja stwierdzila, ze w jej posiadaniu znajdowaly sie nadal dokumenty, do
ktérych odméwiono skarzacej dostepu oraz ktére nie zostaly jej przekazane
w trakcie postepowan w sprawach T-198/01 i T-378/02.

W miedzyczasie postanowieniem z dnia 3 marca 2005 r., prezes czwartej izby
w skladzie powigkszonym zawiesil postepowanie w sprawie T-378/02 do czasu
ogloszenia wyroku Trybunalu w sprawie C-404/04 P majacej za przedmiot
odwolanie wniesione przez skarzaca od wyzej wymienionego w pkt 17 wyroku
w sprawie Technische Glaswerke Ilmenau przeciwko Komisji.
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13 Pismem, ktére wplynelo do Sadu w dniu 31 maja 2006 r., oraz na wezwanie Sadu
Komisja przedstawila na rozprawie pelny wykaz dokumentéw skladajacych sie na
akta administracyjne zwigzane z postepowaniami wyjasniajacymi w sprawie pomocy
pafistwa przyznanej na rzecz skarzacej.

u  Na rozprawie odbywajacej sie w dniu 15 czerwca 2006 r. wystuchano wystapien
stron i ich odpowiedzi na pytania Sadu. W ten oto sposéb Komisja zostala wezwana
do przedstawienia uwag na temat skutkéw dla niniejszej sprawy wyroku Sadu z dnia
13 kwietnia 2005 r. w sprawie T-2/03 Verein fir Konsumenteninformation
przeciwko Komisji, Rec. str. [[-1121 (zwanej dalej ,sprawa VKI”).

Zadania stron

s Skarzaca popierana przez Krélestwo Szwecji i Republike Finlandii wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji z wyjatkiem tej czesci, ktéra odnosi sie do
odmowy dostepu do dokumentéw bezposrednio zwigzanych z toczacym sie
postepowaniem wyjasniajacym w sprawie pomocy dotyczacej Schott Glas;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

%  Komisja, popierana przez Schott Glas, wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako pozbawionej uzasadnienia;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.
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Co do prawa

W przedmiocie stosowania rozporzgdzenia nr 1049/2001

Argumenty stron

Skarzgca twierdzi, ze okreslone w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001 prawo
dostepu do dokumentéw znajdujacych sie w posiadaniu Komisji nie jest zwyklym
prawem wtérnym, lecz wrecz przeciwnie, z punktu widzenia ,zasady demokracji” ma
charakter prawa podstawowego, od ktérego odstepstwa powinny podlegac
restrykcyjnej interpretacji.

Wskazuje ona na to, ze nalezy odrézni¢ kwestie okreslenia praw przystugujacych jej
na mocy rozporzadzenia nr 1049/2001 od praw ,stron” w ramach postepowania
wyjasnigjacego w sprawie pomocy panstwa. Zdaniem skarzacej okoliczno$é, iz
orzecznictwo nie przyznaje jej jako podmiotowi, ktérego dotyczy postepowanie
wyjasnigjace w sprawie pomocy panstwa, pierwotnego prawa wgladu do akt, nie
moze wplynaé¢ na prawa przystugujace jej jako obywatelowi Unii.

Krélestwo Szwecji utrzymuje, ze rozporzadzenie nr 1049/2001 jest instrumentem
majacym ogélne zastosowanie, ktérego celem jest ochrona powszechnego prawa do
informacji o dziatalnosci Unii. Jak wynika z jasnej i dokladnej definicji beneficjentéw
prawa dostepu do dokumentéw zawartej w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1049/2001, skarzaca bezsprzecznie nalezy do tej kategorii i ma uzasadnione
prawo domagac¢ sie zbadania jej wniosku zgodnie z przepisami tego rozporzadzenia.
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Komisja utrzymuje, ze z jednej strony dostep beneficjenta pomocy do akt
administracyjnych, a z drugiej strony dostep do dokumentéw na mocy rozporza-
dzenia nr 1049/2001 to dwie catkowicie odrebne kwestie. Z pism skarzacej wynika,
ze powolala sie ona na to rozporzadzenie jedynie po to, aby obej$¢ przepisy
proceduralne w zakresie pomocy panstwa i wyréwnaé brak praw proceduralnych.
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace
szczegblowe zasady stosowania art. [88] traktatu WE (Dz.U. L 83, str. 1) nie
przewiduje bowiem zadnego prawa dostepu do dokumentéw i akt, a zgodnie
z orzecznictwem prawa proceduralne beneficjentéw pomocy sa przestrzegane, jesli
zostali oni wezwani do przedstawienia uwag w postepowaniu administracyjnym
(wyrok Trybunalu z dnia 24 wrzeénia 2002 r. w sprawach polaczonych C-74/00 P
i C-75/00 P Falck i Acciaierie di Bolzano przeciwko Komisji, Rec. str. [-7869 oraz
wyrok Sadu z dnia 6 marca 2002 r. w sprawach potaczonych T-127/99, T-129/99
i T-148/99 Diputacién Foral de Alava i in. przeciwko Komisji, Rec. str. [I-1275), co
mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Schott Glas utrzymuje, ze skarzaca chce uzy¢ rozporzadzenia nr 1049/2001 jako
instrumentu stuzacego do zapoznania si¢ z wewnetrznymi danymi dotyczacymi jej
przedsiebiorstwa oraz obejé¢ utrwalone orzecznictwo sadéw wspélnotowych
dotyczgce praw stron w zakresie dostepu do akt w postepowaniach administracyj-
nych prowadzonych przez Komisje. Jest to podejscie najwyrazniej sprzeciwiajace sie
politycznemu celowi rozporzadzenia nr 1049/2001, ktéry mianowicie polega na tym,
aby obywatel Wspdlnoty mial mozliwie najpelniejszy obraz procesu decyzyjnego
organéw wspdlnotowych. Schott Glas dodaje, ze rozporzadzenie nr 1049/2001 nie
istnialo w okresie formalnego postepowania wyjasniajacego C 58/91 (NN 144/91)
w sprawie prywatyzacji przedsiebiorstwa Jenaer Glaswerk oraz ze w zwigzku
z powyzszym nie mogla sie spodziewad, ze jaki§ konkurent méglby chcie¢ pézniej
uzyskaé dostep do dokumentéw zwigzanych z tym postepowaniem.

Schott Glas wskazuje na to, ze przepisy rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia
16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, str. 1) dotyczace dostepu
do akt ukazuja, ze w stosunku do rozporzgdzenia nr 1049/2001 rozporzadzenie to
jest lex specialis. Gdyby bylo inaczej, strony postepowania i osoby trzecie moglyby
obej$¢ ustalone w art. 27 rozporzadzenia nr 1/2003 granice prawa dostepu do akt,
powolujac sie¢ po prostu na rozporzadzenie nr 1049/2001. To samo dotyczy
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postepowania w sprawie pomocy panstwa, w ktérym udzial oséb trzecich ma
okreslone granice, wynikajace po pierwsze z rozporzadzenia nr 659/1999, a po
drugie z orzecznictwa.

Ponadto z rozporzadzenia nr 1049/2001 wynika, ze ,,dostep do akt” oraz ,dostep do
dokumentu” nie s3 pojeciami réwnowaznymi oraz ze prawo dostepu do dokumentu
zaklada istnienie wniosku opisujacego dokument, ktérego ten wniosek dotyczy,
w sposéb umozliwiajacy jego okreslenie. Rozporzadzenie to nie ustanawia dla
obywateli prawa pozwalajacego im uzyska¢ wglad do akt danego organu po to, aby
znalez¢ w nich dokumenty, ktére moglyby okaza¢ sie dla nich interesujace. Taka
konkluzja nasuwa sie tym bardziej, ze wnioski o dostep do dokumentéw nie musza
by¢ uzasadniane. Ot6éz w niniejszym przypadku skarzaca ograniczyla sie jedynie do
zazgdania w sposéb zdawkowy dostepu do ,wszystkich dokumentéw ” dotyczacych
wspomnianej juz pomocy panstwa, co nie dziwi, poniewaz sama skarzaca przyznaje,
ze poszukuje dotychczas nieznanych dokumentéw.

Schott Glas wnosi, ze skarzaca nieslusznie powoluje sie na rozporzadzenie
nr 1049/2001 oraz ze niezaleznie od przedmiotu zlozonego przez nia wniosku
o dostep wniosek ten nalezy ocenia¢ nie na podstawie przepiséw tego rozporza-
dzenia, lecz na podstawie przepiséw dotyczacych przyznania dostepu do akt
w postepowaniach w sprawie pomocy parstwa.

Ocena Sadu

Nie ulega watpliwosci, ze skarzaca przedstawita wniosek o dostep do dokumentéw
oparty na rozporzadzeniu nr 1049/2001 oraz ze Komisja odméwila w decyzji
dostepu do dokumentéw objetych wnioskami, powolujac sie wyraZnie na art. 4 ust. 2
tego rozporzadzenia, przewidujacy z jednej strony wyjatki od prawa dostepu oparte
na ochronie celu kontroli i §ledztwa, a z drugiej strony na interesach handlowych
osoby prawnej.
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Zapytana na rozprawie o znaczenie swojej argumentacji, zgodnie z ktéra ,wniosek
skarzacej nie wydaje sie [...] wchodzi¢ w zakres ochrony przewidzianej
w rozporzadzeniu nr 1049/2001”, z ktérej zainteresowana osoba skorzystala jedynie
w celu obejscia przepiséw proceduralnych dotyczacych pomocy panstwa, Komisja
wyraznie wskazala, ze ten akt ma pelne zastosowanie w niniejszym przypadku,
jednak na podstawie wyjatku wymienionego w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1049/2001 mogla ona odméwi¢ dostepu do dokumentéw zwigzanych
z toczacymi sie postepowaniami w sprawie pomocy, takich jak dokumenty objete
wnioskiem skarzacej.

Kwestia, ktéra wyniknela w ramach niniejszego postepowania, dotyczy zatem tego,
czy Komisja wlasciwie zastosowala wyjatek od prawa dostepu przewidziany w art. 4
ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001.

Ot6z Schott Glas utrzymuje zasadniczo w swoich uwagach, ze rozporzadzenie
nr 1049/2001 ma zastosowanie wylacznie do dokumentéw powstalych we
wspélnotowym procesie ustawodawczym oraz ze wniosek o dostep powinien by¢
oceniony nie na podstawie przepiséw tego rozporzadzenia, lecz na podstawie
przepiséw dotyczacych przyznania dostepu do akt w postepowaniach w sprawie
pomocy, oraz wreszcie, ze to rozporzadzenie nie moze by¢ stosowane w przypadku
dokumentdéw, ktére znalazly sie w posiadaniu instytucji przed jego wejéciem w zycie,
to jest przed dniem 3 grudnia 2001 r. W ten sposdéb celem tej argumentacji jest
wykazanie, ze w niniejszym przypadku rozporzadzenie nr 1049/2001 nie mialo
zastosowania albo ze stanowi ono niewlasciwa podstawe prawna dla decyzji.

W konsekwencji przy zalozeniu, ze ta argumentacja moze by¢ uwzgledniona przez
Sad, pozwalalaby ona stwierdzi¢ bezprawno$¢ tej decyzji. Nalezy jednakze wskazad,
ze Schott Glas dopuszczono do wystapienia w niniejszej sprawie w charakterze
interwenienta na poparcie zadan Komisji, ktéra wnosi o oddalenie skargi
o stwierdzenie niewaznosci.
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Niemniej zgodnie z art. 40 akapit czwarty Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry
znajduje zastosowanie do Sadu na mocy art. 53 tego statutu, wniosek interwencyjny
ogranicza sie do poparcia zadan jednej ze stron. Ponadto zgodnie z art. 116 § 3
regulaminu, interwenient akceptuje stan sprawy, w jakim sie ona znajduje w chwili
jego wstapienia. Dlatego cho¢ przepisy te nie stoja na przeszkodzie temu, aby
interwenient powolal inne argumenty niz te, ktére podnosi strona, do ktdrej sie
przylaczyl, jednak jest to dopuszczalne pod warunkiem, Ze nie zmienia to ram sporu
i ze celem interwencji pozostaje nadal popieranie zadan zgloszonych przez te strone
(zob. ww. w pkt 24 wyrok w sprawie VKI, pkt 52, wraz z cytowanym orzecznictwem).

Poniewaz w niniejszym przypadku z jednej strony argumentacja Schott Glass,
zakladajac jej zasadno$é, umozliwilaby stwierdzenie bezprawnosci decyzji,
a z drugiej strony zadania Komisji maja na celu oddalenie skargi o stwierdzenie
niewazno$ci i nie opieraja si¢ na zarzutach zmierzajacych do stwierdzenia
bezprawnoéci decyzji, wydaje sie, ze analiza tej argumentacji doprowadzitaby do
zmiany ram sporu w ksztalcie, jaki zostal okreslony w skardze i odpowiedzi na
skarge. Zatem ta argumentacja musi zostaé odrzucona jako niedopuszczalna (zob.
podobnie ww. w pkt 24 wyrok w sprawie VKI, pkt 53 i 54).

Co do przedmiotu sporu

Argumenty stron

Skarzaca podkresls, ze zazgdala dostepu do dokumentéw dotyczacych ,wszystkich”
postepowan w sprawie pomocy panstwa, ktore jej dotycza, a mianowicie postepowan
C 19/2000 i C 44/2001 oraz postepowan dotyczacych Schott Glas, wraz
z postepowaniem dotyczacym prywatyzacji tego przedsiebiorstwa.
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W ten oto spos6b decyzja obejmuje odmowe dostepu do czterech odrebnych grup
dokumentéw odnoszacych sie do:

— zamknietego postepowania w sprawie pomocy C 19/2000;

— toczacego sie postepowania w sprawie pomocy C 44/2001;

— zamknietego postepowania lub zamknietych postepowann w sprawie pomocy
zwiazanych z prywatyzacja Jenaer Schott Glas;

— toczacego sie postepowania w sprawie pomocy dotyczacego nowej inwestycji
Schott Glas na terenie landu Turyngii.

Skarzaca wskazuje na to, ze nawet jezeli decyzja mialaby zostaé zinterpretowana
w ten sposéb, ze dotyczy ona jedynie dokumentéw zwigzanych z toczacym sie
postepowaniem C 44/2001 oraz dokumentéw dotyczacych toczacego sie postepo-
wania wyjasniajacego w sprawie pomocy odnoszacego sie do Schott Glas, art. 8 ust. 3
rozporzadzenia nr 1049/2001 musi mie¢ zastosowanie. W ten oto sposéb brak
odpowiedzi Komisji na wniosek o dostep do pozostalych dokumentéw objetych
wnioskiem jest réwnoznaczny z decyzja odmowna, ktéra podlega zaskarzeniu.
Skarzaca stwierdza réwniez, ze skarga ta ma na celu stwierdzenie niewaznosci
decyzji odmawiajacej dostepu jedynie w zakresie, w jakim odmowa dotyczy
pierwszych trzech grup dokumentéw, ktére zostaly wymienione w poprzednim
punkcie.
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Kwestionuje ona réwniez argumentacje Komisji, zgodnie z ktéra wniosek o dostep
do dokumentéw dotyczacych pomocy panstwa przyznanej przedsiebiorstwu ,Schott
Glas Jena” zostal sformulowany w sposéb zbyt niedokladny, a zatem nie mégt on
obejmowaé dokumentéw dotyczacych przyznania pomocy panstwa w ramach
prywatyzacji Jenaer Glaswerke w 1992 r. Wedlug skarzacej dla Komisji powinno by¢
oczywiste, ze wniosek o dostep obejmowal réwniez te dokumenty, nawet jezeli
sporne postepowanie w sprawie pomocy panstwa nie zostalo przeprowadzone pod
nazwa ,Schott Glas Jena”. Swiadczy o tym fakt, iz przynajmniej w swojej odpowiedzi
na skarge Komisja nie miala zadnej trudnosci w okreslaniu spornego postepowania.

Komisja utrzymuje, ze nie posiada zadnego dokumentu dotyczacego pomocy
panstwa przyznanej spélce o nazwie ,Schott Glas, Jena”, ktéra zostala wyraznie
uzyta we wnioskach o dostep, lecz ze dysponuje ona aktami dotyczacymi
postepowania wyjasniajacego w sprawie pomocy przyznanej Schott Lithotec AG.
Wskazuje ona na to, ze przypuszczala, iz skarzaca nadala temu ostatniemu
przedsiebiorstwu nazwe ,,Schott Glas”, a wiec oddalita ona wniosek o dostep z uwagi
na toczace sie postepowanie w sprawie pomocy panstwa, ktére dotyczylo Schott
Lithotec AG. Ponadto w $wietle zawartej w skardze definicji przedmiotu sporu
rozwazania te sa pozbawione znaczenia.

Pozwana utrzymuje réwniez, ze nie dysponuje aktami dotyczacymi zamknietego
postepowania w sprawie pomocy pafstwa ,w ramach prywatyzacji Jenaer Schott
Glas” zgodnie z uzytym w skardze sformulowaniem, wyjadniajac, ze przedsiebior-
stwo Schott Glas od 50 lat nalezy do sektora prywatnego, a zatem nie zostalo ono
poddane prywatyzacji. Wskazuje ona réwniez na to, ze Schott Glas uczestniczyta
w prywatyzacji przedsiebiorstwa Jenaer Glaswerk poprzez nabycie czesci kapitalu
tego przedsiebiorstwa za 1 DEM, przy czym ta transakcja nie zostala uznana za
zawierajgca element pomocy po zakodczeniu wszczetego w styczniu 1992 r.
formalnego postepowania wyjasniajacego C 58/91 (NN 144/91).

Komisja twierdzi, ze we wniosku o dostep nie nadmieniono nawet okoliczno$ci, iz
skarzaca miala réwniez zamiar wystapienia z wnioskiem o dostep do akt wyzej
wymienionego postepowania, i pojawila sie ona po raz pierwszy dopiero w skardze.
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W tych okolicznoéciach Komisja stusznie uznala, ze wniosek skarzacej mial jedynie
na celu dostep do akt postepowania wyjasniajacego dotyczacego sprawy pomocy
przyznanej Schott Lithotec AG.

Ocena Sadu

Z Yacznej analizy decyzji oraz z pism pozwanej wynika, ze w pierwszej kolejnosci
odmdéwita ona dostepu do dokumentéw dotyczacych pomocy panstwa, ktéra zostala
przyznana skarzgcej, a omawiane dokumenty to dokumenty dotyczace postepowan
o numerach referencyjnych C 19/2000 i C 44/2001. Komisja wskazuje na to, ze nie
mogla ona w rzeczywistoéci oddzielnie potraktowa¢ dokumentéw dotyczacych
obydwu postepowan, poniewaz dotyczyly one tych samych $rodkéw restrukturyzacji
i opieraly sie na tych samych dokumentach.

W drugiej kolejnoéci Komisja uznala, ze wniosek o dostep do ,wszystkich
dokumentéw z akt Komisji dotyczacych pomocy panstwa na rzecz przedsiebiorstwa
Schott Glas, Jena” obejmowal ,uprzednie zgloszenie zgodnie z wielosektorowymi
ramami pomocy regionalnej na rzecz nowych, duzych projektéw inwestycyjnych
Schott Glas”. Wniosek ten zostal przez nia oddalony na podstawie wyjatkéw od
prawa dostepu przewidzianych w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001,
dotyczacych po pierwsze ochrony celu kontroli, §ledztwa i audytu, a po drugie
ochrony intereséw handlowych osoby prawnej.

Skarzaca wskazala w skardze na to, ze jej wniosek o dostep dotyczacy Schott Glas
mial podwdjne znaczenie, poniewaz dotyczyt on dokumentéw zwigzanych z:
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a) zamknietym postepowaniem lub zamknietymi postepowaniami w sprawie
pomocy zwigzanymi z prywatyzacja Jenaer Schott Glas;

b) toczacym si¢ postepowaniem w sprawie pomocy dotyczacym nowej inwestycji
Schott Glas na terenie landu Turyngii.

Potwierdzila ona réwniez, ze niniejsza skarga nie dotyczyta stwierdzenia niewaznosci
decyzji odmawiajacej dostepu do dokumentéw, o ktérych mowa w poprzednim
punkcie w lit. b), oraz ze jezeli decyzje nalezaloby interpretowaé w ten sposéb, ze
dotyczyla ona wylacznie tych ostatnich dokumentéw, a nie tych dokumentéw, ktére
zostaly wymienione w lit. a), to nalezaloby zastosowa¢ art. 8 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1049/2001. W ten oto sposéb fakt, iz Komisja nie odpowiedziala na wniosek
o dostep do dokumentéw wymienionych w poprzednim punkcie w lit. a), jest
réwnowazny z dorozumiang odmowa dostepu, ktéra podlega zaskarzeniu przed
Sadem.

Nie ulega watpliwosci, ze Komisja wydala wyrazna decyzje oddalajaca wniosek
potwierdzajacy, ktéry dotyczyl dostepu do dokumentéw zwiazanych z Schott Glas,
a przynajmniej w takim zakresie, w jakim ten wniosek rozumiala Komisja,
uwzgledniajac jego tresé, to jest jako wniosek o dostep do dokumentéw, o ktérych
mowa w pkt 51 lit. b) powyzej.

Odnoszac sie¢ do istnienia dorozumianej decyzji odmawiajacej dostepu do
dokumentéw wymienionych w pkt 51 lit. a) powyzej, nalezy ustali¢, czy Komisja
mogla logicznie zrozumie¢ podwdjne znaczenie wniosku potwierdzajacego, ktéry
dotyczyl dostepu do dokumentéw zwigzanych ze Schott Glas, ktére to znaczenie
zostalo przedstawione w pkt 51 powyzej. W konsekwencji brak odpowiedzi ze strony
organu administracji poczytuje si¢ jako decyzje oddalajaca, jezeli administracja byla
w stanie odpowiednio sie ustosunkowaé, a zatem zrozumieé skierowany do niej
wniosek.
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W tym przypadku zaréwno pierwotny wniosek, jak i wniosek potwierdzajacy, ktéry
dotyczyl dostepu do dokumentéw, zostaly zredagowane w sposéb ogdlny i w zaden
sposéb nie odsylaja do przedsiebiorstwa Jenaer Glaswerke, prywatyzacji tego
przedsiebiorstwa lub okreslonego okresu.

Skarzaca powolala sie na wniosek o dostep do dokumentéw odnoszacych sie do
postepowania w sprawie pomocy dotyczacej ,prywatyzacji Schott Glas” lub ,,Jenaer
Schott Glas” po raz pierwszy dopiero w skardze. Twierdzac, ze dla Komisji powinno
bylo by¢ ,oczywiste”, ze wniosek o dostep obejmowal réwniez dokumenty dotyczace
przyznania pomocy pafistwa w ramach przeprowadzanej w roku 1992 prywatyzacji
Jenaer Glaswerke, skarzaca przyznala w swojej odpowiedzi na pytanie Sadu
dotyczace przedmiotu niniejszego sporu, iz jej wniosek byl niewystarczajaco
precyzyjny, przyjmujac argumenty Krélestwa Szwecji dotyczgce naruszenia przez
Komisje cigzacego na niej zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001
obowigzku pomocy.

Ponadto z odpowiedzi na skarge wynika, ze Komisja musiala dokona¢ interpretacji
wniosku w celu nadania mu znaczenia odpowiadajacego rzeczywiscie, lecz jedynie
cze$ciowo oczekiwaniom skarzacej. Pozwana wskazuje bowiem, ze skarzaca ,nie
sprecyzowala, jak rozumiata »wszystkie dokumenty z akt Komisji dotyczace pomocy
panfistwa na rzecz przedsiebiorstwa Schott Glas, Jena«”, oraz ze ,przypuszczala”, ze
skarzgca uzyta nazwy ,Schott Glas” przez omytke, podczas gdy przedsiebiorstwem,
ktére skorzystalo z pomocy oraz ktérego dotyczylo formalne postepowanie
wyjasniajace toczace sie w chwili wydania decyzji, bylo przedsiebiorstwo ,Schott
Lithotec AG”.

Nalezy stwierdzi¢, ze sposéb sformulowania przez skarzaca wniosku o dostep nie
mégl pozwoli¢ Komisji zrozumiec jego podwdjnego znaczenia, a zatem nie mozna
uzna¢ na tej podstawie, ze Komisja w sposéb dorozumiany odméwita dostepu do
dokumentdéw, o ktérych mowa w powolanym powyzej pkt 51 lit. a).
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze Komisja odméwila w decyzji dostepu do
dokumentéw dotyczacych z jednej strony postepowan wyjasniajacych w sprawie
pomocy przyznanej skarzacej, a z drugiej strony toczacego sie postepowania
wyjasniajacego w sprawie pomocy dotyczacej ,nowej inwestycji Schott Glas na
terenie landu Turyngii’, przy czym ta druga cze$¢ decyzji nie jest przedmiotem
skargi o stwierdzenie niewaznosci, ktéra wniosta skarzaca.

W tych okoliczno$ciach skarga jest niedopuszczalna w zakresie, w jakim dotyczy
stwierdzenia niewaznosci rzekomej dorozumianej decyzji odmawiajacej dostepu do
dokumentéw dotyczgcych ,zamknietego postepowania w sprawie pomocy w ramach
prywatyzacji Jenaer Schott Glas”.

W przedmiocie naruszenia art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001 dotyczacego wyjgtku
od prawa dostepu opartego na ochronie celu kontroli, sledztwa i audytu

Skarzaca popierana przez Krélestwo Szwecji wnosi kilka zastrzezen w celu
uzasadnienia zarzutu niewaznos$ci, o ktérym mowa powyzej. W pierwszej kolejnosci
Komisja odmdwila dostepu do dokumentéw objetych wnioskiem bez przeprowa-
dzenia konkretnej analizy kazdego z nich. W drugiej kolejnosci pozwana niestusznie
oparla si¢ na rozwigzaniach wypracowanych przez orzecznictwo dotyczacych
odmowy dostepu do dokumentéw zwigzanych z postepowaniami w sprawie
stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, ktére nie moga
by¢ przyréwnane z postepowaniami wyjasniajacymi w sprawie pomocy. W trzeciej
kolejnosci Komisja naruszyla prawo do cze$ciowego dostepu. W czwartej kolejnosci
przewidziane w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 wywazenie intereséw
winno bylo doprowadzi¢ ujawnienia wymaganych dokumentéw.

Sad uwaza, ze w pierwszej kolejnosci nalezy przeanalizowad zastrzezenie oparte na
braku konkretnej i indywidualnej analizy dokumentéw, o ktérych mowa we wniosku
o dostep.
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Argumenty stron

Skarzgca utrzymuje, ze uzasadnienie decyzji pokazuje, ze zdaniem Komisji nigdy nie
mozna udziela¢ dostepu do dokumentéw dotyczacych toczacych sie postepowan
w sprawie pomocy ze wzgledu na charakter tych dokumentéw. Skarzaca stwierdza,
ze pozwana odmdwita w konsekwencji udzielenia dostepu do dokumentéw objetych
wnioskiem niezaleznie od postepowania w sprawie spornej pomocy i omawianych
dokumentéw.

Ot6z, zdaniem skarzacej, zaréwno z brzmienia art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001,
jak i z orzecznictwa wynika, ze Komisja powinna wrecz przeciwnie, konkretnie
zbada¢ w kazdym indywidualnym przypadku, czy dostep do omawianego
dokumentu moze w rzeczywistoéci zaszkodzi¢ postepowaniu dochodzeniowemu.
Skarzgca przypomina, ze ,okoliczno$¢, iz sporny dokument dotyczy kontroli, nie
moze jako jedyna wystarcza¢ do uzasadnienia stosowania wskazanego wyjatku”
(wyrok Sadu z dnia 13 wrze$nia 2000 r. w sprawie T-20/99 Denkavit Nederland
przeciwko Komisji, Rec. str. I1-3011, pkt 45).

Jej zdaniem Komisja nie wykazala réwniez tego, ze dostep do dokumentéw mégt
przeszkodzié postepowaniu w sprawie pomocy dotyczacego skarzacej, ktére w chwili
sktadania wniosku o dostep bylo juz zamkniete. Ponadto, zdaniem skarzacej, nie ma
mozliwosci przedstawienia tego dowodu. Przypomina ona, ze art. 4 ust. 7
rozporzadzenia nr 1049/2001 wyraZnie przewiduje, ze wyjatki przewidziane
w ust. 2 maja zastosowanie wylacznie w okresie, w ktérym ochrona jest uzasadniona.
Co sie tyczy kontroli i $ledztwa, z ich samego charakteru wynika, Ze Zadne
uzasadnienie odmowy dostepu nie moze wchodzi¢ w rachube w sytuacji, w ktérej
§ledztwo zostato zakonczone.
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Skarzaca wskazuje na to, ze Komisja odméwila cze$ciowego dostepu, opierajac te
odmowng decyzje na tym, ze ,podzial tych dokumentéw na czesci poufne i jawne byt
niemozliwy”, wychodzac z zalozenia, ze wszystkie dokumenty zwiazane
z postepowaniem w sprawie pomocy sa wylacznie wymieniane miedzy Komisja
a panistwem czlonkowskim oraz ze nawet po zakonczeniu postepowania nikt inny
nie powinien mie¢ do nich dostepu.

Krélestwo Szwecji utrzymuje, ze z decyzji oraz ze stanowiska przyjetego przez
pozwang w tym postepowaniu wynika, ze Komisja nie dokonala konkretnej oceny
informacji zamieszczonych w dokumentach, do ktérych zazgdano dostepu. Zgodnie
z tym, co Trybunal i Sad orzekli juz wielokrotnie pod rzgdami poprzednich
przepiséw, kazda analiza wniosku o ujawnienie powinna dotyczy¢ informacji
zawartych w dokumencie objetym wnioskiem, co ma nadal zastosowanie w ramach
rozporzadzenia nr 1049/2001. W przypadku niedokonania takiej analizy ustalenie
istnienia intereséw podlegajacych ochronie, ktére uzasadnialyby utrzymanie
poufnoséci dokumentu, lub wywazenie intereséw wymienionych w art. 4 ust. 2
rozporzadzenia nr 1049/2001 jest niemozliwe. Konkretna ocena jest réwniez
konieczna w celu ustalenia cze$ciowego dostepu. Wniosek ten nasuwa sie
niezaleznie od majacego zastosowanie wyjatku.

Komisja utrzymuje, ze teza przedstawiona w wyroku Sadu z dnia 11 grudnia 2001 r.
w sprawie T-191/99 Petrie i in. przeciwko Komisji, Rec. str. II-3677, na ktdrej jest
oparta decyzja, ma zastosowanie bez ograniczen w przypadku postepowan
wyjasniajacych w sprawie pomocy, ktére w rozumieniu art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1049/2001 bez watpienia stanowia ,$ledztwa”.
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Komisja wskazuje, ze tak jak ma to miejsce w przypadku postepowan w sprawie
stwierdzenia uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, w postepowa-
niach w sprawie pomocy istnieje potrzeba uczciwej i lojalnej wspélpracy miedzy
Komisja oraz pafstwem czlonkowskim, co wyklucza mozliwo$¢é dostepu oséb
trzecich do dokumentdéw dotyczacych tych postepowani przed ich zakoriczeniem. Jej
zdaniem do momentu zamkniecia postepowania wyjasniajacego w sprawie pomocy
nie mozna udziela¢ powszechnego prawa dostepu do dokumentéw, skoro w ramach
tego postepowania zainteresowane strony, ktére nie moga powotywac sie na prawo
do obrony, nie korzystaja z tego prawa.

Twierdzi ona, ze zlozony przez skarzaca wniosek o dostep dotyczy dokumentéw
zwigzanych z jednym toczacym sie postepowaniem wyjasnigjacym w sprawie
pomocy. Komisja wydata dwie decyzje dotyczace dwdch czesci ogdlnego projektu
restrukturyzacji, ktéry zostal przedstawiony jako taki przez skarzaca w jej pismach.
Skarzaca wskazuje na to, ze toczace sie postepowanie w sprawie pomocy C 44/2001
dotyczy tych samych $rodkéw restrukturyzacji i opiera sie na tych samych
dokumentach, co postepowanie w sprawie pomocy C 19/2000, i wyprowadza
wniosek, ze istniala wiec konieczno$¢ rozpatrzenia wszystkich wnioskéw o dostep
do akt dotyczacych dwdch spornych postepowan.

Komisja podnosi, ze niniejszy spér rézni sie od tego, ktéry doprowadzit do wydania
powolanego powyzej w pkt 24 wyroku w sprawie VKI, ktéry dotyczyl odmowy
dostepu do dokumentéw zwiazanych z zamknietym postepowaniem w dziedzinie
kartelu. Poniewaz w niniejszym przypadku chodzi o wniosek o dostep do
dokumentéw dotyczacych toczacego sie postepowania w sprawie pomocy panstwa,
zasady wynikajace z powolanego powyzej w pkt 68 wyroku w sprawie Petrie i in.
przeciwko Komisji pozwalaly, jej zdaniem, na udzielenie calo$ciowej odpowiedzi
i w konsekwencji przeprowadzanie konkretnej i indywidualnej analizy dokumentéw
objetych tym wnioskiem nie bylo konieczne.

Schott Glas podkresla, ze w chwili skladania przez skarzaca wniosku o dostep do
dokumentéw zwigzanych z dwiema sprawami w zakresie pomocy, ktére jej
dotyczyly, postepowanie C 44/2001 bylo jeszcze w toku. Ot6z sama skarzaca
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wielokrotnie podkreslala $cisly zwigzek materialny istniejacy miedzy obydwoma
postepowaniami w sprawie pomocy C 19/2000 i C 44/2001. Schott Glas
wywnioskowala z tego, ze skarzaca zazadala dostepu do dokumentéw, podczas
gdy toczylo sie jeszcze $ledztwo w postepowaniu, w ktérym zadna decyzja nie zostata
podjeta przez Komisje.

Schott Glas stoi na stanowisku, Zze w niniejszym przypadku Komisja winna byla
dokona¢ interpretacji wyjatkéw rozporzadzenia nr 1049/2001 zgodnie z
utrwalonymi zasadami dotyczacymi praw oséb trzecich do udzialu
w postepowaniach w sprawie pomocy oraz ze stusznie uznala ona, ze upowszech-
nienie dokumentéw, o ktére zwrdcila sie skarzaca, powaznie zagrazatoby celowi
§ledztwa (art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001) oraz procesowi
decyzyjnemu Komisji w sprawie C 44/2001 (art. 4 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1049/2001).

Ocena Sadu

Z art. 2, 4 i 6-8 rozporzadzenia nr 1049/2001 wynika, ze instytucja, do ktérej
wplyngl wniosek o udzielenie dostepu do dokumentéw na podstawie tego
rozporzadzenia, ma obowigzek przeanalizowania i udzielenia odpowiedzi na ten
wniosek, a w szczeg6lnosci ustalenia, czy w przypadku wnioskowanych dokumentéw
znajduje zastosowanie ktéry$ z wyjatkéw przewidzianych w art. 4 owego
rozporzadzenia (ww. w pkt 24 wyrok w sprawie VKI, pkt 67, 68).

Komisja odméwila w niniejszym przypadku przekazania dokumentéw zwigzanych
z postepowaniami wyjasniajgcymi w sprawie pomocy panstwa przyznanej skarzacej,
powolujac sie na przewidziany w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia
nr 1049/2001 wyjatek od prawa dostepu oparty na ochronie celu kontroli, §ledztwa
i audytu.
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Nalezy stwierdzié, jak wskazuje Komisja, a skarzaca ani Krdlestwo Szwecji nie
zaprzeczaja, ze dokumenty, o ktérych mowa we wniosku o dostep, maja rzeczywiscie
zwigzek ze ,$ledztwem” w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia
nr 1049/2001.

Jednakze sama okoliczno$¢, iz dokument dotyczy interesu chronionego przez jeden
z wyjatkéw, nie jest wystarczajaca do uzasadnienia stosowania danego wyjatku (zob.
podobnie ww. w pkt 64 wyrok Sadu w sprawie Denkavit Nederland przeciwko
Komisji, pkt 45). Stosowanie takiego wyjatku moze co do zasady by¢ uzasadnione
jedynie w przypadku, gdy instytucja uprzednio ustalila, po pierwsze, czy udzielenie
dostepu do dokumentu stanowiloby rzeczywiste i konkretne zagrozenie dla
chronionego interesu oraz, po drugie, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 4
ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1049/2001, czy nie istnieje Zaden przewazajacy interes
publiczny uzasadniajacy ujawnienie danego dokumentu. Z drugiej strony ryzyko
naruszenia interesu chronionego winno by¢ rzeczywiscie przewidywalne, a nie
czysto hipotetyczne (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 7 lutego 2002 r. w sprawie
T-211/00 Kuijer przeciwko Radzie, Rec. str. II-485, pkt 56, zwany dalej wyrokiem
Kuijer II). Dlatego badanie, jakie winna przeprowadzi¢ instytucja w celu stosowania
wyjatku, musi by¢é przeprowadzone konkretnie dla danego dokumentu, co musi
wynika¢ z uzasadnienia decyzji (zob. podobnie wyroki Sadu z dnia 19 lipca 1999 r.
w sprawie T-14/98 Hautala przeciwko Radzie, Rec. str. 11-2489, pkt 67, z dnia
6 kwietnia 2000 r. w sprawie T-188/98 Kuijer przeciwko Radzie, Rec. str. I[-1959,
pkt 38 oraz ww. w pkt 24 wyrok w sprawie VKI, pkt 69 i 74).

Ponadto z rozporzadzenia nr 1049/2001 wynika, ze wszystkie wymienione w ust.
1-3 wyjatki od art. 4 tego rozporzadzenia sg wyrazone w sposéb, ktéry wskazuje, iz
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stosuja sie do ,dokumentu”. Ta konkretna analiza musi ponadto zosta¢ przeprowa-
dzona dla kazdego z dokumentéw objetych wnioskiem (ww. w pkt 24 wyrok
w sprawie VKI, pkt 70).

Podkresli¢ ponadto nalezy, ze zgodnie z art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001
instytucja moze oceni¢ mozliwo$¢ przyznania wnioskodawcy cze$ciowego dostepu,
wylacznie przeprowadzajac konkretng i indywidualng analize w przeciwienstwie do
analizy abstrakcyjnej i ogdlnej (ww. w pkt 24 wyrok w sprawie VKI, pkt 73 i 75), oraz
ze art. 4 ust. 7 rozporzadzenia nr 1049/2001 przewiduje w kontekécie stosowania
ratione temporis wyjatkéw od prawa dostepu, ze wyjatki, o ktérych mowa w ust. 1-3
tego rozporzadzenia, majg zastosowanie wylacznie w okresie, w ktérym ochrona jest
uzasadniona z punktu widzenia ,tresci dokumentu”.

W niniejszym przypadku nie mozna stwierdzi¢ na podstawie uzasadnienia decyzji, ze
Komisja dokonala konkretnej i indywidualnej oceny tre$ci dokumentéw, o ktérych
mowa we wniosku o dostep. Zreszta Komisja nie podniosla ani w jej odpowiedzi na
skarge, ani w uwagach z dnia 13 kwietnia 2005 r., ani tez w trakcie rozprawy, ze
przeprowadzila taka analize. Tre$¢ decyzji wskazuje, ze pozwana uzasadnila te
decyzje nie pod katem informacji zawartych w przedmiotowych dokumentach, lecz
w oparciu o ogdlna analize wedlug kategorii dokumentéw, wyodrebniajac z jednej
strony wymiane korespondencji z przedmiotowym panstwem czlonkowskim,
a z drugiej strony uwagi przedstawione przez zainteresowane strony w ramach
formalnego postepowania wyjasniajacego.

Ponadto nie mozna réwniez stwierdzi¢ na podstawie decyzji, ze Komisja konkretnie
sprawdzila, ze kazdy dokument, o ktérym mowa we wniosku, zostal ujety w jednej
z dwéch okreslonych kategorii.

Ze $rodka organizacji postepowania, ktérego celem bylo wezwanie Komisji do
przekazania Sadowi pelnego wykazu dokumentéw skladajacych sie na akta
administracyjne dotyczace postepowan wyjasniajacych w sprawie pomocy przy-
znanej skarzacej, mozna nawet wyciggnaé przeciwny wniosek.
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Analiza tego wykazu pokazuje bowiem, iz kilka dokumentéw znajdujacych sie
w posiadaniu Komisji w chwili wydania decyzji nie wchodzi w sklad ani wymiany
korespondencji, jaka miala miejsce z zainteresowanym panstwem cztonkowskim, ani
tez uwag przedstawionych przez zainteresowane strony, a mianowicie:

— pismo Komisji z dnia 28 grudnia 2000 r., w ktérym wezwala ona Schott Glas do
udzielenia odpowiedzi na szereg pytari w ramach formalnego postepowania
wyjasniajacego C 19/2000 (dokument 39);

— pisma Dyrekcji ,ds. Konkurencji”, w ktérych do réznych stuzb Komisji
zwrécono sie o informacje lub opinie na temat opracowanych przez nia
projektéw decyzji (dokumenty 3, 18, 45 i 54), wraz z odpowiedziami tych stuzb
(dokumenty 4, 19, 20, 46-49);

— pisma Dyrekcji ,ds. Konkurencji” skierowane do odpowiedzialnego czlonka
Komisji (dokumenty 12, 17, 44 i 79);

— wewnetrzne pisma Dyrekgji ,,ds. Konkurencji” na temat stanu akt (dokumenty 8,
13, 33 i 36).
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Zapytana podczas rozprawy o nieprzestrzeganie obowiazku dokonania konkretnej
i indywidualnej analizy dokumentéw, o ktérych mowa we wniosku skarzacej
o dostep, Komisja podkreslita w swojej odpowiedzi réznice pomiedzy stanem
faktycznym niniejszego sporu a stanem faktycznym sprawy, ktéra doprowadzila do
wydania powolanego powyzej w pkt 24 wyroku w sprawie VKI. Zdaniem pozwanej
w okolicznosciach, w ktérych tak jak w niniejszym przypadku wniosek o dostep
dotyczy dokument6w zwigzanych z toczacym sie postepowaniem w sprawie kontroli
pomocy panstwa, nie ma koniecznosci przeprowadzania konkretniej i indywidualnej
analizy, natomiast w ramach stosowania wyjatku od prawa dostepu opartego na
ochronie §$ledztwa nalezy ogélnie odpowiedzie¢, ze te dokumenty sa objete
poufnoscia.

Nalezy wskaza¢, ze spoczywajacy na instytucji obowigzek dokonania konkretnej
i indywidualnej oceny tresci dokumentéw, o ktérych mowa we wniosku o dostep,
jest rozwigzaniem majacym charakter zasady (ww. w pkt 24 wyrok w sprawie VKI,
pkt 75), ktére stosuje sie do wszystkich wyjatkéw wymienionych w art. 4 ust. 1-3
rozporzadzenia nr 1049/2001, niezaleznie od dziedziny, ktérej dotycza objete
wnioskiem dokumenty, bez wzgledu na to, czy chodzi w szczegdlnosci o dziedzine
karteli, tak jak w sprawie, ktéra doprowadzita do wydania powolanego powyzej
w pkt 24 wyroku VKI, czy tez o dziedzing kontroli pomocy publicznej.

Jednakze tego typu analiza moze nie by¢ konieczna, gdy ze wzgledu na szczegélne
okoliczno$ci danej sprawy jest oczywiste, ze nalezy udzieli¢ badZz odméwi¢ dostepu.
Z taka sytuacja mozemy mie¢ do czynienia w szczegdlnosci, gdy pewne dokumenty
sq albo ewidentnie objete w calo$ci wyjatkiem od prawa dostepu, albo przeciwnie,
ewidentnie dostepne w calo$ci, albo tez stanowily juz uprzednio przedmiot
konkretnej i indywidualnej oceny Komisji dokonanej w podobnych okolicznosciach
(ww. w pkt 24 wyrok w sprawie VKI, pkt 75).

Nalezy zatem zbada¢, czy wniosek skarzacej obejmowal dokumenty, w przypadku
ktérych ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci niniejszej sprawy dokonanie takiej
konkretnej i indywidualnej analizy nie bylo konieczne.
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W decyzji Komisja uzasadnila stosowanie wyjatku opartego na ochronie celu
kontroli i $ledztwa, utrzymujgc, ze w ramach toczacych sie §ledztw dotyczacych
zgodnos$ci pomocy panistwa z jednolitym rynkiem konieczna jest lojalna wspéipraca
i wzajemne zaufanie pomiedzy Komisjg, panistwem czlonkowskim oraz zaintereso-
wanymi przedsiebiorstwami w celu umozliwienia réznym ,stronom” swobodnej
wypowiedzi oraz ze ujawnienie dokumentéw dotyczacych tych §ledztw ,mogloby
szkodzi¢ analizie skargi ztozonej do Komisji, zagrazajac temu dialogowi”.

Sad uwaza, ze tak ogdlna ocena majaca zastosowanie do wszystkich akt
administracyjnych zwigzanych z postepowaniami wyjagniajacymi w sprawie pomocy
przyznanej skarzacej nie wykazuje istnienia szczegélnych okoliczno$ci niniejszego
przypadku, ktére pozwalalyby uznaé, ze nie bylo koniecznosci przeprowadzania
konkretnej i indywidualnej analizy dokumentdéw, ktére wchodzily w sklad tych akt.
W szczegblnosci nie dowodzi ona, ze te dokumenty byly wyraznie w calosci objete
wyjatkiem od prawa dostepu.

Tak wiec, jak wskazano powyzej w pkt 81, z decyzji nie wynika, ze Komisja
konkretnie sprawdzila, ze kazdy dokument, o ktérym mowa we wniosku, zostal
rzeczywiscie ujety w jednej z dwéch okreslonych kategorii. Wrecz przeciwnie, ze
$rodka organizacji postepowania omawianego powyzej w pkt 82 wynika, ze kilka
dokumentéw znajdujacych sie w posiadaniu Komisji nie wchodzi w sklad zadnej
z tych kategorii oraz ze w konsekwencji podzial tych dokumentéw na dwie kategorie
nie jest prawidlowy. Otéz ustalenie, ze takie ujecie w kategorie jest nieprawidlowe,
nie pozwala w kazdym badZ razie na stwierdzenie, ze wszystkie dokumenty, ktérych
dotyczy wniosek, w sposdb oczywisty sa objete wyjatkiem wskazanym w decyzji (zob.
podobnie ww. w pkt 24 wyrok w sprawie VKI, pkt 83).

Nalezy takze wskaza¢, ze rozwazania przedstawione przez Komisje tak w decyzji, jak
i zreszta w odpowiedzi na skarge pozostaja niejasne i ogdlne. Wobec braku
indywidualnej analizy, to jest analizy dokumentu po dokumencie, rozwazania te nie
pozwalaja na stwierdzenie z dostateczna pewnoscia i w szczegblowy sposéb, ze
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argumentacja Komisji — nawet zakladajac co do zasady jej stuszno$¢ — znajduje
zastosowanie do wszystkich dokumentéw z administracyjnych akt sprawy zwigza-
nych z postepowaniami wyjasniajacymi w sprawie pomocy przyznanej skarzace;j.
Wyrazone przez Komisje obawy pozostaja w stadium zwyklych twierdzen, a zatem
sa zbyt hipotetyczne (ww. w pkt 24 wyrok w sprawie VKI, pkt 84).

W tym wzgledzie moze sie okazaé co najmniej paradoksalne powolywanie sie na
potrzebe szczerego i bezposredniego dialogu miedzy Komisjg, panistwem czlonkow-
skim oraz ,przedmiotowymi przedsiebiorstwami” w ramach klimatu wspétpracy
w dobrej wierze i wzajemnego zaufania po to, aby wlasnie jednej z tych
przedmiotowych ,stron” odméwié¢ dostepu do zapoznania si¢ z kazda czesciag
informacji, ktéra bezposrednio dotyczy samego przedmiotu dyskusji.

Ponadto odnoszac sie do zastosowania ratione temporis powolanego wryjatku,
Komisja nawigzuje do dokumentéw dotyczacych ,$ledztwa w toku”, sformulowania
o charakterze ogdlnym, ktére nie pozwala z wystarczajaca pewnoscia wyciggnaé
wniosku, iz wszystkie dokumenty, ktérych dotyczyl wniosek o dostep, w dniu
wydania decyzji mogly by¢ nadal objete omawianym wyjatkiem, przy czym nalezy tu
przypomnied, ze w dniu 28 maja 2002 r. postepowanie w sprawie pomocy C 19/2000
bylo juz zamkniete.

Nalezy jeszcze w tym przypadku przypomnie(, ze jedynie wyjatkowo oraz wylacznie
wtedy, gdy naklad pracy administracyjnej spowodowanej konkretng i indywidualna
analiza dokumentéw okazuje sie szczegdlnie znaczacy, przekraczajac w ten sposob
granice tego, czego mozna rozsadnie oczekiwaé, dopuszcza sie wyjatek od
rzeczonego obowiazku analizy (ww. w pkt 24 wyrok w sprawie VKI, pkt 112).
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W niniejszym przypadku nie ulega watpliwoéci, ze Komisja nie powolala sie ani
w decyzji, ani w jej pismach, ani tez podczas rozprawy na nadmiar pracy zwigzanej
z analiza zlozonego przez skarzaca wniosku o dostep.

W tych okolicznosciach argumentacja Schott Glas, zgodnie z ktéra nie mozna bylo
rzeczywiscie oczekiwa¢ od Komisji tego, ze wlozy ona ,bardzo duzy wysitek
administracyjny” w analize wszystkich akt postepowania w sprawie pomocy panstwa
po to, aby rozrézni¢ informacje poufne od informacji jawnych w zakresie, w jakim
skarzacej nie przyslugiwalo zastugujace na ochrone prawo do zapoznania sie ze
spornymi dokumentami, powinna zosta¢ uznana za niedopuszczalng.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze art. 40 akapit czwarty Statutu Trybunalu oraz
art. 116 ust. 4 regulaminu Sadu przyznaja interwenientowi prawo do niezaleznego
przedstawienia nie tylko argumentéw, ale takze zarzutéw, o ile tylko zostaja one
podniesione na poparcie zadan jednej z gtéwnych stron sporu i nie sa calkowicie
odmienne od wywoddéw zakreslajacych spér w postaci, w jakiej powstal pomiedzy
skarzaca a pozwang, co prowadziloby do zmiany jego przedmiotu (wyrok Sadu
z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawie T-171/02 Regione autonoma della Sardegna
przeciwko Komisji, Rec. str. 11-2123, pkt 152).

W tym przypadku nawigzujac do tego, co zostalo przedstawione powyzej, tresé
skargi oraz odpowiedzi na skarge, jak réwniez przedstawione przez skarzaca oraz
Komisje uwagi w odpowiedzi na pytanie Sadu dotyczace przedmiotu sporu nie
ukazuja zadnych problematycznych kwestii zwiazanych z nakladem pracy wymaga-
nej przy rozpatrywaniu wniosku o dostep. W tych okolicznosciach nie mozna uznaé
przedstawionego przez Schott Glas argumentu odnoszacego sie do ,bardzo duzego
wysitku administracyjnego” wymaganego przy rozpatrywaniu wniosku o dostep jako
zwiazanego z przedmiotem tego sporu.
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Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze Schott Glas powoluje sie w swoich uwagach na
wyjatek od art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001. Schott Glas utrzymuje, Ze
Komisja doszla do wlasciwego wniosku, iz rozpowszechnianie przez skarzaca
dokumentéw objetych wnioskiem moglo powazne zagrazaé¢ procesowi decyzyjnemu
instytucji w postepowaniu C 44/2001. Tymczasem poniewaz wyjatek ten nie byl
powolany przez Komisje w zaskarzonej decyzji, nie nalezy do wlasciwoséci Sadu jej
zastepowanie celem ustalenia, czy istotnie wyjatek ten znajduje zastosowanie do
dokumentéw, ktérych dotyczy wniosek (zob. podobnie ww. w pkt 24 wyrok
w sprawie VKI, pkt 91).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy przychyli¢ sie do zastrzezenia opartego na
braku konkretnej i indywidualnej analizy dokumentéw, o ktérych mowa we wniosku
o dostep, oraz ze zwyczajna odmowa Komisji udzielenia dostepu skarzacej stanowi
w konsekwencji naruszenie prawa. Dlatego nalezy uzna¢, ze Komisja naruszyla art. 4
ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 i stad nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji bez
konieczno$ci badania pozostalych zarzutéw dotyczacych niewaznosci podniesionych
przez skarzaca oraz przez Krélestwo Szwecji.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 3 regulaminu Sad moze postanowié, Ze koszty zostana
rozdzielone albo ze kazda ze stron poniesie wlasne koszty w przypadku
nieuwzglednienia odpowiednio jednego lub kilku zadan. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nalezy postanowi¢, ze Komisja pokrywa koszty wlasne oraz trzy
czwarte kosztéw skarzacej. Skarzaca pokrywa jedng czwarta wlasnych kosztéw.
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TECHNISCHE GLASWERKE ILMENAU PRZECTWKO KOMISJI
Zgodnie z art. 87 § 4 akapit trzeci, Sad Pierwszej Instancji moze postanowi¢, ze

interwenient pokrywa wlasne koszty. W niniejszym przypadku Schott Glas,
interwenient po stronie Komisji, pokrywa wlasne koszty.

Krélestwo Szwecji oraz Republika Finlandii pokrywaja wlasne koszty, zgodnie
z art. 87 § 4 akapit pierwszy regulaminu.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (pigta izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza sie niewazno$¢ decyzji Komisji z dnia 28 maja 2002 r. w czesci,
w ktorej dotyczy ona odmowy udzielenia dostepu do dokumentow
zwiazanych z postepowaniami wyjasniajacymi w sprawie pomocy przy-
znanej Technische Glaswerke Ilmenau GmbH.

2) Skarga zostaje oddalona w pozostalym zakresie.

3) Komisja pokrywa wlasne koszty oraz trzy czwarte kosztéw Technische
Glaswerke Ilmenau. Skarzaca pokrywa jedna czwarta wlasnych kosztow.
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4) Schott Glas, Krélestwo Szwecji i Republika Finlandii pokrywaja wlasne
koszty.

Vilaras Dehousse Svaby

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 14 grudnia
2006 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon M. Vilaras
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