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Cauza C-39/23

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

26 ianuarie 2023
Instanta de trimitere:

Hogsta forvaltningsdomstolen (Suedia)
Data deciziei de trimitere:

24 ianuarie 2023

Reclamante:
KEVA
Landskapet Alandsfpensionsfond
Kyrkans Centralfond
Parat:
Skatteverket

Obiectul lttigiului principal

Dreptul la rambussarea impozitului retinut la sursd in Suedia pe dividendele
societatilor suedeze platite institutiilor de pensii stabilite in Finlanda

Obiectul/si temeiul intrebarilor preliminare

Interpretarea liberei circulatii a capitalurilor in sensul articolului 63 TFUE si a
jurisprudentei Curtii de Justitie in scopul clarificarii aspectului daca este
compatibila cu libera circulatie a capitalurilor impozitarea, prin retinere la sursa, a
dividendelor platite institutiilor finlandeze de pensii. Articolul 267 TFUE.
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Intrebarile preliminare

Prima intrebare: Faptul cd dividendele plétite de societati rezidente institutiilor
publice de pensii din straindtate sunt supuse impozitului cu retinere la sursa, in
timp ce dividendele corespunzatoare nu sunt supuse impozitarii dacd se fac venit
la propriul buget de stat prin intermediul fondurilor generale de pensii ale statului,
constituie o diferentd de tratament negativa care implica o restrictie privind libera
circulatie a capitalurilor, care este interzisa, in principiu, de articolul 63 TFUE?

A doua intrebare: In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebafe, care sunt
criteriile care trebuie luate in considerare pentru a aprecia daca o ifistitutie,publica
de pensii din straindtate se afla intr-o situatie comparabila in me@ebicetiv cincea a
propriului stat si a fondurilor sale generale de pensii?

A treia Intrebare: Se poate considera ca o eventuald restrictie este justificata de
motive imperative de interes general?

Dispozitii de drept al Uniunii si jurisprudenta Curtii invoeate
Articolele 63-66 TFUE

Hotararea Pensioenfonds Metaal en Technick (€<252/14, EU:C:2016:402,
punctele 44, 47, 48 si 63).

Dispozitii relevante de drept national

Kupongskattelagen (Legea privind impozitul pe dividende) (1970:624): articolele
1,4,5si27

Inkomstskattelagen“(Legea privind impozitul pe venit) (1999:1229): capitolul 6,
articolele 3, 4, %,si 9%primul paragraf; capitolul 7, articolul 2 primul paragraf;
capitolul 2-articoluh2 primul paragraf

.agen, om dubbelbeskattningsavtal mellan de nordiska landerna (Legea privind
conventia de evitare a dublei impuneri intre tarile nordice) (1996:1512) (denumita
inycontinuare4,conventia fiscala intre tarile nordice™): articolul 10 alineatul 3 si
articelul 25

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Asigurarea de pensii ocupationale este prevazuta de lege si este obligatorie in
Finlanda. Sistemul finlandez de pensii ocupationale se bazeaza pe plata de catre
angajator a contributiilor in numele angajatului catre o institutie de pensii. Litigiile
principale privesc trei institutii de pensii din cadrul acestui sistem de pensii:
KEVA, Landskapet Alands pensionsfond (fondul de pensii al regiunii Aland) si
Kyrkans Centralfond (fondul central al Bisericii), care gestioneaza sau au
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gestionat fonduri in cadrul sistemului obligatoriu de asigurdari de pensii
ocupationale.

KEVA este responsabil pentru pensiile ocupationale ale angajatilor din sectorul
municipal si indeplineste, de asemenea, anumite sarcini administrative, inclusiv
plata pensiilor si colectarea contributiilor la pensii. KEVA este o persoana juridica

de drept public.

Landskapet Alands pensionsfond este responsabil pentru pensiile ocupationale ale
angajatilor administratiei regiunii Aland, dar nu se ocupa de plati\Nu este o
entitate juridicd separatd, ci face parte din administratia regiunii Aland.MActivele
fondului sunt pastrate separat de bugetul regiunii.

Kyrkans Centralfond a fost, pana la 1 ianuarie 2016, o institutie de‘pensii‘pentru
angajatii Bisericii Evanghelice Luterane din Finlanda.“Fondul a administrat de
asemenea capitalul Bisericii in alte scopuri, precum acordarea de sprijimfinanciar
congregatiilor bisericesti. Fondul nu este o entitate juridica distincta,.ci face parte
din Biserica Evanghelica Luterana.

In ceea ce priveste impozitarea, KEVA_este, scutit deWla plata impozitului in
Finlanda. In practici, Kyrkans Centralfond este'scutit de la plata impozitului pe
venit in Finlanda. Landskapet Alands Pensionsfondyeste, partial scutit de la plata
impozitului in Finlanda si nu €ste, supus la plata impozitului pe dividendele
provenite de la societdtile cu raspundete limitatay

Principala sarcind a allfmannaypensiensfonderna suedeze (fonduri generale de
pensii, denumite in ceontinuare.,,fonduri GP”’) este de a gestiona capitalul aferent
pensiei pentru limita de\varsta bazateipe venit, care face parte din sistemul general
suedez de pensii pentru limitasde varstd. Acesta, la randul sau, face parte din
sistemul public siyobligatoriu de asigurari sociale. In calitatea lor de autoritati de
stat, fondurilezsGP sunt parte.din stat. Prin urmare, acestea sunt scutite de la plata
impozitului catrésbugetul statului.

Intre anii'2003 si 2016ycele trei institutii de pensii finlandeze au primit dividende
de la'societati suedeze. Dividendele au fost supuse impozitului cu retinere la sursa
in Suedia. Intrucat impozitul pe dividendele institutiilor de pensii nu a fost retinut
inyFinlandapimpozitul retinut la sursa in Suedia nu putea fi dedus in conformitate
cu conventia fiscald intre tarile nordice.

Institutiile de pensii au solicitat Skatteverket (administratia fiscald suedezd)
rambursarea impozitului retinut la sursi in Suedia, majorat cu dobanzi. In
sustinerea cererilor lor, institutiile de pensii au sustinut ca retinerea la sursd a
impozitului este contrara liberei circulatii a capitalurilor, prevazutd de Tratatul
FUE, intrucét ele beneficiaza de un statut comparabil celui al fondurilor GP, care
sunt scutite de la plata impozitului pe venit.

Administratia fiscald suedeza a respins cererile pentru motivul ca situatia acestor
institutii de pensii nu este comparabila Tn mod obiectiv cu cea a fondurilor GP
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suedeze. Institutiile de pensii au atacat decizia la Forvaltningsritten 1 Falun
(Tribunalul Administrativ cu sediul in Falun). Ulterior, au atacat hotararea acestei
instante la Kammarrétten 1 Sundsvall (Curtea de Apel Administrativd din
Sundsvall) si, in sfarsit, hotdrarea acestei din urmd instante la Hogsta
forvaltningsdomstolen (Curtea Administrativd Suprema).

Principalele argumente ale partilor

Institutiile de pensii sustin ca retinerea la sursa de catre Suedia a inipozitului pe
dividendele incasate din Suedia de catre institutiile publice de pensii finlandeze
este contrard liberei circulatii a capitalurilor in sensul artieelului, 63 TRFUE.
Institutiile publice de pensii finlandeze ar trebui asimilate fondurilor, GR,suedeze.
Intrucat institutiile de pensii finlandeze sunt scutite de la plata impozitului pe,venit
in Finlanda, acestea nu pot deduce in Finlanda impozitul'tetinut la sursd insSuedia.
Institutiile publice de pensii finlandeze sunt astfel\dezawvantajate n“kaport cu
fondurile GP suedeze, ceea ce implicd o restrictie privindylibesaCirculatie a
capitalurilor in sensul Tratatului FUE. Aceasta restrietie nu'poate fi justificata.

Institutiile publice de pensii finlandeze considera ca ar trebuisa fie tratate in mod
egal cu fondurile GP suedeze. Sisteméle de pensii suedez si finlandez au acelasi
tip de alcatuire si de structura juridica, sunt finantate insacelasi mod si au aceeasi
functie sociald si acelasi scop €oeial. In plus, institutiile sistemelor de pensii
functioneaza aproape in exact aeelasi'mod. La“fel'cum fondurile GP suedeze fac
parte din statul suedez, Landskapet,Alands pensionsfond si Kyrkans Centralfond
fac parte din administrafia regiuniinAland $i, respectiv, din Biserica Evanghelici
Luterana. KEVA are personalitatejuridi¢a proprie, dar acest lucru nu 1l impiedica
sa fie tratat in acelasi mod ca si fondurile GP, deoarece comparabilitatea trebuie
privitd ca un ntreg,, adicd, peéybaza functiei si a scopului institutiilor si a
activitatilor pe care le\desfasoara.

Administratia fiseald suedeza aratd ca institutiile de pensii finlandeze si fondurile
GP suedeze nu se afla 1n situatii comparabile in mod obiectiv. Fondurile GP nu
sunt_persoangyjuridice autonome, fiecare autoritate fiind o emanatie a statului ca
persoanad juridica,Prin urmare, autoritdtile de stat nu sunt entitdti juridice
autoneme, ci sunt doar o parte a entitétii juridice a statului. Chiar dacd institutiile
deypensii, finlandeze si fondurile GP ar trebui sa fie considerate ca desfasurandu-si
activitatile in conditii similare Tn ceea ce priveste organizarea, functia si scopul, nu
se poatedafirma ca acestea se afla in situatii comparabile in mod obiectiv in ceea
ce priveste activitatile statului si scopul scutirii de impozit acordate de stat.

Ratiunea pentru scutirea de impozit a statului consta in faptul ca impozitarea nu
aduce fonduri la bugetul de stat, ci doar necesitd o administrare extinsd. Prin
urmare, scopul scutirii de impozit este complet diferit de evitarea sau atenuarea
dublei impuneri economice.
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Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Comisia a initiat o procedurd de constatare a neindeplinirii obligatiilor Impotriva
Suediei si, intr-un aviz motivat din 2 decembrie 2021, a sustinut cd este contrar
articolului 63 TFUE ca dividendele platite fondurilor GP sa nu fie impozitate in
Suedia, in timp ce, pentru dividendele pldtite institutiilor publice de pensii
comparabile stabilite in alte state membre, este aplicata retinerea la sursd a
impozitului.

In cauza C-252/14, Curtea de Justitie a hotarat ca o diferentd de tratament intre
dividendele platite fondurilor de pensii rezidente si cele platitéyfondurilor de
pensii nerezidente, care are ca rezultat impunerea unei sarcini*fiscale maimari
celor din urma, constituie o restrictie a liberei circulatii a capitalurilos, interzisa, in
principiu, de articolul 63 TFUE. In aceastd cauzi, Curtea\a constatateci Situatia
fondurilor de pensii strdine nu era comparabild cu cea,a fondurilor deypensii
nationale.

Cu toate acestea, in respectiva cauza, subiectele in"discutie, eramentitati de drept
privat si, intrucat in prezentele cauze sunt implicate, entitatigde drept public,
Hotararea pronuntata in cauza C-252/14 aw ofeta nicio indicatie directa.

In plus, nu existd o alta hotarare a @urtii de Justitic'caressa clarifice aspectul daci
articolul 63 TFUE se opune retiderii la surs@a impozitului pe dividendele platite
de o societate nationala unei institutii publice deypensii din straindtate in conditiile
in care dividendele corespunzatoareynu sunt supuse impozitarii daca se fac venit la
bugetul propriului stat prin intermediul,fondurilor sale generale de pensii.

Intrebarile secundare caretrebuie examinate sunt daci aplicarea normelor suedeze
implica o diferentd de tratamentyin defavoarea institutiilor de pensii straine si, in
acest caz, daca aeesteysituatii sunt comparabile n mod obiectiv, iar, in cazul unui
raspuns afitmativ, daca diferenta de tratament este justificatd de motive imperative
de interes general,

Exista diferite moduri®de abordare a acestor intrebari, astfel cum reiese din
pozitiile partilotsi din corespondenta dintre Comisie si guvernul suedez. In ceea
ce priveste intrebarea daca existd o diferentd de tratament, guvernul suedez
sustine,\devexemplu, ca alegerea statului de a nu se autoimpozita este doar un
instrument de evitare a circularitatii resurselor de stat pentru finantarea sistemului
suedeznde asigurari sociale. Aceasta nu aduce niciun beneficiu financiar real
statului, intrucat acelasi rezultat ar fi putut fi obtinut prin intermediul unui alt
instrument, de exemplu prin alocarea de resurse de stat. Potrivit guvernului
suedez, o abordare diferitd ar insemna ca, in practica, orice impozitare din alte
state membre ar putea fi contestata in temeiul liberei circulatii a capitalurilor, ceea
ce, in opinia acestui guvern, depaseste cu mult domeniul de aplicare al
articolului 63 TFUE.

Comisia considera cd, in ceea ce priveste obiectivul de reducere a necesitatii de a
aloca autoritatilor publice impozitele pe care ar fi obligate s le plateasca daca nu
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ar fi scutite de la plata acestora, institutiile care sunt reglementate in acelasi mod
si care au aceeasi misiune in alte state membre se afld Intr-o situatie comparabila
n mod obiectiv cu cea a fondurilor GP.

In schimb, se poate sustine, astfel cum o face guvernul suedez, ca dreptul Uniunii
nu prevede nicio obligatie comund a statelor membre de a contribui reciproc la
finantarea sistemelor lor de asigurari sociale. Nu exista nicio situatie in care o
institutie publica de pensii stridind ar putea avea de facto aceeasi sarcind ca
fondurile GP din sistemul suedez de securitate sociald. In consecinta, o institutie
publica de pensii strdind nu se poate afla niciodatd intr-o situatie comparabild in
mod obiectiv cu cea a statului suedez si a fondurilor sale GP.

Tn plus, in cazul in care abordarea guvernului suedez nu arfi acceptatdyse pune
intrebarea ce ar fi necesar atunci pentru ca situatiile sa fie.compatabile. Comisia
subliniaza, in aceastd privinta, cd institutiile publice ‘de pensii din alte, state
membre sunt tratate intr-un mod mai putin favorabil, Tadiferent de activitatile si de
obiectivele lor sau de modul in care sunt regletentatey, organizates8i finantate.
Acest lucru poate fi inteles in sensul cd, in opinia Comisieiyelemente de acest tip
trebuie luate Tn considerare la aprecierea comparabilitatii “situatiilor. Hogsta
forvaltningsdomstolen (Curtea Administrativa, Saprema)ysolicita clarificari cu
privire la aspectul dacd aceste criterii si/sauvalte criterii ar trebui sd fie
determinante Tn cadrul unei astfel de’aprecieri.

Intrebarea este, de asemenea, daed comparatia antrebui efectuata prin raportare la
statul suedez ca atare saumumai prin rapertare fondurile GP insesi. De exemplu,
pentru aprecierea in speta, este,relevantd Imprejurarea ca institutiile de pensii
finlandeze indeplinesc si alte atributii deeat fondurile GP suedeze? Fondurile GP
nu sunt responsabile cuicelectarea contributiilor la fondul de pensii sau cu plata
pensiilor, ci ausarcina exclusiva dé a gestiona fonduri in cadrul sistemului de
asigurari de pensiipentrutlimitd'de varsta bazate pe venit. Aceste alte atributii sunt
indeplinite"insa,de alte autoritdti ale statului suedez, care beneficiaza de asemenea
de scutire.de impogzit din, partea statului.

In ceea ce, priveste intrebarea dacd o eventuald diferentd de tratament este
justificata de'motive imperative de interes public, ar trebui remarcat, asa cum a
facut-o, si,Comisia, faptul ca Curtea a respins in mod constant posibilitatea ca o
pierdereide Venituri sau dificulttile administrative sa constituie motive valabile
ale unei restrictii privind libera circulatie. In ceea ce priveste guvernul suedez,
acesta considera cad diferenta de tratament este justificatd de necesitatea de a
proteja obiectivul politicii sociale suedeze si finantarea acestuia.



