TUOMIO 14.9.1995 — YHDISTETYT ASIAT T-480/93 JA T-483/93

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu neljis jaosto)

14 piivini syyskuuta 1995 "

Yhdistetyissa asioissa T-480/93 ja T-483/93,

Antillean Rice Mills NV, Alankomaiden Antillien oikeuden mukamen yhtxo, koti-
paikka Bonaire (Alankomaiden Antillit),

Trading & Shipping Co. Ter Beck BV, alankomaalainen yhtio, kotipaikka Ams-
terdam,

edustajinaan asianajaja Paul Glazener ja asianajaja Winfred Knibbeler, Rotterdam,
prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Marc Loesch, 11 rue Goethe,

ja

European Rice Brokers AVYV, arubalainen yhtid, kotipaikka Oranjestad (Aruba),

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.
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Alesie Curagao NV, Alankomaiden Antillien oikeuden mukainen yhtis, koti-
paikka Willemstad, Curagao (Alankomaiden Antillit),

Guyana Investments AVYV, arubalainen yhtid, kotipaikka Oranjestad (Aruba),

edustajanaan asianajaja Johan Pel, Amsterdam, prosessiosoite Luxemburgissa asian-
ajotoimisto Luc Frieden, 62 avenue Guillaume,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehiniin oikeudelliset neuvonantajat Etienne
Lasnet ja Thomas van Rijn seki oikeudellisen yksikén virkamies Marc van der
Woude, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies Carlos
Goémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jota tukevat
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Euroopan unionin neuvosto, asiamicheniin oikeudellisen yksikén virkamies
Guus Houttuin, prosessiosoite Luxemburgissa c¢/o Euroopan investointipankin
lakiasiainosaston johtaja Bruno Eynard, 100 boulevard Konrad Adenauer,

Ranskan tasavalta, asiamiehiniin oikeusministerién oikeudellisen osaston vara-
osastopaillikké Edwige Belliard, saman osaston apulaisosastopaillikké Catherine
de Salins ja ulkoasiainsihteeri Claude Chavance, prosessiosoite Luxemburgissa
Ranskan suurlihetystd, 9 boulevard du Prince Henri,

Italian tasavalta, edustajanaan valtionasiamies Danilo Del Gaizo, prosessiosoite
Luxemburgissa Italian suurlihetystd, 5 rue Marie Adelaide,

viliintulijoina,

jossa vaaditaan Alankomaiden Antilleilta periisin olevaa riisid koskevien suojatoi-
menpiteiden toteuttamisesta 25 pdivini helmikuuta 1993 tehdyn pditSksen
93/127/ETY (EYVL L 50, s. 27) ja 25 pdivina helmikuuta 1993 tehdyn paitksen
93/127/ETY muuttamisesta 13 piivini huhtikuuta 1993 tehdyn piitksen
93/211/ETY (EYVL L 90, s. 36) kumoamista ja komission velvoittamista korvaa-
maan vahinko, jonka kantajat arvioivat kirsineensi ja jonka ne voivat tulevaisuu-
dessa kirsid edelli mainittujen paitosten takia,
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIO-
ISTUIN (laajennettu neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts, tuomarit R. Schint-
gen, C. P. Briét, R. Garcia-Valdecasas ja C. W. Bellamy,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 24.3.1995 pidetyssi suullisessa kasit-
telyss3 esitetyn

on antanut seuraavan

tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Sovellettavat siddnnokset

Alankomaiden Antillit ovat osa merentakaisia maita ja alueita (jaljempini MMA:t),
jotka on assosioitu Euroopan talousyhteis66n. MMA:iden assosiointia
yhteis66n sdinnelliin ETY:n perustamissopimuksen (jiljempini perustamissopi-
mus) neljinnessa osassa sekd neuvoston 25.7.1991 perustamissopimuksen 136 artik-
lan toisen kohdan nojalla tekemissa paatoksessi 91/482/ETY (EYVL L 263, s. 1,
jaljempiana MMA -piités).
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Perustamissopimuksen 133 artiklan 1 kohdassa miiritain, etti MMA:ista periisin
olevien, jisenvaltioihin tuotavien tavaroiden tullit poistetaan kokonaan niin kuin
jisenvaltioiden vilisten tullien asteittaisesta poistamisesta perustamissopimuksessa
madritidn. MMA-piditoksen 101 artiklan 1 kohdassa miiritiin, etti tuotaessa
MMA:ista periisin olevia tuotteita yhteis66n ne vapautetaan tulleista ja vaikutuk-
seltaan vastaavista maksuista. Saman artiklan 2 kohdassa miiritiin, etti tuotteet,
jotka eivit ole MMA:ista periisin ja jotka ovat vapaassa liikkeessi jossakin MMA:ssa
ja joita jilleenviedddn sellaisinaan yhteis66n, vapautetaan niiti yhteisé6n tuota-
essa tulleista ja vaikutukseltaan vastaavista maksuista silli edellytykselli, etti niisti
on maksettu asianomaisessa MMA:ssa tullimaksut tai vaikutukseltaan vastaavat
maksut, jotka ovat samansuuruisia tai suurempia kuin yhteisdssi samojen kolman-
sista maista periisin olevien tuotteiden, jotka ovat oikeutettuja suosituimmuuskoh-
telulausekkeeseen, tuontiin sovellettavat tullit tai vaikutukseltaan vastaavat maksut;
ettd niiti ei ole kokonaan tai osittain vapautettu tai niiden osalta ei ole saatu kor-
vausta maksetuista tulleista tai vaikutukseltaan vastaavista maksuista; ja etti ne on
varustettu vientitodistuksella.

MMA -piitoksen 108 artiklan 1 kohdan ensimmiisessi luetelmakohdassa viitataan
MMA-piitoksen liitteeseen II (jiljempind liite II) sen miirittelemiseksi, miki on
alkuperituotteiden kisite ja mitkd ovat niihin liittyvit hallinnolliset yhteistyotoi-
menpiteet.

Liitteen II 1 artiklan mukaan tavaran katsotaan olevan periisin MMA:ista, yhtei-
sOstd tal jostakin Afrikan, Karibian tai Tyynen valtameren valtiosta (jiljempina
AKT-valtiot), jos se on niissi kokonaan tuotettu tai riittivisti kisitelty.

Liitteen II 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan kokonaan MMA:issa tai
yhteisossi tai AKT-valtioissa tuotettuja katsotaan olevan ”sielld korjattujen kasvi-
tuotteiden”.
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Liitteen II 3 artiklan 1 kohdan mukaan ei-alkuperiainekset ovat riittivisti valmis-
tettuja tai kisiteltyji, jos valmistettu tuote luokitellaan eri nimikkeeseen kuin se,
mihin kaikki sen valmistuksessa kiytetyt ei-alkuperiainekset luokitellaan.

Liitteen II 6 artiklan 2 kohdassa todetaan, ettd jos yhteisossi tai AKT-valtioissa
kokonaan tuotettuihin tuotteisiin kohdistuu MMAUissa kisittely- tai valmistustoi-
mia, ne katsotaan MMA:issa kokonaan tuotetuiksi tuotteiksi.

Vuodesta 1967 lihtien on ollut olemassa riisin yhteinen markkinajirjestely, josta
sdddetddn nykyidin riisin yhteisesti markkinajirjestelysta 21 piivini kesikuuta
1976 annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 1418/76 (EYVL L 166, s. 1),
jossa on sainnokset kuorimattoman riisin interventiohinnasta, vientituista ja tuon-
timaksuista. Namid maksut vaihtelevat alkuperimaan mukaan. AKT-valtioiden
osalta peritdin alennettu maksu esikuoritusta riisistd 125 000 tonnin mairiin asti ja
rikkoutuneista riisinjyvistd 20 000 tonnin mairdin asti.

Tiettyjen riisilajikkeiden tuotantotuesta 18 piivini joulukuuta 1987 annetussa neu-
voston asetuksessa (ETY) N:o 3878/87 (EYVL L 365, s. 3, jiljempind asetus N:o
3878/87) kannustetaan yhteisén tuottajia viljelemidin indica-riisid. Tiettyja maata-
loustuotteita koskevista erityistoimenpiteisti Ranskan merentakaisten departe-
menttien hyviksi 16 piivini joulukuuta 1991 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 3763/91 (EYVL L 356, s. 1, jiljempini asetus N:o 3763/91) tavoitteena on
edistdi riisin viljelyd Ranskan Guayanassa ja tukea riisin menekkii ja markkinointia
Guadeloupessa ja Martiniquella; nim3 kolme ovat Ranskan merentakaisia departe-
mentteja (jiljempini DOM). Tiltd osin on muistettava, ettd perustamissopimuksen
227 artiklan 2 kohdan mukaan tavaroiden vapaata liikkuvuutta ja maataloutta kos-
kevia mairiyksii, 40 artiklan 4 kohtaa lukuun ottamatta, sovelletaan DOM:ihin,
jotka kuuluvat tilti osin olennaisesti yhteis66n.

I - 2315



11

12

13

TUOMIO 14.9.1995 — YHDISTETYT ASIAT T-480/93 JA T-483/93

Tosiseikat

1. Riisin markkinat yhteisossi

On olemassa péasiallisesti kolme ruslla]xketta eli lyhytjyviinen, keskipitkdjyviinen
ja pitkdjyviinen riisi. Yhteisossd merk1tysta on ainoastaan keskipitkijyvaiselld rii-
sill4, jota kutsutaan myds japonicaksi ja jota kulutetaan ennen kaikkea eteliisissi
jasenvaltioissa, ja pitkijyviiselld riisilld, jota kutsutaan myds indicaksi ja jota kulu-
tetaan ennen kaikkea pohjoisissa jisenvaltioissa.

Espanja, Ranska j ja Italia ovat yhtelson ainoat jasenvaltiot, joissa viljelldin riisid.
Kyseessd on erityisesti japonica-riisi, jonka tuotanto on ylijidmiistd. Asetuksen
N:o 3878/87 (ks. edelli 9 kohta) tark01ruksena on kannustaa indica-riisin tuotantoa
yhteisossa.

Kulutusta varten eri riisilajikkeita on kisiteltavi. Sadonkorjuun jilkeen riisi esikuo-
ritaan ja sitten kiillotetaan monivaiheisesti.

Riisin yksikkohinta nousee jokaisessa jalostusasteessa. Jokainen jalostusaste siis

nikyy hinnassa tai riisille asetetussa maksussa. Yleisesti ottaen voidaan erottaa nelji

jalostusastetta:

— Kuorimaton riisi: kyseessid on riisi sellaisena kuin se on korjattu. Se on vield
kulutukseen kelpaamatonta.

— Ruskea riisi: kyseessi on riisi, jonka ulkokuori on poistettu. Siti voidaan
kayttdd kulutukseen mutta myds kisitelld edelleen.
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— Osittain hiottu riisi: kyseessd on riisi, jonka siemenkalvosta osa on poistettu.

Tami on puolivalmis tuote, jota myydaan yleensi hsakasutelya eikd kulutusta

 varten; koska osa siemenkalvosta jii riisiin, riisi ei ole yleensa yhti helposti
pilaantuvaa kuin kokonaan hiottu riisi.

— Kokonaan hiottu riisi: kyseessi on kokonaan kisitelty riisi, jonka ulkokuori ja
siemenkalvo on kokonaan poistettu.

Kuorimattoman riisin kisittely kokonaan hiotuksi riisiksi voi tapahtua joko
yhdessi tai useammassa vaiheessa. Sen takia kuorimaton, ruskea ja osittain hiottu
riisi voivat olla raaka-aineena kokonaan hiottua riisii valmistettaessa. Riisin kisit-
tely voi myds tapahtua parboil-kisittelylld. Tilldin kuorimatonta riisid liotetaan
paineessa kuumassa vedessi, minkid jilkeen siti keitetdin hoyryssi ja kuivataan.
Vasta timin jilkeen se esikuoritaan ja hiotaan kokonaan. Lopullinen tuote on
nimeltiin parboil-riisi, ja sen jyvi on kuivempi ja ravintoarvo suurempi kuin koko-
naan hiotulla riisilla.

Kokonaan hiotun pitkijyviisen riisin tuotanto yhteis6ssi on noin 25 prosenttia
yhteison kokonaiskulutuksesta. Jiljelle jaavit 75 prosenttia tuodaan kolmansista
maista, erityisesti Yhdysvalloista ja Thaimaasta.

2. Antilleilta perdisin olevan riisin kdsittely

Asian T-480/93 kantajina ovat Antillean Rice Mills NV (jiljempani ARM) ja Tra-
ding & Shipping Co. Ter Beek NV (jiljempini Ter Beek). ARM kisittelee Alan-
komaiden Antilleilla Surinamista ja Guyanasta tuotua ruskeaa riisid osittain hio-
tuksi riisiksi. Ter Beek harjoittaa riisin kauppaa ja tuo ruskeaa riisid Surinamista ja
Guyanasta Alankomaiden Antilleille, jotta ARM kisittelisi sen osittain hiotuksi
riisiksi, ja vie osittain hiottua riisia Alankomaiden Antilleilta yhteis66n.
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Asian T-483/93 kantajina ovat European Rice Brokers AVV (jiljempini ERB),
Alesie Curagao NV (jiljempini Alesie) ja Guyana Investments AVV (jiljempini
Guyana Investments). ERB harjoittaa riisin kauppaa. Titi tarkoitusta varten se
ostaa tai ostattaa lukuunsa riisid Surinamista ja Guyanasta ja vie yhteisé6n Alesien
Alankomaiden Antilleilla kisittelemai osittain hiottua riisid; Alesie vastaa my6s sen
lihettimisesti ERB:n nimiin ja lukuun. ERB:n sisaryhtid Guyana Investments
huolehtii kuorimattoman riisin ostamisesta Guyanasta ja sen kisittelysti ruskeaksi
riisiksi, jonka se sitten myy ERB:lle.

3. Riidan perustana olevat tosiseikat

Ennen kuin komissio ryhtyi timin kanteen kohteena oleviin turvaamistoimiin, se
ilmaisi kaksi kertaa vastustavansa siti, ettd Antilleilta peraisin olevaa riisid tuodaan
yhteis66n maksutta. Ensimmiiselld kerralla eli hieman vuoden 1992 ensimmiisten
kuukausien ajan kestineen tuonnin alkamisen jilkeen komissio arvioi, etti MMA-
paitoksen 101 artiklassa ei mairiti maataloustuotteille vapautusta maksuista. Alan-
komaiden hallitus halusi neuvotella asiasta komission kanssa, ja yhteisymmairryk-
seen piisemisen jilkeen komissio luopui tisti tulkinnastaan. Toisella kerralla kesin
1992 aikana komissio ilmoitti, etti Alankomaiden Antilleilla riisille tehtivi kisit-
tely oli riittimitdn, jotta sieltd viedyn osittain hiotun riisin voitaisiin katsoa olevan
periisin Alankomaiden Antilleilta liitteen II 6 artiklan 2 kohdan alkuperé'.s%i'a'.ntéjen
tarkoittamalla tavalla (ks. edelld 7 kohta). Alankomaiden hallituksen uusi puuttu-
minen asiaan sai komission luopumaan tistid nikemyksestiin.

Ranskan hallitus pyysi 28.10.1992 piivitylli kirjeelliin komissiota ryhtymiin suo-
jatoimenpiteisiin MMA:ista tulevan riisin osalta MMA-paitoksen 109 artiklan
mubkaisesti. Se toimitti pyyntonsa perustelemiseksi lisitietoja kirjeelldin 14.12.1992.
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Italian hallitus teki samoin 27.11.1992 piivitylla kirjeelldin.

Suojatoimenpiteiti kisittelevd neuvoa-antava komitea kokoontui 21.12.1992 epivi-
rallisesti keskustelemaan komission yksikdiden suunnittelemista toimenpiteista.
Tissid kokouksessa valmisteltiin MMA-piitoksen liitteen IV 1 artiklan 3 kohdassa
miirittya virallista kuulemista.

Komuissio piitt 23.12.1992 toteuttaa suo]at01menp1teet MMA- paatoksen liitteen IV
1 artiklan 2 kohdan nojalla. Samana péivini komission yksikdt tapasivat Alanko-
maiden hallituksen edustajat keskustellakseen suunnitelluista toimenpiteista.

Komissio pyysi 23.12.1992 piivitylld kirjeelliin suojatoimenpiteitd kisittelevin
neuvoa-antavan komitean jisenid antamaan kirjallisesti mielipiteensd toimenpi-
teistd, jotka komissio aikol toteuttaa.

Neuvoa-antava komitea kokoontui 11.1.1993 Alankomaiden edustajan pyynnosti,
kun timi oli vastustanut asian kisittelya kirjallisesti. Neuvottelujen kuluessa kivi
ilmi, etti seitsemin jisenvaltiota hyviksyi aiotut toimenpiteet, yksi vastusti, yksi e
ilmoittanut mielipidettiin ja kolme jisenvaltiota ei ollut lahettinyt edustajiaan pai-

kalle.

Samana piivini piivitylld kirjeelliin Alankomaiden hallitus esitti sovintoehdotuk-
sen, jonka mukaan asetettaisiin suhteellinen vihimmaishinta, joka olisi 120 prosent-
tia maksusta, jota sovelletaan tuotaessa kolmansista maista yhteis66n pitkijyviista
ruskeaa riisii; ehdoton vihimmaishinta olisi 710 Yhdysvaltain dollaria (USD) ton-
nilta.
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Alankomaiden hallituksen pyynnosti sen edustajan ja komission yksikéiden vililla
pidettiin uusi kokous 12.1.1993. Kyseessi olevien yritysten edustajat osallistuivat
tihin kokoukseen. Kokouksen aikana Alankomaiden hallituksen edustaja ehdotti,
ettd Alankomaiden viranomaiset asettavat tuonnille vihimmaiishinnan, jota lasket-
taessa pidettdisiin huolta yhteison etuuskohtelusta varaamalla samalla edullisempi
jirjestely MMA:ista periisin olevalle kuin muuta alkuperii olevalle riisille. Kiy-
tinnOssd timi suhteellinen vihimmiishinta olisi 120 prosenttia siiti maksusta, jota
sovelletaan tuotaessa pitkajyviistd ruskeaa riisii; ehdoton vihimmiishinta olisi
710 USD. Tiltid osin komissio kuitenkin viittaa, etti kokouksessa esitetyn ehdo-
tuksen laht6kohtana ei ollut ruskean vaan osittain hiotun riisin maksu.

Alankomaiden Antillien talousministerié teki 14.1.1993 paitdksen, jolla suhteelli-
nen vihimmaishinta asetettiin 120 prosenttiin siitd maksusta, jota sovelletaan tuo-
taessa yhteis6on osittain hiottua pitkajyviisti riisid; ehdoton vihimmaishinta osit-
tain hiotun riisin viennille asetettiin 710 USD:iin.

Alankomaiden Antillien paiministerin 14.1.1993 piivitylli ja Alankomaiden
pysyvidn edustajan 15.1.1993 piaivitylld kirjeelld (ks. asian T-480/93 seki asian
T-483/93 liitteissd 2 ja 3 olevat vastaukset) komissiolle kerrottiin viennin vihim-
maishinnan asettamisesta 120 prosenttiin maksusta, jota sovelletaan tuotaessa
yhteis66n osittain hiottua riisia.

Alankomaiden Antilleilta periisin olevaa riisia koskevien suojatoimenpiteiden
toteuttamisesta tehtiin 25 pdivini helmikuuta 1993 komission paitds 93/127/ETY
(EYVL L 50, s. 27). Tamin paatoksen 1 artiklan 1 kohdan mukaan ”Alankomaiden
Antilleilta perdisin olevan osittain hiotun riisin yhteisdssd ilman tuontitulleja
vapaaseen vaihdantaan laskemisen edellytyksend on se, ettd tulliarvo ei ole alhai-
sempi kuin (suhteellinen) vihimmiishinta, joka on 120 prosenttia maksusta, jota
sovelletaan osittain  hiottuun riisiin  neuvoston asetuksen (ETY) N:o
1418/76 mukaisesti”. Timin artiklan 2 kohdassa mairitiin, etti 1 kohdan mukai-
nen vihimmaishinta ei voi olla alempi kuin ehdoton vihimmaishinta (pohjahinta),
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joka on osittain hiotun riisin osalta 546 ecua/tonni. Lisiksi tissi kohdassa mairi-
tian, ettd titi ehdotonta vihimmaiishintaa korotetaan 1.3.1993 lihtien kuukausittain
3,5 ecua/tonni. Komission toteuttama suojatoimenpide poikkesi Alankomaiden
Antillien ministerién paitSksestd vain yhden kohdan osalta: ehdoton vihimmiiis-
hinta oli korkeampi (546 ecua/tonni eli 775,26 USD, johon piti lisiti 1.3.1993 lih-
tien kuukausittain 3,5 ecua/tonni).

Alankomaiden hallitus saattoi 1.3.1993 komission paitSksen neuvoston kasitelti-
viksi MMA-piditdksen liitteen IV 1 artiklan 5 kohdan mukaisesti pyytien sitd
peruuttamaan paitoksen.

Neuvosto tutki komission pdittimii suojatoimenpidetti 8.3.1993, mutta ei tehnyt
siitd poikkeavaa piitdsti. Kantajien mukaan komissio ehdotti tissi kokouksessa
kyseisen paitoksen uudelleen kisittelya.

Komission yksikot ja Alankomaiden, Ranskan ja Italian hallitusten edustajat
kokoontuivat 16.3.1993.

Suojatoimenpiteitd kisittelevi neuvoa-antava komitea kokoontui uudelleen
2.4.1993. Komissio antoi sille esityksen paitdkseksi, jolla muutetaan 25.2.1993 teh-
tya paitostd 93/127/ETY. Neljd jasenvaltiota hyviksyi ehdotuksen, kolme vastusti,
kaksi ei ilmoittanut mielipidettiin ja kolme jasenvaltiota ei ollut lihettinyt edus-
tajiaan paikalle.

Komissio teki 25 pdivini helmikuuta 1993 tehdyn paitéksen (93/127/ETY) muut-
tamisesta 13 piiviani huhtikuuta 1993 paiatdksen (93/211/ETY) (EYVL L 90, s. 36).
Talld paitoksella ehdoton vihimmadishinta korotettiin 550 ecuun/tonni (eli
801,19 USD) ja poistettiin suhteellinen vihimmadishinta (120 prosenttia pitkdjyvii-
selle osittain hiotulle riisille asetetusta maksusta) seki kuukausittaiset korotukset.
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Komissio teki 25 pdivini helmikuuta 1993 tehdyn piitoksen (93/127/ETY)
kumoamisesta 16 piiviani kesikuuta 1993 piaitoksen (93/356/ETY) (EYVL L 147,
s. 28).

Asian kisittelyn vaiheet

Yhteisojen tuomioistuimen kirjaamoon 10.5.1993 toimittamallaan ja numerolla
C-271/93 kirjatulla kanteella kantajat ARM ja Ter Beek ovat panneet asian vireille.

YhteisGjen tuomioistuimen kirjaamoon 14.5.1993 toimittamallaan ja numerolla
C-281/93 kirjatulla kanteella kantajat ERB, Alesie ja Guyana Investments ovat
panneet asian vireille.

Neuvosto, Ranskan hallitus ja Italian hallitus ovat toimittaneet 3.8.1993,
13.9.1993 ja 23.9.1993 yhteis6jen tuomioistuimen kirjaamoon hakemukset paisti
valiintulijoiksi vastaajan vaatimusten tueksi.

Yhteisojen tuomioistuin on siirtinyt asian yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 27.9.1993 antamallaan mairiykselli Euroopan yhteis6jen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta tehdyn neuvoston piitéksen
88/591/EHTY, ETY, Euratom (EYVL L 319, s. 1), sellaisena kuin se on muutet-
tuna 8.6.1993 tehdylli neuvoston péitoksella 93/350/Euratom, EHTY, ETY
(EYVL L 144, s. 21), 3 artiklan mukaisesti. Asiat on kirjattu ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa numeroilla T-480/93 ja T-483/93.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti hyviksyi 23.11.1993 anta-
millaan miariyksilld viliintulohakemukset vastaajan vaatimusten tueksi.
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Vastauksessaan ARM luopui korvausvaatimuksistaan.

Kirjallisen kisittelyn péityttyd asian T-483/93 kantajat pyysivit 17.6.1994 piivi-
tylla kirjeellddn ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta ottamaan asmklr]a-
aineistoon uusia asiakirjoja ja nostamaan vaadittujen korvausten madrai
248 234 USD:lla. Komissio ja Ranskan tasavalta vastustivat vaatimuksia.

Kantajat pyysivit lisiksi asiassa T-480/93 28.7.1994 ja asiassa 'T-483/
93 2.8.1994 piivityilli kirjeilld, ettd Alankomaiden kuningaskunnan pysyvin edus-
tajan kirje otettaisiin asiakirja-aineistoon. Kantajat liittivdt kirjeen vastauksiin,
jotka ne antoivat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ennen istuntoa esit-
tamiin kirjallisiin kysymyksiin.

Neljinnen laajennetun jaoston puheenjohtaja miirdsi 26.1.1995, ettd asiat
T-480/93 ja T-483/93 kisitelldin yhdessi.

Esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin (neljis laajennettu jaosto) paitti avata suullisen kisittelyn ilman edeltivii asian
selvittimistoimia. Ty&jirjestyksen 64 artiklan mukaisena prosessinjohtotoimena
asianosaisia pyydettiin kuitenkin vastaamaan ennen istuntoa kirjallisesti joihinkin
kysymyksiin.

Kisittelyssi, joka pidettiin 24.3.1995, kuultiin asianosaisten suulliset lausumat ja
vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin suullisiin kysy-
myksiin.
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Asianosaisten vaatimukset

Asiassa T-480/93 kantajat vaativat ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta

— kumoamaan edelli mainitut 25.2.1993 tehdyn péitdksen 93/127/ETY ja
13.4.1993 tehdyn piitdksen 93/211/ETY;

— velvoittamaan yhteisé korvaamaan Ter Beekin kirsimi vahinko, joka on arvi-
olta 566 044,20 USD;

— velvoittamaan komissio korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Asiassa T-483/93 kantajat vaativat ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta

— kumoamaan edelli mainitut 25.2.1993 tehdyn paitoksen 93/127/ETY ja
13.4.1993 tehdyn paitdksen 93/211/ETY;

— velvoittaman yhteisé korvaamaan kantajien kirsimi vahinko, joka on arviolta
8 562 000 USD, johon olisi lisattava 248 234 USD;

— velvoittamaan komissio korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Komissio vaatii Ranskan tasavallan ja Italian tasavallan tukemana ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuinta

— jattimiin kumoamista koskevat vaatimukset tutkimatta tai hylkiimiin ne
perusteettomina;

— hylkddmain vahingonkorvausvaatimukset perusteettomina;

— velvoittamaan kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Neuvosto vaatii ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta

— toteamaan, etti tassi ei ole kyse seikoista, jotka voisivat vaikuttaa MMA-
paitoksen 109 artiklan pitevyyteen.

Asianosaisten kanneperusteet ja viitteet

Kantajat esittdvit kuusi kanneperustetta kumoamisvaatimustensa tueksi. Ensim-
miisen mukaan MMA-paitSksen 109 artikla, jonka perusteella riidanalaiset suoja-
toimenpiteet toteutettiin, on lainvastainen, koska tissi mairayksessi komissiolle
annetaan toimivalta toteuttaa suojatoimenpiteiti sellaisilla edellytyksilld, joista
perustamissopimuksessa ei miarati. Toinen kanneperuste koskee MM A-piitoksen
109 artiklan 1 kohdan rikkomista, silld komissio on toteuttanut suojatoimenpiteiti,
vaikka toteuttamisen edellytykset eivit tiyttyneet. Kolmas kanneperuste koskee
MMA -piddtoksen 109 artiklan 2 kohdan rikkomista, silld toteutetut suojatoimenpi-
teet olivat laajempia kuin miti oli valttimitonta yhteisén tai sen alueen toiminnan
alan viitetyn hiiriintymisen tai heikentymisen uhan estimiseksi. Neljis kannepe-
ruste koskee perustamissopimuksen 132 artiklan 1 kohdan ja 133 artiklan 1 kohdan
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seki MMA-piit6ksen 101 artiklan 1 kohdan rikkomista, silli vihimmaiishintojen
noudattamisen asettaminen edellytykseksi tuontitullista vapautumiselle on ”suh-
teellinen” vaikutukseltaan vastaava toimenpide. Viides kanneperuste koskee perus-
tamissopimuksen 131 artiklan rikkomista, silli komissio ei ole ainakaan riittivisti
ottanut huomioon MMA:iden assosioinnin tavoitteita. Viimeinen kanneperuste
koskee lainsdidintotoimien huolellisen valmistelun periaatteen ja perustamissopi-
muksen 190 artiklan rikkomista, silli komissio ei ole ainakaan riittivisti tutkinut
markkinoiden tilaa eiki perustellut toteuttamiaan suojatoimenpiteita.

Kantajat perustelevat vahingonkorvausvaatimuksiaan silli, ettd komissio on toimi-
nut lainvastaisesti tehdessdin riidanalaiset paatdkset, jotka ovat aiheuttaneet niille
vilittdmadsti vahinkoa.

Kumoamisvaatimukset

A — Tutkittavaksi ottaminen
Asianosaisten viitteet

Komissio esittda viliintulijoiden tukemana asian tutkimatta jattamistd. Riidanalais-
ten paitosten soveltamisala on yleinen ja niilld vaikutetaan kokonaiseen toiminnan
alaan, joten ne koskevat kantajia ainoastaan kuten jokaista taloudellista toimijaa,
joka on tosiasiallisesti tai mahdollisesti samanlaisessa tilanteessa. Kyse on siis toi-
menpiteistd, joita sovelletaan objektiivisesti mairiteltyihin tilanteisiin ja jotka aihe-
uttavat oikeudellisia seurauksia abstraktisti mairitellyille yleisille henkiléryhmia.
Piitokset eivit siis koske kantajia erikseen. Muuhun piitelmiin ei voida pdityi
silli perusteella, ettd alalla toimii rajallinen maira yrityksid, eiki silli perusteella,
ettd on mahdollista miiritelld niiden yritysten lukumairi, joihin paitostd sovelle-
taan, tai nimetd nimai yritykset, minkd syyni on komission mukaan pelkkd sattuma
(asia 38/64, Getreide-Import v. komissio, tuomio 1.4.1965, Kok. 1965, s. 263, ja asia
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123/77, Unicme ym. v. neuvosto, yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 16.3.1978,
Kok. 1978, s. 845).

Komissio lisdi, ettd kantajat eivdt voi viitata yhteis6jen tuomioistuimen asiassa
11/82, Piraiki-Patraiki ym. vastaan komissio, 17.1.1985 antamaan tuomioon (Kok.
1985, s. 207) silta osin kuin tdssa asiassa kantajat olivat riitauttaneet piatdksen, joka
koskee erikseen yhti ainoata jisenvaltiota, kun taas tissi asiassa on kyseessi ylei-
nen, kaikille jisenvaltioille osoitettu pditos.

Komissio myontii kuitenkin, ettd ensimmiinen piitos voi koskea erikseen asian
T-480/93 kantajaa Ter Beek ja asian T-483/93 kantajia ERB ja Guyana Investments,
mikili osoitetaan, etti ne olivat tehneet sopimuksen osittain hiotun Antilleilta
periisin olevan riisin toimittamisesta ja ettid ne olivat timin takia lahettineet useita
kuormia ensimmiisen paitksen tullessa voimaan. Kuitenkin komissio korostaa,
ettd tilti osin on otettava huomioon my®&s se, ettd kyseessi olevassa paitSksessd
suurelta osin vain toistetaan 14.1.1993 voimaan astuneet Alankomaiden Antillien
hallituksen antamat siinndkset.

Lopuksi komissio kiistid sen, etti kantajilla olisi intressid vaatia kyseessi olevien
paitosten kumoamista, koska ensimmiinen, toisella piatdkselli muutettu piitos
kumottiin 16.6.1993, minki takia kumoamiskanne on perusteeton (asia C-123/92,
Lezzi v. komissio, mairiys 8.3.1993, Kok. 1993, s. 1-809).

Kantajat vastaavat, etti kumoamiskanne on tutkittava, koska jisenvaltioille osoite-
tut paitokset (ks. 25.2.1993 tehdyn piaitoksen 93/127 5 artikla ja 13.4.1993 tehdyn
paitoksen 93/211 2 artikla) koskevat niitd suoraan ja erikseen. Paatokset koskevat
niiti suoraan, koska niissi ei jitetd jisenvaltioille mitdin harkintavaltaa asetetun
vihimmiishinnan ja soveltamisalaan kuuluvien tuotteiden osalta. Piitokset koske-
vat niitd erikseen, koska ne voidaan erottaa niiden tilanteen perusteella kaikista
muista, mitd sanamuotoa kiytetdin yhteisjen tuomioistuimen asiassa Plaumann
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vastaan komissio 15.7.1963 antamassa tuomiossa (asia 25/62, Kok. 1963, s. 197).
Itse asiassa kahden asian viisi kantajaa ovat siti mieltd, etti MMA-piitdksen
109 artiklan 2 kohdassa mainittu velvollisuus valita ensisijaisesti vihiten hiiritsevia
toimenpiteitd tarkoittaa sitd, ettd komissiolla on velvollisuus tutkia tosiasiallista
tilannetta ja vahingollisia vaikutuksia, joita suojatoimenpiteilli saatetaan aiheuttaa
MMA:iden taloudelle ja kyseessi oleville yrityksille (ks. analogisesti yhteiséjen
tuomioistuimen antama tulkinta Helleenien tasavallan liittymissopimuksen
130 artiklan 3 kohdalle em. asiassa Piraiki-Patraiki ym. v.-komissio). Kantajat kuu-
luivat siis sellaisten yritysten rajoitettuun joukkoon, joiden tilannetta komission
olisi tullut tutkia ennen suojatoimenpiteiden toteuttamista, joten riidanalaiset pii-
tokset koskivat niitd erikseen. Kantajat toteavat myds, etti jos komissiolla on sel-
lainen velvollisuus, kyseessi olevilla yrityksilli on oikeus vedota timin velvollisuu-
den laiminlyéntiin ja nostaa sen takia kanne.

Asian T-480/93 kantaja ARM ja asian T-483/93 kantaja Alesie viittivit vield, ettd
se seikka, ettd paitokset koskevat niiti erikseen asiassa Piraiki-Patraiki ym. vastaan
komissio annetun tuomion tarkoittamalla tavalla ilmenee ensinnikin siiti, etti
komissio tiesi niiden olevan ainoita yrityksii, ]otka olivat tehneet i investointeja eri-
tyisesti AKT-valtioista perdisin olevan ruskean riisin kisittelemiseksi osittain hio-
tuksi riisiksi, jotta ne voisivat kiyttii hyodykseen mahdollisuuksia viedi yhteis66n
ja siis saada MMA-piitoksen 101 artiklan mukaisen vapautuksen maksuista, koska
komissio tiesi sen, mitkd nimi yritykset ovat, ja se oli pitinyt niihin siinnéllisesti
yhteytti, ja toiseksi se ilmenee siit, ettid suojatoimenpiteilli niiden tuotanto pysiy-
tettiin, silli yhteisén ulkopuolella ei ole markkinoita.

Asian T-480/93 kantaja Ter Beek ja asian T-483/93 kantajat ERB ja Guyana Invest-
ments lisidvit vield, etti ne olivat tehneet osittain hiotun riisin toimittamisesta
sopimuksia, joita ei vield ollut pantu tiytintddn tai joita oltiin panemassa tiytin-
t66n ensimmiisen paidtoksen tekemisen ajankohtana, ja etti ne olivat jo lihettineet
riisid, vaikka siti ei vield ollutkaan myyty. Kantajat siis kuuluivat sellaisten yritys-
ten rajoitettuun joukkoon, joita ensimmadinen paitds koski, koska ne eivit enii
voineet panna tiytinto6n tehtyji sopimuksia ainakaan sovituilla ehdoilla. Komis-
sion olisi tullut olla tietoinen tisti erityisesti tilanteesta ottaen huomioon
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ensinndkin aika, joka oli kulunut Ranskan hallituksen ensimmdiisen pyynnén ja
suojatoimenpiteen toteuttamisen vilill, ja toiseksi komission kidytdssd olevat kei-
not (ks. em. tuomio asiassa Piraiki-Patraiki ym. v. komissio ja asia C-152/88, Sof-
rimport v. komissio, tuomio 26.6.1990, Kok. 1990, s. I-2477, 12 kohta).

Lopuksi kantajat toteavat, etta vaikka riidanalaiset paitokset on kumottu, kantajilla
on oikeudellinen intressi saada lainvastaisuus todetuksi niin kauan kuin siti ei ole
todettu.

Yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Oikeussuojan tarve

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan kumoamiskanne voidaan tutkia vain siltd osin kuin kantajalla on oikeus-
suojan tarve saada riidanalainen toimi kumotuksi (ks. viimeksi asia T-46/92, Scot-
tish Football v. komissio, tuomio 9.11.1994, Kok. 1994, s. II-1039, 14 kohta). Til-
laisesta oikeussuojan tarpeesta on kysymys ainoastaan, jos toimen kumoamisella
saattaa sindllddn olla oikeudellisia seurauksia (ks. asia 53/85, Akzo Chemie v.
komissio, tuomio 24.6.1986, Kok. 1986, s. 1965, 21 kohta).

Taltad osin on muistettava, ettd perustamissopimuksen 176 artiklan mukaan kumo-
tun toimen antaneen toimielimen on toteutettava tuomion tiytint6onpanemiseksi
tarvittavat toimenpiteet. Nima toimenpiteet eivat tarkoita siidéksen haviimistd
sellaisenaan yhteison oikeusjarjestestyksesti, koska timi seuraa olennaisesti siita,
ettd tuomioistuin kumoaa toimen. Toimenpiteet tarkoittavat pikemminkin kumoa-
mistuomiossa todettujen lainvastaisuuksien vaikutusten hivittimisti. Jo tdytint66n
pannun tai toisella toimella silld vilin korvatun toimen kumoamisella saattaa aina
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olla oikeudellisia vaikutuksia. Itse asiassa tillainen kumoaminen sisiltii velvolli-
suuden toimen antaneelle toimielimelle ryhty3 tuomion tiytint66npanemiseksi tar-
vittaviin toimenpiteisiin. Niin kyseisen toimielimen saattaa tiytyi palauttaa kanta-
jan tilanne kohtuulliseksi tai estdi se, ettd annettaisiin uusi samanlainen toimi (ks.
asia 92/78, Simmenthal v. komissio, tuomio 6.3.1979, Kok. 1979, s. 777, 32 kohta;
em. tuomio asiassa Akzo Chemie v. komissio, 21 kohta, ja asia 207/86, Apesco v.
komissio, tuomio 26.4.1988, Kok. 1988, s. 2151, 16 kohta).

Vastauksena komission edelli mainitun miiriyksen asiassa Lezzi vastaan komissio
perusteella esittdimain viitteeseen on lisittivi, ettd tissi esilli oleva asia eroaa siiti
siltd osin, ettd pdinvastoin kuin mitd mairiyksessi todettiin, 25.2.1993 tehtyi pii-
tostd 93/127 muuttava pditos ja timin ndin muutetun piitdksen korvaaminen toi-
sella paitokselld eivit ole sama asia kuin piitoksen pelkki ja yksinkertainen
kumoaminen (ks. em. miiridys asiassa Lezzi v. komissio, 8—10 kohta). Itse asiassa
on todettava, ettd niilli paatoksilld ei ole ollut mitidin taannehtivaa vaikutusta.

Edeltivisti seuraa, ettd kantajilla on yhi oikeussuojan tarve vaatia riidanalaisten
paitosten kumoamista.

— Koskevatko piddtokset kantajia suoraan?

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi, etti riidanalaiset piitokset koskevat
kantajia suoraan, koska niissi ei jiteti jisenvaltioille mitiin harkintavaltaa kyseisen
vihimmiishinnan asettamisen ja sen suuruuden osalta.
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— Koskevatko paitokset kantajia erikseen?

ETY:n perustamissopimuksen 173 artiklan toisen kohdan mukaan jokainen luon-
nollinen tai oikeushenkil$ voi timin artiklan ensimmiisen kohdan mukaisin edel-
lytyksin nostaa kanteen hinelle osoitetusta paiatoksestd taikka paitdksestd, joka
siiti huolimatta, etti se on annettu asetuksena tai toiselle henkilélle osoitettuna
paitoksend, koskee ensin mainittua henkil6id suoraan ja erikseen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti vaikka riidanalaiset toimet oli-
sivat jisenvaltioille osoitettuja paitdksid, ne ovat normatiivisia, koska niitd sovel-
letaan yleisesti kyseessi oleviin taloudellisiin toimijoihin. Vaikka komissio tiesi toi-
mien tekohetkelld ne taloudelliset toimijat, joihin niitd sovelletaan, timi seikka ei
vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan riitd asettamaan kyseenalaiseksi sitd, ettd ne
ovat luonteeltaan normatiivisia, koska on selvii, ettd soveltaminen perustuu objek-
titviseen oikeudelliseen tai tosiasialliseen tilanteeseen, joka mdiritelldin toimessa
ottaen huomioon sen tarkoitus (ks. asiat C-15/91 ja C-108/91, Buckl ym. v. komis-
sio, tuomiot 24.11.1992, Kok. 1992, s. I-6061, 25 kohta; asia C-213/91, Abertal ym.
v. komissio, tuomio 15.6.1993, Kok. 1993, s. I-3177, 17 kohta; asia C-309/89,
Codorniu v. neuvosto, tuomio 18.5.1994, Kok. 1994, s. 1-1853, 18 kohta; asia
T-476/93, FRSEA ja FNSEA v. neuvosto, mairiys 28.10.1993, Kok. 1993, 5.
I1-1187, 19 kohta; ja asia T-472/93, Campo Ebro ym. v. neuvosto, tuomio
21.2.1995, Kok. 1995, s. [1-421, 32 kohta).

Kuitenkaan riidanalaisten toimien normatiivisuus ei esti siti, ettd ne voivat koskea
erikseen joitakin kyseessi olevia taloudellisia toimijoita (asiat 239/82 ja 275/89,
Allied Coroporation ym. v. komissio, tuomio 21.2.1984, Kok. 1984, s. 1005, 11
kohta; asia 53/83, Allied Corporation ym. v. neuvosto, tuomio 23.5.1985, Kok.
1985, s. 1621, 4 kohta; asia C-358/89, Extramet Industrie v. neuvosto, tuomio
16.5.1991, Kok. 1991, s. 1-2501, 13 kohta; ja em. tuomio asiassa Codorniu v. neu-
vosto, 19 kohta). Jotta yhteisén toimielimen antaman yleisesti sovellettavan toimen
voidaan katsoa koskevan toimijoita erikseen, silld on vaikutettava niiden oikeudel-
liseen asemaan sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella erotetaan
nimai toimijat kaikista muista ja yksiloiddin ne samalla tavalla kuin se, jolle paitds
on osoitettu (ks. tiltdi osin em. tuomio asiassa Plaumann v. komissio, s. 223; em.
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tuomio asiassa Codorniu v. neuvosto, 20 kohta; asia C-257/93, Van Parisj ym. v.
neuvosto ja komissio, miiriys 21.6.1993, Kok. 1993, s. 1-3335, 9 kohta; asia
T-489/93, Unifruit Hellas EPE v. komissio, mairiys 15.12.1994, Kok. 1994, s.
I1-1201, 21 kohta; ja em. miiriys asiassa FRSEA ja FNSEA v. neuvosto, 20 kohta).

Tiltd osin on muistettava, ettd oikeuskiytinnon mukaan se seikka, etti komissiolla
on velvollisuus erityisten siintdjen nojalla ottaa huomioon lainsiidintétoimen,
jonka se aitkoo antaa, vaikutukset tiettyihin yksityisiin, yksiléi nimi yksityiset
(em. tuomiot asioissa Piraiki-Patraiki ym. v. komissio ja Sofrimport v. komissio).

Tidssi tapauksessa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti riidanalaiset
toimet on annettu MMA-piitoksen 109 artiklan nojalla, jonka sanamuoto on olen-
naisilta osin sama kuin Helleenien tasavallan liittymisasiakirjan 130 artiklan, jonka
nojalla annettiin edelli mainitussa tuomiossa asiassa Piraiki-Patraiki ym. vastaan
komissio kyseessi ollut pditds. Itse asiassa Helleenien tasavallan liittymisasiakirjan
130 artiklan 3 artiklassa miaratiin seuraavasti: Edelld 2 kohdan mukaisesti sal-
lituissa toimenpiteissi voidaan poiketa ETY:n perustamissopimuksen ja timin asia-
kirjan sdinndistd siind mairin ja niin kauan kuin se on ehdottomasti tarpeen 1 koh-
dassa tarkoitettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Ensisijaisesti on kiytettivi
toimenpiteitd, jotka aiheuttavat vihiten hiiriétad yhteismarkkinoiden toiminnalle.”
MMA-piit6ksen 109 artiklan 2 kohdassa todetaan seuraavaa: “Edelli 1 kohtaa
sovellettaessa on valittava ensisijaisesti toimenpiteiti, jotka vihiten hiiritsevit asso-
sioinnin ja yhteisén toimivuutta. Nimi toimenpiteet on rajoitettava niihin, jotka
ovat ehdottomasti valttimittomii ilmenneiden hiirididen poistamiseksi.”

Yhteis6jen tuomioistuin on tulkinnut Helleenien tasavallan liittymisasiakirjan
130 artiklan 3 kohtaa asiassa Piraiki-Patraiki ym. vastaan komissio antamassaan
tuomiossa (em. 28 kohta) siten, ettd tissi miiriyksessi velvoitetaan komissio ”siltd
osin kuin tapauksen olosuhteet eivit siti esti, (a) ottamaan selvii niistd haitallisista
vaikutuksista, joita sen paitdkselld saattaa olla (sen jisenvaltion, jota koskien suo-
jatoimenpidettd on haettu) taloudelle sekd kyseessi oleville yrityksille”, jotta se
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voisi arvioida, vastaako toimenpide, jonka se aikoo oikeuttaa, artiklassa miiritty)a

edellytyksia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi, etti MMA-piitoksen 109 artiklan
2 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun komissio aikoo toteuttaa suojatoimenpiteitd
timan miiriyksen nojalla, sen tiytyy olosuhteiden sallimissa rajoissa ottaa selvii
niistd haitallisista vaikutuksista, joita sen paitokselld saattaa olla kyseessid olevan
merentakaisen maan tai alueen taloudelle seki kyseessi oleville yrityksille; timin
tulkinnan perusteena ei ole pelkistiin kyseisen artiklan ja Helleenien tasavallan
liittymisasiakirjan 130 artiklan 3 kohdan sanamuotojen samankaltaisuus vaan myos
se, ettd niilld pyritiin samaan tavoitteeseen eli miirittelemiin niiden suojatoimen-
piteiden laajuus, joita yhteisd voi toteuttaa.

Tillainen tulkinta MMA-piitoksen 109 artiklan 2 kohdasta on sitdkin perustel-
lumpi, kun MMAista periisin olevien tavaroiden tuontia koskeva jirjestelmi on
liberaalimpi kuin jirjestelmi, joka oli voimassa kyseisend ajankohtana Helleenien
tasavallan ja muiden jisenvaltioiden vililld. Itse asiassa liittymisasiakirjan 25 ja
29 artiklassa mahdollistetaan siirtymikauden ajaksi tullien ja vaikutukseltaan vas-
taavien maksujen periminen, kun taas perustamissopimuksen 133 artiklassa ja
MMA-piitSksen 101 ja 102 artiklassa mdirittiin riidanalaisten toimien antamis-
ajankohtana, etti tuotaessa yhteis66n MMAuista periisin olevia tuotteita tullit ja
vaikutukseltaan vastaavat maksut poistetaan kokonaan.

Ottaen huomioon se, etta MMA-piitoksen 109 artiklan nojalla toteutetut suoja-
toimenpiteet vaikuttavat tuonnin vapauteen, joka miiritellddn paitksessi laajem-
min kuin liittymisasiakirjassa, komission velvollisuus ottaa huomioon kyseessi ole-
vien yritysten erityinen tilanne sen ehdottaessa poikkeusta tihin vapauteen on
tdssi vield laajempi kuin liittymisasiakirjan osalta.
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Jotta voitaisiin miiritelld, kuuluvatko kantajat rajalliseen joukkoon taloudellisia
toimijoita, joiden oikeudelliseen asemaan vaikutetaan sellaisen tosiasiallisen tilan-
teen takia, jonka perusteella erotetaan nimi toimijat kaikista muista ja yksiloidiin
ne samalla tavalla kuin se, jolle pditds on osoitettu (ks. em. tuomio asiassa Plau-
mann v. komissio ja em. tuomio asiassa Piraiki-Patraiki ym. v. komissio, 28 kohta),
on tutkittava, ovatko kantajat ndistd tuomioista jilkimmiisen mukaisia yrityksii,
joita toimenpide koskee.

Tiltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti Piraiki-Patraiki ym.
vastaan komissio annetussa tuomiossa (em. 28 kohta) lausutaan, etti miiritellik-
seen “yritykset, joita toimenpide koskee”, komission on ”yhti lailla” otettava huo-
mioon “sopimukset, joita yritykset olivat jo tehneet ja joiden tiytint6dnpano
estyy” osittain tai kokonaan riidanalaisen toimenpiteen takia. Koska tuomiossa
kiiytetéiéin ilmaisua “yhti lailla”, siitd kdy ilmi, etti tillaisten sopimusten olemassa-
olo ei ole ainoa seikka, jonka nojalla voidaan rajata niiden yritysten miiri, joita
toimenpide koskee, vaan ettd huomioon voidaan ottaa myds muita seikkoja.

Tdssi tapauksessa asian T-480/93 kantaja Ter Beek ja asian T-483/93 kantaja ERB
ovat osoittaneet, ettd niilli oli yhteisd6n matkalla olevia riisilasteja ensimmiisen
paitoksen tekohetkelli — ja toinen piitds ainoastaan muutti ensimmdisti —, ettd
ne olivat osallistuneet muiden kantajien kanssa 12.1.1993 Alankomaiden pysyvin
edustuston ja komission yksikdiden vililli pidettyyn kokoukseen ja etti timin
takia niiden erityinen tilanne oli komission tiedossa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti tillainen tilanne antaa aihetta
uskoa, ettd kantajat Ter Beek ja ERB ovat yrityksii, joita toimenpiteet koskevat.
Itse asiassa vaikka MMA-péditoksen 109 artiklan 2 kohdassa ei sininsi mainita vel-
vollisuutta ottaa huomioon kuljetettavina olevien tavaroiden tilaa kuten hedelmi-
ja vihannesalan suojatoimenpiteiden soveltamisedellytyksisti 19 piivini joulukuuta
1972 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2707/72 (EYVL L 291, s. 3) 3 artik-
lan 3 kohdassa, josta oli kyse tuomiossa asiassa Sofrimport vastaan komissio,
MMA-piitSksen 109 artiklan 2 kohdasta seuraa vilttimitti tillainen velvollisuus
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sen erityisen tarpeen takia, joka yrityksilld on suojella kuljetettavina olevia tavaroi-
taan suojatoimenpiteen vaikutuksilta, koska nimi yritykset ovat nimetyt tai nimet-
tivissi ennen kuin komissio tekee pditoksen. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin lausuu, etti tissi tapauksessa kantajien tilanne oli tillainen, silli ne olivat
esittineet nakemyksensi komissiolle 12.1.1993 pidetyssi kokouksessa.

On vieli lisittavi, ettd komissio ei voi viittii, etti tuomio asiassa Piraiki-Patraiki
ym. vastaan komissio ei ole merkityksellinen ennakkotapaus, koska siind riidan-
alainen toimenpide oli osoitettu ainoastaan yhdelle jasenvaltiolle, kun taas tdssi asi-
assa riidanalaiset paitokset on osoitettu kaikille jisenvaltioille. Itse asiassa niiden
jasenvaltioiden mairilld, joissa toimenpidetti sovelletaan, ei ole merkitystd, vaan
silli suojalla, jota yhteisén oikeuden mukaan saavat maat ja alueet sekd kyseessd
olevat yritykset, joiden vastainen toimenpide oikeutetaan tai joihin siti sovelletaan.
Tilti osin timi asia ei eroa asiassa Piraiki-Patraiki ym. vastaan komissio annetusta
tuomiosta.

Tistd seuraa, ettd riidanalaiset paitokset koskevat erikseen asian T-480/83 kantaja
Ter Beekia ja asian T-483/93 kantaja ERB: ta.

Koska asiassa T-480/93 ja asiassa T-483/93 on kyse yhdesti ja samasta kanteesta, ei
ole syyti tutkia asian T-480/93 kantajan ARM eiki asian T-483/93 kantajien Alesie
ja Guyana Investments asiavaltuutta (ks. asia C-313/90, CIRFS ym. v. komissio,
tuomio 24.3.1993, Kok. 1993, s. I-1125, 31 kohta).

Edelli esitetysti seuraa, etti komission vaatimus tutkimatta jittimisestd on hylit-
tava.
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B — Pddasia

Ensimmiinen kanneperuste: riidanalaisten piitdsten oikeudellisen perustan lain-
vastaisuus

— Asianosaisten viitteet

Kantajat viittivit, ettd riidanalaiset pdatdkset ovat lainvastaisia silti osin kuin nii-
den oikeudellinen perusta on itsessiin lainvastainen eli MMA-piitoksen
109 artikla, jonka mukaan komissio voi ryhtyi suojatoimenpiteisiin, jos “timin
paitoksen soveltamisesta aiheutuu vakavia hiirioiti jollakin yhteison tai yhden tai
useamman jisenvaltion talouden toiminnan alalla tai jos soveltaminen vaarantaa nii-
den rahatalouden ulkoisen vakauden tai jos ilmenee hiiriiti, jotka saattavat johtaa
yhteison tai sithen kuuluvan alueen jonkin toiminnan alan merkittiviin heikenty-
miseen”. Tami mahdollisuus toteuttaa suojatoimenpiteiti tilanteessa, josta ei ole
midritty perustamissopimuksen 134 artiklassa, on itse asiassa vastoin perustamis-
sopimuksen miiriyksia.

Kantajat korostavat, ettd neuvosto ei voi laajentaa perustamissopimuksen 134 artik-
lan sisdlt6d perustamissopimuksen 136 artiklan nojalla tekemilliin yleiselld piitok-
selli. Perustamissopimuksen 131—135 artiklassa ei ainoastaan ilmaista MMA:iden
assosioinnin tavoitteita vaan luodaan oikeuksia ja velvoitteita, joista neuvosto ei voi
poiketa edes perustamissopimuksen 136 artiklan toisen kohdan nojalla tekemilliin
paatoksilla, ellei sille ole nimenomaisesti annettu toimivaltaa toteuttaa poikkeuksel-
lisia toimenpiteitd, kuten perustamissopimuksen liitteni olevassa poytikirjassa
Alankomaiden Antilleilla jalostettujen maadljytuotteiden tuonnista Euroopan
talousyhteis66n, perustamissopimuksen 132 artiklan 5 kohdassa, jonka mukaan
sovelletaan perustamissopimuksen sijoittautumisoikeutta koskevan luvun miiriyk-
sid, jollei 136 artiklan nojalla annetuista erityissddnnéksisti muuta johdu, perusta-
missopimuksen 133 artiklan 3 kohdassa, jonka nojalla MMA:t voivat perii tulleja,
sekid perustamissopimuksen liitteeni olevan poytikirjan Gronlantia koskevista eri-
tyisjarjestelyistd 1 artiklassa. Kantajat viittivit, etti jos neuvosto voisi 136 artiklan
toisen kohdan nojalla yleisesti poiketa perustamissopimuksen 131—135 artiklasta,
tallaisia nimenomaisia poikkeuksia ei olisi tarvittu.

IT - 2336



83

84

85

86

ANTILLEAN RICE MILLS YM. v. KOMISSIO

Lisdksi kantajat korostavat, ettd yhteisojen tuomioistuin on asiassa 91/78, Hansen,
13.3.1979 antamassaan tuomiossa (Kok. 1979, s. 935, 22 kohta) todennut, ettd
MMA:iden assosioinnin tarkoituksena on laajentaa yhteisdn sisiisid tavaroiden
vapaata liikkuvuutta koskevia sadnnoksid yhteisé6on assosioituihin maihin ja aluei-
siin ja niistd perdisin oleviin tuotteisiin. Kantajat lisddvit, ettd yhteis6jen tuomiois-
tuimen yhdistetyissi asioissa 80/77 ja 81/77, Commissionnaires réunis
20.4.1978 antamasta tuomiosta (Kok. 1978, s. 927, 19 kohta) ilmenee, ettd vapaan
liikkuvuuden ja yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteita ei saa asettaa vastakkain,
vaan ne on yhdistettivi pitien periaatteena vapaata litkkuvuutta. Assosioinnin
tavoitteet eivit ole toissijaisia verrrattuna yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteisiin,
joihin tissd pyritdin riisin yhteiselli markkinajirjestelylld. Koska tilld markkinajar-
jestelylld ei ole etusijaa, joka oikeuttaisi poikkeamisen MMA:ista perdisin olevien
tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevista siannoksista, ainoastaan nimenomaisesti
perustamissopimuksessa mainitut poikkeukset ovat hyviksyttavia.

Komissio vastaa, ettd perustamissopimuksen 136 artiklassa neuvostolle annetaan
laaja harkintavalta, jotta se voi mukauttaa MMA:iden assosioinnin niiden ja koko
yhteisén vilisten liheisten taloudellisten suhteiden kehitykseen seki MMA:iden
taloudelliseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen kehitykseen. Tamin takia neuvosto voi
perustamissopimuksen neljinnessi osassa mainittuja assosioinnin periaatteita nou-
dattaen antaa siannoksen suojatoimenpiteisti, kuten se on tehnyt MMA-péit6ksen
109 artiklassa. Tillainen miiriys ei ole ristiriidassa perustamissopimuksen
134 artiklan kanssa, jota ei saa tulkita kirjaimellisesti ja tiukasti vaan siten, ettd ote-
taan huomioon se, ettd se annettiin ennen kuin maatalouden yhteiset markkinajar-
jestelyt oli luotu ja ennen kuin jisenvaltioiden viliset tullit oli poistettu.

Viliintulijana oleva neuvosto arvioi, etti ratkaiseva kysymys ei ole se, onko MMA-
paitdksen 109 artikla perustamissopimuksen 134 artiklan mukainen, vaan pikem-
minkin se, onko 109 artikla sen oikeudellisen perustan eli 136 artiklan mukainen.

Talta osin neuvosto toteaa ensiksi, etti on mairiteltiva 136 artiklan ilmaisujen “saa-
tujen kokemusten” ja “timin sopimuksen periaatteiden pohjalta” sisilts, jotta
voidaan miiritelli neuvoston toimivallan rajat. Koska neuvoston tiytyy tehdid
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MMA:iden assosiointia koskeva paitds ”“saatujen kokemusten pohjalta”, sen on
otettava huomioon edeltivien paitdsten soveltamisesta saatu kokemus seki suhteet
AKT-valtioihin, kun taas “timin soplmuksen periaatteita” ovat paitsi perustamis-
sopimuksen 131 artiklassa mainitut periaatteet myds perustamissopimuksen
1—7 artiklassa mainitut periaatteet sekid yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteet tai
oikeuskdytinndssi tunnustetut yleiset periaatteet, kuten yhteison etusija (asia 5/67,
Beus, tuomio 13.3.1968, Kok. 1968, s. 125, s. 142; asia C-46/89, SICA ja Sipefel v.
komissio, tuomio 11.10.1990, Kok. 1990, s. I-3621, 29 kohta).

Kantajat esittivit vastoin titi viitettd, etti mahdollisesti huomioon otettavat ”saa-
dut kokemukset” eivit voi koskea suhteita AKT-valtioihin, koska tilloin ei otet-
taisi huomioon etuoikeutettua asemaa, joka MMA:ille on myonnettivi verrattuna
AKT-valtioihin. Kantajat toteavat myos, ettid yhteisén etusijan periaatteeseen ei
voida vedota MMAista periisin olevia tuotteita vastaan, koska ne ovat perustamis-
sopimuksen 132 artiklan 1 kohdan nojalla samassa asemassa kuin yhteisésti perii-
sin olevat tuotteet.

Neuvosto toteaa, ettd silli on edelli mainituissa rajoissa laaja harkintavalta tehdi
MMA:iden assosiointia koskevia paatdksii, mikili se noudattaa assosioinnin olen-
naista tavoitetta eli varmistaa, ettdi nimi piitSkset kokonaisuutena palvelevat
MMA:iden etuja ja edistivat niiden kehittymisti. On siis mahdollista, etti joissa-
kin niiden padtosten miiriyksissi asetetaan yhteisén yhteisen maatalouspolititkan
edut MMA:iden etujen edelle. Tassi tapauksessa piitoksen 109 artikla tiyttid
kaikki perustamissopimuksen 136 artiklassa mainitut edellytykset eiki siis ole lain-
vastainen. Julkisasiamies Jacobs vahvistaa timin nikemyksen ratkaisuehdotukses-
saan yhteis6jen tuomioistuimen asiassa C-260/90, Leplat, 12.2.1992 antamaan tuo-
mioon (Kok. 1992, s. 1-643, s. 1-654).
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Kantajat vastaavat, etti ETY:n perustamissopimuksen 3 artiklan k kohdan, josta on
tullut EY:n perustamissopimuksen 3 artiklan r kohta, mukaan MMA:iden asso-
sioinnin tarkoituksena on ”lisitd kaupankayntii”, minki takia neuvosto ei voi
MMA:ita koskevalla piitoksellidn vihentii MMA:iden ja yhteison vilistd kau-
pankiyntii, vaikka tillainen piitos edistiisikin MMA:iden kehitystd. Lisaksi kan-
tajat huomauttavat, etti julkisasiamies Jacobs korosti edelli mainitussa ratkaisueh-
dotuksessaan vaatimusta siitid, etti neuvoston asettamat rajoitukset MMA:iden
oikeudelle asettaa tulleja on perusteltava hyvin. Mutta tissd kyseessi olevassa pai-
toksessi ei ole mitdin perustelua, jolla oikeutettaisiin suojatoimenpiteet.

— Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi, etti tissi kanneperusteessa on kyse
siitd, oliko neuvostolla oikeus miiriti suojatoimenpiteisti MMA:iden assosiointia
yhteis66n koskevassa piitoksessi, joka on tehty perustamissopimuksen 136 artik-
lan toisen kohdan nojalla.

Tiltid osin on ensinnikin huomattava, etti MMA:t, joiden kanssa joillakin jdsen-
valtioilla on erityisii suhteita, ovat sidoksissa yhteis66n perustamissopimuksen nel-
jinnen osan miiriysten mukaisella assosiointijirjestelylli. Vaikka siis MMA:illa
tosin on edullisempi asema kuin muilla yhteis66n assosioiduilla mailla, ne eivit
kuitenkaan ole sen jisenii. MMA:t eivit osallistu yhteiseen maatalouspolititkkaan,
ja perustamissopimuksen neljinnen osan mukaisella tavaroiden vapaalla liikkkuvuu-
della MMA:iden ja yhteison vililli ei pyritd sellaisten sisimarkkinoiden luomiseen,
jotka perustamissopimuksella on luotu jisenvaltioiden vilille.

Toiseksi on todettava, etti perustamissopimuksen 131—135 artiklassa kuvattu
MMA:iden yhteis66n assosiointia koskeva jirjestelmid on muuttuva prosessi, jonka
soveltamisen edellytykset on perustamissopimuksen 136 artiklan mukaan maiiritel-
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tdvd ensimmdisen viiden vuoden jaksoa koskevan soveltarnissopimuksen voimas-
saolon paatyttya neuvoston yksimieliselld piitkselli "timin sopimuksen periaat-
teiden” ja ”saatujen kokemusten” pohjalta.

Ensinnikin on korostettava, ettd viittaus “timin sopimuksen periaatteisiin” ei tar-
koita ainoastaan perustamissopimuksen neljinnessi osassa mainittuja periaatteita
vaan kaikkia perustamissopimuksessa mairittyjd periaatteita, erityisesti niitd, jotka
on lueteltu sen Periaatteet-nimisessi ensimmaiisessi osassa. Tistd seuraa, etti neu-
voston perustamissopimuksen 136 artiklan toisen kohdan nojalla tekemien sovel-
tamista koskevien piitGsten tiytyy syventia MMA:iden assosiointia kaupankiyn-
nin lisddmiseksi sekd yhteisten taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen edistimisti
koskevien pyrkimysten takia (ETY:n perustamissopimuksen 3 artiklan k kohta)
ilman, etti kuitenkaan vaikutetaan yhteisen maatalouspolititkan toteuttamiseen
(ETY:n perustamissopimuksen 3 artiklan d kohta). Neuvoston tehtivini on siis
yhdistid perustamissopimuksen eri periaatteet (ks. asia 5/73, Balkan-Import-
Export, tuomio 24.10.1973, Kok. 1973, s. 1091, 29 kohta; asia 10/73, Rewe-Zentral,
tuomio 24.10.1973, Kok. 1973, s. 1175, 20 kohta; asia 37/83, Rewe-Zentral, tuomio
29.2.1984, Kok. 1984, s. 1229, 18—20 kohta ja asia 195/87, Cechave, tuomio
11.7.1989, Kok. 1989, s. 2199, 21 kohta).

On syyti lisitd, ettd kun neuvosto tekee tillaisia valintoja, sen on otettava huomi-
oon “saadut kokemukset”, jotta assosioinnilla lihestyttiisiin jatkuvasti perustamis-
sopimuksen neljinnessi osassa mainittuja tavoitteita (ks. asia C-430/92, Alanko-
maat v. komissio, tuomio 26.10.1994, Kok. 1994, s. 1-5197, 22 kohta). Juuri niin
neuvosto toimi tehdessiin perikkiiset paitkset MMA:iden assosioinnista yhtei-
s66n. Heti kun MMA.:ista periisin olevien tavaroiden tuonti oli vapautettu tulleista,
soveltamista koskevaan piitSkseen kirjoitettiin suojalauseke yhteisén eduksi (neu-
voston 29.9.1970 tekemin paitSksen 70/549/ETY 15 artiklan 2 kohta, EYVL L
282, s. 83). Erityisestt MMA:ista periisin olevien maataloustuotteiden tuonnista on
todettava, ettd sitd on aina koskenut erityinen jirjestelmi, jonka mukaan niiden
tuotteiden tuonti yhteis66n vapautettiin vihitellen samalla suojellen yhteisen maa-
talouspolitiikan tiytint66npanoa ja yhteison etuuskohtelua (ks. neuvoston
25.2.1964 tekemin piitoksen 64/349/ETY 10 artiklan toinen kohta, EYVL L 93, s.
1472; neuvoston 29.9.1970 tekemin piitoksen 70/549/ETY 2 artiklan 2 kohta,
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EYVL L 282, s. 83; neuvoston 29.6.1976 tekemin piitoksen 76/568/ETY 2 artiklan
2 kohta ja 3 artiklan 2 kohta, EYVL L 176, s. 8, sekd saman piitoksen III liitteen
4 artikla; neuvoston 16.12.1980 tekemin paitoksen 80/1186/ETY 3 artiklan
2 kohta ja 4 artiklan 2 kohta, EYVL L 361, s. 1; kyseisen piitoksen liitteen III
5 artikla; neuvoston 30.6.1986 tekemin paitoksen 86/283/ETY 70 artiklan 2 kohta
ja 71 artiklan 2 kohta, EYVL L 175, s. 1; saman piitoksen III liitteen 5 artikla;
kaikki nimi piitoksen koskevat merentakaisten maiden ja alueiden assosiointia
Euroopan talousyhteiso6n). Oli siis odotettava MMA-piitoksen tekemistd
25.7.1991, jotta MMA:ista periisin olevat maataloustuotteet olisivat samassa ase-
massa kuin muut tuotteet ja saisivat ensimmiisti kertaa MMA:iden yhteis6on
assosiolnnin prosessissa hyvikseen saman vapaan piaisyn yhteison markkinoille
kuin kaikki muut tuotteet — eli siis vapautuksen tulleista ainoan varauksen ollessa
MMA-pditSksen 109 artiklan suojalausekkeen mahdollinen soveltaminen. Siispi
MMA-paitokselld on otettu merkittavi askel, kun siini mairitiidn ensimmadisti
kertaa periaatteesta, jonka mukaan MMA:ista perdisin olevilla maataloustuotteilla
on vapaa paisy yhteis66n, vaikka timi paisy on yhti lailla ensimmaiisti kertaa saa-
tettu riippuvaiseksi yleisestid suojalausekkeesta, jossa on annettava yhteisélle mah-
dollisuus toimia rajoitetulla tavalla, jos MMA:ista periisin olevien tuotteiden vapaa
péaisy yhteisdn markkinoille aiheuttaa vaikeuksia. Tillainen MMAu:ista periisin
olevia maataloustuotteita koskevan jirjestelmin kehitys ei siis ole ristiriidassa
perustamissopimuksen johdanto-osan eikd sen 131 artiklan kanssa siltd osin kuin
paitdkselld vaikutetaan MMA:iden taloudelliseen ja sosiaaliseen kehitykseen seki
kokonaisuudessaan liheisten taloudellisten suhteiden luomiseen MMA:iden ja
koko yhteison vilille.

Kaikesta edelld esitetysti seuraa, ettd neuvostolla oli MMA:iden yhteis66n asso-
sioinnin ja yhteisen maatalouspolitiikan periaatteiden yhdistimiseksi oikeus perus-
tamissopimuksen 136 artiklan toisen kohdan nojalla sisillyttia MMA-paitokseen
suojalauseke, jolla mahdollistetaan erityisesti MMA:ista periisin olevien maata-
loustuotteiden vapaan tuonnin rajoitukset, jos tuonti aiheuttaa vakavia hiirigita jol-
lakin yhteison tai yhden tai useamman jisenvaltion talouden toiminnan alalla tai
vaarantaa niiden rahatalouden ulkoisen vakauden, tai jos ilmenee hiirioiti, jotka
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saattavat johtaa yhteison tai sithen kuuluvan alueen jonkin toiminnan alan merkit-
tavaan heikentymiseen. Neuvosto ei ole ylittinyt perustamissopimuksen 136 artik-
lan toisessa kohdassa miirittyja harkintavallan rajoja tehdessiin timin valinnan,
jolla rajoitetaan MMA:ista peridisin olevien tuotteiden vapaata tuontia yhteis66n
ainoastaan poikkeuksellisesti, osittain ja valiaikaisesti.

Timin paitelmdn perusteluja ei — toisin kuin kantajat viittivit (ks. edelld
83 kohta) — voida kyseenalaistaa perustamissopimuksen 134 artiklan tai muiden-
kaan mairiysten tai hierarkisesti samanarvoisten poytaklr)o]en perusteella, j joissa
madritaan erityisistd poikkeuksista MMA:iden assosioinnin jirjestelmain. Itse asi-
assa perustamissopimuksen 136 artiklan toisen kohdan mukaisen neuvoston velvol-
lisuuden, joka koskee assosioinnin tiytintédnpanon yksityiskohtaisten siintSjen
mairittimistd ottaen huomioon perustamissopimuksen kaikki periaatteet, yleistd
sisaltdd el ole rajoitettu niilla mairiyksilld, joiden tarkoituksena on ainoastaan sii-
delld erityisid tilanteita. Mistddn niistd maarayksistd ei kiy ilmi, ettd perustamis-
sopimuksen laatijat olisivat niilli halunneet muuttaa perustamissopimuksen
136 artiklan toisen kohdan soveltamisalaa.

Tdstd seuraa, ettd ensimmiinen kanneperuste on hylittavi.

Toinen kanneperuste: MM A-paitoksen 109 artiklan 1 kohdan rikkominen

— Asianosaisten viitteet

Kantajat muistuttavat, ettd jos MMA-piidtoksen 109 artiklan 1 kohdassa annetaan
oikeus suojatoimenpiteiden toteuttamiseen, tillaisia toimenpiteitd voidaan suunni-
tella ainoastaan, jos MMA-piitdksen soveltamisesta aiheutuu vakavia hiirioita jol—
lakin yhteisén tai yhden tai useamman jisenvaltion talouden toiminnan alalla tai jos
soveltaminen vaarantaa niiden rahatalouden ulkoisen vakauden tai jos ilmenee hii-
riditd, jotka saattavat johtaa yhteisdn tai sithen kuuluvan alueen jonkin toiminnan
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alan merkittaviin heikentymiseen. Kantajien mielesti Alankomaiden Antilleilta
periisin olevan osittain hiotun riisin tuonti ei ole voinut eiki voi aiheuttaa hiiridita
riisin viljelemiselle yhteisossa.

Ensinnakin kantajat toteavat, ettd yhteison riisin tilanne oli suotuisa riidanalaisten
paitosten tullessa voimaan. Titd edullista tilannetta kuvaa hintojen nousu helmi-
kuussa 1993 vuoden 1992 viimeiseni vuosineljinnekseni havaitun laskun jilkeen
(yhteisostd periisin olevan pitkdjyviisen, kokonaan hiotun riisin, jossa on 5 pro-
senttia rikkoutuneita riisinjyvia, hinta oli helmikuussa 1993 778,17 USD, joulu-
kuussa 1992 724,62 USD ja syyskuussa 1992 859,38 USD), ja timin nousun syyni
oli toisaalta Espanjassa vallinneen kuivuuden aiheuttama pula ja toisaalta Italian lii-
ran devalvaatio, joka yllytti markkinoita ostamaan. Timi pula ja yhteisén riisin
edullinen tilanne jatkuivat, joten maaliskuussa 1993 yhteison riisid ei enai ollut saa-
tavilla. Siten ei ollut ilmennyt mitdin riisin yhteisossi tapahtuvan viljelyn hiirisita
tai merkittdvai heikentymisti, jolla olisi voinut oikeuttaa suojatoimenpiteet.

Toiseksi kantajat muistuttavat, ettd oli mahdotonta, ettd osittain hiotun Antilleilta
periisin olevan riisin tuonti saattoi aiheuttaa hiiriditd riisin yhteiséssi tapahtuvalle
viljelylle tai heikentdi sitd merkittdvisti. Osittain hiotun Antilleilta periisin olevan
riisin tuonnille oli itse asiassa kaksi rajoitusta. Ensinnikin tuonti oli mahdollista
ainoastaan siind maarin kuin pitkajyviisen kokonaan hiotun riisin kysyntai ei voitu
kattaa yhteiso6n tuotannolla, koska yhteison riisin hinta on alempi kuin Antilleilta
perdisin olevan riisin hinta. Se siis ei voinut aiheuttaa paineita yhteisén riisin hin-
nalle (ks. jaljempénd 1 kohta). Toiseksi Alankomaiden Antilleilta tuodun riisin
miiri ei voi koskaan ylittdid AKT-valtioista saatavien ylijidmien mdirii, eivatki
nami ylijdiimait ole aikaisemmin koskaan ylittineet yhteison niille maille asettamaa
tariffikiintiéti. Osittain hiotun kokonaan hiotuksi kisittelyd varten saatavilla ole-
van riisin maird ei siis voinut kasvaa (ks. jiljempini 2 kohta).
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1. Hintataso

Kantajat viittivit, ettd yhteisostd perdisin olevan kokonaan hiotun riisin hintaa on
verrattava osittain hiotusta Antilleilta periisin olevasta riisisti valmistetun koko-
naan hiotun riisin hintaan. Timi on ainoa keino verrata Antilleilta periisin olevan
riisin ja yhteison riisin hintoja, koska ei ole olemassa yhteisosti periisin olevaa
osittain hiottua riisid ja koska Alankomaiden Antillit eivit vie kokonaan hiottua
riisid. Itse asiassa yhteison kokonaan hiotun riisin tuottajat ostavat ainoastaan kuo-
rimatonta riisid vilttyikseen kokonaan hiotun riisin valmistukselta kahdessa vai-
heessa (kuorimattomasta riisisti osittain hiottua riisi4, josta taas kokonaan hiottua
riisid), koska timi menetelma olisi kalliimpi. Timin takia markkinoille voi aiheutua
hiiri6itd ainoastaan kokonaan hiotun riisin osalta: osittain hiotun Antilleilta. peri-
sin olevan riisin hinnan lasku voi aiheuttaa kokonaan hiotun riisin hinnan laskun,
josta puolestaan voi seurata yhteisdssi tuotetun kuorimattoman riisin hinnan lasku.

Kantajat viittivit, ettd kokonaan hiotun riisin hinnan mairittelemiseksi Antilleilta
perdisin olevan riisin perusteella osittain hiotun Antilleilta periisin olevan riisin
hintaan on lisittiva tietyn kisittelymenetelmin aiheuttamat kulut.

Kantajien mukaan osittain hiotusta Antilleilta periisin olevasta riisisti valmistetun
kokonaan hiotun riisin hinta oli 200 USD yhteisésti periisin olevan kokonaan
hiotun riisin hintaa korkeampi. Téstd ne piittelevit, etti sithen hintaan, jolla Alan-
komaiden Antilleilta periisin olevaa osittain hiottua riisii kyseiseni ajankohtana
tarjottiin markkinoilla, tisti osittain hiotusta riisisti valmistetun kokonaan hiotun
riisin hinta ei missdin tapauksessa voinut olla kilpailukykyinen yhteisosti periisin
olevan kokonaan hiotun riisin kanssa. Tilli hintatasolla Antilleilta periisin olevan
riisin tuonti oli mahdollista ainoastaan, jos yhteisén riisii ei enii ollut saatavilla.
Timin takia nimi tuonnit eivit voineet aiheuttaa yhteisdn hintojen laskua, joka
vuorostaan olisi voinut haitata asetuksella N:o 3878/87 tavoiteltua yhteisossi
tapahtuvan riisin viljelyn muutosta. Kantajat lisiivit, etti indica-riisi koostumuk-
sesta 70 prosenttia on parboil-riisii, joka on kantajien mukaan kalliimpaa ja parem-
pilaatuista eikd vaihdettavissa Antilleilta periisin olevaan riisiin.
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Lopuksi kantajat kiistavit, ettd ne saisivat Antilleilta periisin olevan riisin hintata-
son takia huomattavan voittomarginaalin, joka mahdollistaisi hintojen laskemisen.
Vaikka asia olisikin niin, niiden mielesti tillainen aikomus ei riiti oikeuttamaan
suojatoimenpiteeseen ryhtymisti, varsinkaan kun tillaisia huomioita ei ole riidan-
alaisissa padtoksissd esitetyissi perusteluissa.

Komissio vastaa, etti on verrattava osittain hiotun eiki kokonaan hiotun riisin hin-
toja. Itse asiassa kilpailua kéiydiiéin ainoastaan tilld tasolla, silli riiddanalaisten toi-
menpiteiden kohteena olevat riisin kuluttajat ovat kokonaan hiottua riisid tuottavat
riisitehtaat yhtelsossa Nimi tehtaat voivat yhtd hyvm kayttad yhteison kuorima-
tonta riisid tai tuotua ruskeaa riisid. Kilpailua siis kidydiin yhteison riisitehtaiden
kiyttimien erilaisten raaka-aineiden vililli. Kun yhteisén tuottajat eivit tuota osit-
tain hiottua riisii, on vilttimitontd paitelli yhteisdn osittain hiotun riisin hinta
yhteison kuorimattoman riisin hinnan ja interventio-ostojen hinnan perusteella.

Komission mielesti tillaisesta vertailusta kiy ilmi se, ettd ennen kuin Alankomai-
den Antillien viranomaiset asettivat vihimmadishinnan, yhteis6n osittain hiotun rii-
sin hinta (767,48 USD/tonni) oli selvisti korkeampi kuin osittain hiotun Antilleilta
periisin olevan riisin (700 USD/tonni). Tillaisen eron takia yhteison tuottajien oli
joko laskettava hintojaan tai varastoitava riisinsi odottamaan parempia aikoja.
Tamain tilanteen seurauksena oli yhteisostid periisin olevan kuorimattoman riisin
hinnan lasku verrattuna edeltiviin vuoteen. Espanjasta periisin olevalle riisille
lasku olisi ollut 85,18 prosenttia ja Italiasta periisin olevalle riisille 91,82 prosenttia
interventichinnasta (ks vastineen liite 5). Yhteisostd perdisin olevan kuorimatto-
man riisin hinta nousi vasta suojatoimenpiteiti koskevan ilmoituksen jilkeen hel-
mikuussa 1993.

Komissio epiilee kantajien viitteidensi tueksi esittimien hihtojen todenmukai-
suutta. Komission mielestd kantajat eivit voi sitd moittia ekstrapoloinnin kaytti-
misestd, koska ne itse soveltavat samaa periaatetta (ks. asian T-480/93 kanteen liite
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7 ja asian T-483/93 kanteen liite 8). Se kyseenalaistaa niiden seikkojen oleellisuu-
den, joihin kantajien markkinoita koskeva erittely nojautuu, varsinkin kun nimi
seikat koskevat suojatoimenpiteen toteuttamisen jilkeisti aikaa. Tdssi on ratkais-
tava, olivatko titi toimenpidetti toteutettaessa tehdyt arviot jirkevii kyseiseni
ajankohtana. Lisiksi nimi seikat koskevat koko markkina-aluetta, jolla piiasial-
linen tuote on japonica-riisi, kun taas tissi tapauksessa on kyse indica-riisisti.

Komissio viittid, ettd havaittu hintaero uhkaa asetuksessa N:o 3878/87 perustettua
ohjelmaa, jolla tavoitellaan siirtymisti japonica-riisin viljelysti (tuotanto yhteisossi
ylijadmaistd) indica-riisin viljelyyn (tuotanto yhteisdssi alijidmiisti), koska asetuk-
sen mukaan tuottajille on varmistettu indica-riisin myynti interventiohinnan avulla
taatuilla hinnoilla. Niinpé hintojen lasku aiheuttaa toisaalta vakavia budjettiseura-
uksia yhteisolle, jonka on pakko ryhtyi laajoihin interventio-ostoihin, ja toisaalta
ajan kuluessa tuottajien ryhtymisen viljelemidin uudelleen japonica-riisii, minki
seurauksena interventiot lisddntyvit ja vientituet kasvavat.

Komissio tiedustelee vield, miten kantajat voivat vastauksessaan viittii, etti koko-
naan hiottu Antilleilta perdisin oleva riisi ja yhteisosti peridisin oleva kokonaan
hiottu riisi ovat toisiaan korvaavia,vain vahiisessi miirin, koska yhteisosti periisin
oleva kokonaan hiottu riisi koostuu 70 prosenttisesti parboil-riisisti; komissio
toteaa, ettd tilli viitteelld ei ole mitdan merkitysti, koska parboil-kisittelyn tekevit
riisitehtaat eivitkd kuorimattoman riisin tuottajat.

Lopuksi komissio korostaa, ettd Surinamista periisin olevan ruskean riisin hinta on
siind mairin yhteison riisin hintaa alempi (400 USD), etti kantajilla on voittomar-
ginaalinsa turvin laaja mahdollisuus siidelli riisinsi hintaa yhteisén markkinoilla.
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Asianosaisten mielipiteet eroavat my®&s siitd, miten annetut hinnat muunnetaan.

2. Tuodun osittain hiotun riisin maira

Kantajat toteavat, etti AKT-valtioiden vientikapasiteetti on erittdin alhainen. Ne
esittivit viitteensi tueksi sen, etti vienti ei ole koskaan ylittinyt yhteison
125 000 tonnin suuruista tariffikiintioti ja etti yhteisén markkinoille tarjottu maira
ei ole kasvanut. -

Timin perusteella kantajat arvioivat, etti AKT-valtioilla on mahdollisuus valita: ne
voivat viedi ruskeaa riisii joko suoraan yhteiso66n tai Alankomaiden Antilleille.
Siten osittain hiotun, AKT-valtioista periisin olevasta ruskeasta riisistd valmistetun
Antilleilta periisin olevan riisin tuonti ei suinkaan ole lisi AKT-valtioista perdisin
olevan ruskean riisin suoralle tuonnille vaan korvaa timin tuonnin. Itse asiassa liit-
teen II 6 artiklan 2 kohdan (ks. edelli 7 kohta) mukaan Alankomaiden Antilleilla
kisitellyn riisin voidaan katsoa olevan periisin MMAuista ainoastaan, jos se tuo-
daan AKT-valtioista. Koska ainoastaan MMA:ista periisin oleva riisi vapautetaan
perustamissopimuksen 133 artiklan ja MMA-piitoksen 101 artiklan 1 kohdan
nojalla tulleista ja vaikutukseltaan vastaavista maksuista, yhteis66n tuotu osittain
hiottu Antilleilta periisin oleva riisi on vilttimittd valmistettu jostakin AKT-
valtiosta periisin olevasta riisisti. Surinam ja Guyana ovat ainoat AKT-valtiot, joi-
den tuotanto on ylijadmaiista.

Kantajat toteavat, etti AKT-valtioille on edullista viedd riisituotantonsa Alanko-
maiden Antilleille, koska ne saavat sielli korkeamman hinnan kuin vietdessi suo-
raan yhteis66n, jossa riisi kilpailee amerikkalaisen riisin kanssa. Koska AKT-
valtioiden ylijiimiinen riisin tuotanto on varsin rajallista, ne eivit voi pitdd
ennallaan viennin miirii yhteisé6n ja viedd samalla riisid Alankomaiden Antil-
leille. Kantajien mielesti riisin tuonti sekd Alankomaiden Antilleilta ettd
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AKT-valtioista oli vuonna 1992 (95 855 tonnia, josta 40 830 tonnia AKT-valtioista
ja 58 042 tonnia Antilleilta) samalla tasolla kuin tuonti AKT-valtioista vuosina
1990 (83 857 tonnia) ja 1991 (94 373 tonnia).

Komissio vastaa, ettdi yhteison kannalta tarkasteltuna ei ole samantekevii, vie-
ddinké AKT-valtioiden ylijadmiinen riisi suoraan yhteis66n vai viediinko se
Alankomaiden Antillien kautta, silli toisessa tapauksessa riisiin sovelletaan tiettyi-
hin miiriin asti — tosin rajoitettua — maksua, kun taas toisessa tapauksessa sen ei
ole sovellettava mitdan maksua riippumatta miiristi. On siis olemassa vaara, etti
koko AKT-valtioiden tuotannon ylijiimi tuodaan yhteis66n ilman maksua tai
tariffikiintiétd Alankomaiden Antillien kautta. Vastineessaan komissio toteaa, etti
AKT-valtioiden 125 000 tonnin suuruinen tariffikiintié riisid ylitettiin vuonna 1993,
joten tuonti AKT-valtioista ja Alankomaiden Antilleilta oli yhteensi 179 154 ton-
nia. Syyskuusta joulukuuhun 1992 kokonaan hiotun Antilleilta periisin olevan rii-
sin tuonti oli 27 019 tonnia eli 11 prosenttia yhteison tuotannosta.

Komissio piittelee, ettd tillaisen maksuista vapautetun tuonnin kasvun seurauk-
sena voi olla ainoastaan hintojen aleneminen yhteisén markkinoilla.

3. Poseidom-ohjelmalle aiheutuva vaara

Kantajat viittdvit, etti toisin kuin mitd ensimmaisen riidanalaisen piitoksen perus-
telukappaleissa todettiin, suojatoimenpiteiti ei voida perustella Poseidom-
ohjelmalle aiheutuvalla vaaralla; ohjelman tarkoituksena on edistida Ranskan
Guayanassa tuotetun riisin menekkia Guadeloupessa ja Martiniquella. Itse asiassa
kantajat eivit ole koskaan vieneet riisii Guadeloupeen tai Martiniqueen eiki niilld
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ole ollut aikomusta niin tehdi ottaen huomioon, etti milli oli enemman kuin riit-
tivit markkinat yhteisdssi. Timi nikemys oli sitd paitsi vahvistettu Ranskan hal-
lituksen 14.12.1992 piivityssi kirjeessi (ks. edelld 19 kohta) sekd komission neu-
vostolle 25.11.1993 esittimissi kaupallisen jirjestelyn tiytint6onpanoa koskevassa
kertomuksessa (COM(93) 555), jossa todetaan, etti Antilleilta perdisin olevaa riisid
ei ole tuotu DOM:iin.

Komissio ja viliintulija Ranskan hallitus vastaavat, ettd Antilleilta periisin olevan
riisin tuonti alhaisempaan hintaan saattaisi hiiritd erityisid yhteisén tuen muotoja
riisin tuotannolle Ranskan Guayanassa seki riisin markkinointia Guadeloupessa ja
Martiniquella (asetuksen N:o 3763/91 3 artiklan 2 ja 3 kohta, ks. edelld 9 kohta).
Riisin markkinoiden herkkyys niissi kahdessa departementissa, joissa yhden
ainoan aluksen lastin tuonti milloin tahansa riittiisi aitheuttamaan hiirioiti, tekee
mahdottomaksi kaikki korjaavat toimenpiteet, jotka vaistimatti olisivat liian my6-
hiisid. Ainoastaan ennaltaehkiisevi suojatoimenpide voi siis olla tehokas. Komis-
sio kuitenkin lisii, etti kyseiseni ajankohtana se piti titd nikokantaa tirkednd
mutta ei ratkaisevana.

— Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensin on tutkittava, saattoiko komissio riidanalaisten piitsten tekohetkelld
kiytossiin olleiden tietojen perusteella jirkevisti piitelld, etti MMA-pditSksen
109 artiklan 1 kohdan soveltamisedellytykset tiyttyivit.

MMA -piitdksen 109 artiklan 1 kohdan mukaan komissio ”voi” toteuttaa tai antaa
oikeuden toteuttaa suojatoimenpiteiti joko silloin, kun MMA-piitSksen “sovelta-
misesta aiheutuu vakavia hiiriditd jollakin yhteisén tai yhden tai useamman
jisenvaltion talouden toiminnan alalla tai jos soveltaminen vaarantaa niiden
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rahatalouden ulkoisen vakauden”, tai silloin, kun ”ilmenee hiiribiti, jotka saattavat
johtaa yhteison tai sithen kuuluvan alueen jonkin toiminnan alan merkittiviin hei-
kentymiseen”.

Tastid miidriyksestd seuraa, ettid suojatoimenpiteiden toteuttamiseksi riittas, etti toi-
nen mainituista edellytyksisti tiyttyy. Kuitenkaan jomman kumman edellytyksen
tiyttyminen ei velvoita komissiota toteuttamaan suojatoimenpidetti, mutta sen on
tehtdva asiasta piatds.

Tdstd seuraa, ettdi MMA-piitoksen 109 artiklan soveltamisalalla komissiolla on laaja
harkintavalta paitsi sen osalta, tiyttyvitkd suojatoimenpiteen toteuttamisen edelly-
tykset, myGs sen osalta, toteutetaanko se. Tillaisen harkintavallan kiyttéi tutkies-
saan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen on rajoituttava tarkastelemaan siti,
onko harkintavaltaa kiytetty ilmeisen virheellisesti, onko kyseessi harkintavallan
viidrinkiytt6 tai onko komissio selvisti ylittinyt harkintavaltansa rajat (ém. tuomio
asiassa Piraiki-Patraiki ym. v. komissio, 40 kohta).

Ensimmiisen kysymyksen sanamuodosta, asiakirjoista ja komission toteamuksista
asian suullisessa kisittelyssi ilmenee, etti komissio otti huomioon erilaisia tosiasi-
oita ennen kuin se piitti, ettd on tarpeellista ryhtyi suojatoimenpiteisiin.

Ensinnikin komissio totesi, ettd lokakuun 1992 ja tammikuun 1993 vililli yhteisén
kuorimattoman riisin hinta laski huomattavasti ja nousi taas helmikuussa 1993;
timd riisi voi osittain hiotun Antilleilta perdisin olevan riisin tapaan olla raaka-
aineena kokonaan hiotun riisin tuottajille yhteiséssi. Komission toimittamien
numeeristen tietojen mukaan (komission ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men esittdmiin kirjalliseen kysymykseen nro 10 antaman vastauksen liite V) espan-
jalaisen kuorimattoman riisin hinta oli tammikuussa 1993 365 USD/tonni eli alhai-
simmillaan vuosien 1992—1993 kampanjan aikana, kun taas lokakuussa 1992 se oli
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470 USD/tonni; italialaisen riisin hinta oli joulukuussa 1992 402 USD/tonni, kun
taas lokakuussa 1992 se oli 452 USD/tonni. Helmikuussa 1993 espanjalaisen riisin
hinta oli 420 USD/tonni ja italialaisen riisin 497 USD/tonni. Naistd luvuista nikyy
yhteisén kokonaan hiotun riisin hintavaihteluiden kaltainen kehitys, ja timi hinta
oli kantajien esittimien numeeristen tietojen mukaan (kanne T-480/93, 54 kohta, ja
T-483/93, 82 kohta) 724,26 USD/tonni joulukuussa 1992, kun se oli
859,38 USD/tonni syyskuussa 1992 ja nousi 778,17 USD:iin helmikuussa 1993,
jolloin taloudelliset toimijat odottivat suojatoimenpiteiden toteuttamista (ks.
Weekly Rice Market News, 26.1.1993, osa 74, nro 5, asian T-480/93 kanteen liitteet
2—4, joka levitti huhua mahdollisesta suojatoimenpiteiden toteuttamisesta).
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi, etti komission esittimit hinnat
ovat luotettavia, silli ne on saatu porssimarkkinoilta. Vaikka kantajat ovat ilmais-
seet epiilyksii tillaisen riisin hinnan laskun merkittivyydestd, ne eivit ole onnis-
tuneet osoittamaan siti, ettd laskua ei ole tapahtunut; hinnan aleneminen ilmenee
lisiksi asian T-480/93 kanteen 54 kohdassa ja asian T-483/93 kanteen 82 kohdassa
esitetyistd tiedoista.

Sitten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti vastauksessaan tuomio-
istuimen esittimiin kysymykseen kantajat varasivat itselleen oikeuden kiistdd
komission esittimit hinnat, kun riippumattomat tukkukauppiaat olisivat ensin teh-
neet ylimiiriisen tarkastuksen; kantajat eivit kuitenkaan ole my6hemmin ottaneet
titi esille, miki lisia vield komission esittimien tietojen uskottavuutta.

Lopuksi on todettava, etti kantajat eivit voi vedota interventiovarastojen huomat-
tavaan pienenemiseen kiistiikseen sen, etti yhteisén kuorimattoman indica-riisin
hinta oli voinut laskea interventiohinnan alapuolelle. Itse asiassa kantajien kantees-
saan seki vastauksissaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kir-
jallisiin kysymyksiin esittimit luvut koskevat japonica-riisin eivitki indica-riisin
interventiovarastoja, minki komissio totesi vastineensa 24 kohdassa ja mitd kantajat
eivit ole kiistineet.

Toiseksi komissio on huomauttanut, etti syyskuusta joulukuuhun 1992 Alanko-
maiden Antilleilta tuotiin noin 27 000 tonnia riisid, mikd vastaa 11 prosenttia
yhteisén kuorimattoman riisin tuotannosta. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin toteaa, etti kantajat eivit kiistd tdtd mairaid. Vield suurempi mdiri eli
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36 161 tonnia esintyy taulukoissa, jotka ovat seki asian T-480/93 etti asian
T-483/93 kanteiden liitteessa 16 ja jotka liittyvit maahantuonnin yhteydessi annet-
tuihin lupiin; niisti luvista muuten ilmenee, ettid vuoden 1992 ensimmiisen puolis-
kon aikana Alankomaiden Antilleilta ei ole tuotu riisii.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi, etti niiden tietojen perusteella —
yhteison kuorimattoman riisin hinnan huomattava lasku samaan aikaan kun kilpai-
levan tuotteen eli osittain hiotun Antilleilta periisin olevan riisin tuonnin mairi on
huomattavasti kasvanut — komissiolla oli oikeus katsoa, etti oli ilmennyt hiiri6iti,
jotka saattoivat johtaa indica-riisin yhteisdssi tapahtuvan viljelyn merkittiviin hei-
kentymiseen MMA-paitSksen 109 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, joten
suojatoimenpiteet voitiin toteuttaa.

Lisiksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd komissio on vieli otta-
nut huomioon muita seikkoja todetessaan, etti Antilleilta periisin olevaa riisid tar-
jottiin merkittdvisti halvemmalla kuin yhteison riisid kyseessi olevassa kisittelyn
vaiheessa eli osittain hiottuna riisini, miti kantajat eivit enai kiisti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin lausuu, etti komissio ei ole tehnyt ilmeisti
arviointivirhettd verratessaan niiden kahden raaka-aineen hintoja tissi vaiheessa.
Itse asiassa valinta osoittaa ensinnikin komission huolellisuutta, kun se on verran-
nut kyseessd olevia kahta tuotetta samassa kisittelyn vaiheessa. Koska Antilleilta
perdisin olevaa riisid tarjottiin yhteisén markkinoille osittain hiottuna riisini,
komission oli jirkevai verrata niiti kahta kilpailevaa tuotetta tissi vaiheessa, ja titd
tarkoitusta varten laskea teoreettinen yhteison osittain hiotun riisin hinta. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa hinnan laskemisen osalta, etti kantajat
eivit ole onnistuneet asettamaan kyseenalaisiksi komission ehdottamia laskelmia,
koska ne ovat tyytyneet viittimiin, etti kisittelykulut ja lisikulut olivat liian kor-
keita, tai kiistimain mairii, jota on kiytetty eri kisittelyvaiheiden muuntamiseen,
eivitki ne ole perustelleet nikemyksiiin (ks. asian T-480/93 vastauksen 29 kohta ja
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asian 'T-483/93 vastauksen 30 kohta seki asianosaisten vastaukset ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kysymykseen nro 10). Kantajat eivit myoskiin voi
moittia komissiota siitd, ettd se on laskenut yhteison osittain hiotun riisin teoreet-
tisen hinnan, koska my®s niiden itsensi esittimai vertailu nojautuu teoreettisen hin-
nan laskemiseen eli kokonaan hiotun, osittain hiotusta Antilleilta periisin olevasta
riisistd valmistetun riisin hintaan (ks. asian T-480/93 kanteen liite 7 ja asian
T-483/93 kanteen liite 8).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin siis toteaa, ettd komissio on perustellusti
ollut sitd mielti, ettid yhteisén riisin ja Antilleilta periisin olevan riisin hintojen
vililli on huomattava ero, joka on saattanut aiheuttaa yhteison riisin hinnan
romahtamisen syyskuun 1992 ja tammikuun 1993 vililla.

Lisiksi komissiolla oli oikeus viitata siihen, ettd Antilleilta perdisin olevan riisin
vienti DOM:iin saattaa vaarantaa Poseidom-ohjelman, jonka tarkoituksena on
Ranskan Guayanassa korjatun riisin markkinointi Guadeloupessa ja Martiniquella.
Mikili tillainen vaara on riittivin todellinen vientien toteutuessa, merkitysti ei ole
silld, ettd ensimmiistd toimenpidettd toteutettaessa tillaisia vienteji ei todellisuu-
dessa ollut toteutettu. Tassi tapauksessa kantajat eivit ole kiistineet komission vii-
tettd, jonka mukaan niiden kahden departementin riisimarkkinat olivat niin haa-
voittuvat, ettd yhden ainoan aluksen lasti olisi riittinyt aiheuttamaan niilld hairioiti.
Koska timi miiri voidaan tuoda milloin tahansa, kaikki korjaavat toimenpiteet
olisivat viistimitti lilan my6haisia. Ainoastaan ennalta ehkdisevd suojatoimenpide
saattoi siis olla tehokas.

Toisen paitSksen osalta on aluksi todettava, ettd silli ainoastaan muutetaan ensim-
miisen paitSksen 1 artiklaa lieventimilld huomattavasti sen sisilt6d, koska siind
miiritidn pelkistiin ehdottomasta vihimmaishinnasta, joka asetetaan huomatta-
vasti alhaisemmaksi kuin ensimmadisessi paatoksessi mairitty suhteellinen vihim-
miishinta. Tastd seuraa, ettd toisella paatSkselldin komissio ei ole toteuttanut uutta,
itsendistd suojatoimenpidettd, vaan se on tyytynyt pehmentimain voimassa olevalla
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suojatoimenpiteelld perustettua jirjestelmii. Komission ei siis tarvinnut tissi vai-
heessa tutkia uudelleen, voitiinko suojatoimenpiteiti periaatteessa toteuttaa, kuten
sen oli tehtdvi ennen ensimmiisen piditdksen tekemistd.

13+ Joka tapauksessa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin lausuu, etti komissiolla

135
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oli perusteltu syy arvioida, etta huolimatta riisin kilpailullisen tilanteen parantumi-
sesta huhtikuussa 1993 oli yhi tarpeen suojella riisin viljelyd yhteisossi pitimalla
suojatoimenpide voimassa. Itse asiassa riisin kylviminen alkaa huhtikuussa. Jotta ei
palattaisi takaisin jo ylijiidmiiseen japonica-riisin viljelyyn, oli siis tirkedtd, ettd
yhtelson v1l]eh]mden luottamusta indica-riisin hinnan kehitykseen ei horjutettaisi.
Tilti osin ei ole merkitysti silld, ettd kyseiseni ajankohtana yhteisén ruskeasta
riisistd oli pulaa ja etti sen hinta tuolloin nousi. Kyseessi olevan toimenpiteen, toi-
sin sanoen indica-riisin yhteisossi tapahtuvan tuotannon tason yllipitimisen,
ennalta ehkiisevin luonteen takia merkityksellisti ei ole pditosta tehtiessi vallin-
nut tilanne, vaan tulevaisuudennikymit, jotka yhteison viljelijit voivat ennakoida.
Tilanne ei ollut sellainen, ettd heilld olisi ollut syytid uskoa yhteison riisin jokaisen
uuden hinnan romahtamisen olevan viltettivissi, joten heitd rauhoitti suojatoimen-
piteen voimassa pitiminen, koska silli osoitettiin komission tahto jatkaa yhteisossd
tapahtuvan indica-riisin viljelyn puolustamista ja siten tehdi tyhjiksi vaara timin
riisin hinnan huomattavasta laskusta. Talli perusteella komissio ei ole ylittinyt
MMA-piitdksen 109 artiklan 1 kohdan mukaisen harkintavaltansa rajoja toteut-
taessaan uuden tilanteen mukaisen suojatoimenpiteen.

Kaikesta edelli esitetysti seuraa, ettd toinen kanneperuste on hylattiva.

Kolmas kanneperuste: MMA-piitoksen 109 artiklan 2 kohdan rikkominen

Kantajat viittivit, ettd kahdella riidanalaisella piitokselli on rikottu MMA-
piitdksen 109 artiklan 2 kohtaa. Tissi miiriyksessi todetaan, ettd ”1 kohtaa sovel-
lettaessa on valittava ensisijaisesti toimenpiteiti, jotka vahiten hiiritsevit assosioin-
nin ja yhteisén toimivuutta. Nami toimenpiteet on rajoitettava niihin, jotka ovat
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ehdottomasti vilttimittomii ilmenneiden hiirididen poistamiseksi”. Kummallakin
riidanalaisella paitokselli mentiin kuitenkin selvisti pitemmalle kuin oli tarpeellista
yhteisossi tapahtuvan riisin viljelyn mahdollisen hiiriintymisen tai mahdollisen
merkittivin heikentymisen takia.

— Ensimmadinen paitos

1. Asianosaistén viitteet

Kantajat viittivit, etti ensimmiiselli paitdkselld asetettu suhteellinen vihimmais-
hinta, joka oli 120 prosenttia osittain hiottuun riisiin sovellettavasta maksusta, esti
Antilleilta periisin olevan riisin myynnin ja sulki sen markkinoilta. Kantajien
investoinnit Alankomaiden Antilleille joutuivat siis vaaraan, mikd hdiritsi
MMA:iden assosiointia yhteiséén. Nimi haitat olivat liiallisia ottaen huomioon
tavoiteltu paamiiri eli yhteison riisimarkkinoiden hiiriintymisen tai merkittidvin
heikentymisen estiminen. Lisiksi tilli piitokselld rikottiin etuuskohteluiden
hierarkian periaatetta, koska Antilleilta periisin olevalle riisille asetettiin korkeampi
suhteellinen vihimmaiishinta kuin kolmansista maista periisin olevalle riisille, joten
MMA:ista periisin oleva riisi joutui niin huonompaan asemaan kuin AKT-
valtioista tai Yhdysvalloista tuotu riisi. Suojatoimenpiteelli ei siten suojeltu
pelkistiin yhteison riisin viljelyd vaan myés kolmansista maista tapahtuvaa riisin
tuontia.

Komissio korostaa ensinnikin, etti sen mielesti oli parempi asettaa vihimmadishinta
kuin asettaa viliaikaisesti uudestaan tuontimaksu, koska se oli vakuuttunut suit,
etti tillaisella toimenpiteelli tyydytetiin tiysin yhteison tuottajien edut ja ettd niin
haitataan vihemmin Alankomaiden Antilleilla sijaitsevaa jalostusteollisuutta.
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Toiseksi komissio toteaa, ettd suojatoimenpiteen on oltava tehokas ja etti ainoa
tapa estdd yhteisossd tapahtuvan riisin viljelyn hiiriintyminen oli asettaa Antilleilta
perdisin olevalle riisille vihimmidishinta, jolla voidaan korvata yhteisén riisin epi-
edullinen kilpailullinen asema. Komissio kuitenkin myéntii, ettid suhteellisen
vihimmadishinnan takia Antilleilta periisin olevasta riisisti tuli kolmansista maista
periisin olevaa riisid kalliimpaa.

2. Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti tilli kanneperusteella halutaan
selvittad, onko komissio riidanalaisiin toimiin ryhtyessiin loukannut MMA-
padtoksen 109 artiklan 2 kohdassa miirittyi suhteellisuusperiaatetta.

Tiltid osin on todettava, etti MMA-piitoksen 109 artiklalla pyritiin yksinomaan
korjaamaan hiiriiti jollakin yhteisén talouden toiminnan alalla tai estimiin hii-
rididen syntyminen. Tavoitteen saavuttamiseksi artiklan 2 kohdassa oikeutetaan
ainoastaan “ehdottomasti vilttimattdmit” suojatoimenpiteet. Tdsti seuraa, ettd
suojatoimenpiteelld, jolla samalla suojellaan kolmannen valtion talouden toiminnan
alaa, mennidin MMA-piitoksen 109 artiklalla tavoiteltua piimiirai pidemmille,
eikd se siis ole timin artiklan 2 kohdan tarkoittamalla tavalla "ehdottomasti vilt-
timiton”.

Tissd tapauksessa yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa asian-
osaisten olevan yhti mieltd siitd, ettd 25.2.1993 tehdyn piitoksen 93/127 1 artiklan
1 kohdalla, jossa asetetaan suhteellinen vihimmiishinta 120 prosenttiin osittain
hiottuun riisiin sovellettavasta maksusta, tehtiin Antilleilta periisin olevasta riisisti
yhteisén markkinoilla kalliimpaa kuin kolmansista valtioista kuten Yhdysvalloista
tai AKT-valtioista periisin olevasta riisisti (ks. asian T-480/93 kanteen 31 kohdassa
ja asian T-483/93 kanteen 55 kohdassa esitetysti taulukosta ilmenevi jirjestys, jota
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komissio ei ole kiistinyt, vastineen 38 kohta). Tissid miiriyksessi ei siis noudatettu
my6skiin yhteisdsti ja MMAuista periisin olevien tuotteiden hyviksi siddettyi
etuuskohteluiden jirjestysta.

Kun 25.2.1993 tehdyn piitoksen 1 artiklan 1 kohdalla AKT-riisille ja amerikkalai-
selle riisille annettiin edullisempi kilpailullinen asema yhteisén markkinoilla kuin
Antilleilta periisin olevalle riisille, ylitettiin se, miki oli ehdottomasti vilttimitonti
niiden hiirididen korjaamiseksi, joita Antilleilta periisin olevan riisin tuonti aihe-
utti yhteison riisin markkinoinnille. Tasti seuraa, ettd tilli miirdykselld rikotaan
MMA-piitoksen 109 artiklan 2 kohtaa, joten se on kumottava.

— Toinen pditos

1. Asianosaisten viitteet

Toisen piitoksen osalta kantajat viittivit, ettdi myds sen tekemiselld rikottiin
MMA -piitoksen 109 artiklan 2 kohtaa, koska asettamalla ehdoton vahimmaishinta
ylitettiin se, miki on tarpeellista yhteisdssi tapahtuvan riisin viljelyn hiirididen tai
heikentymisen uhan estimiseksi.

Kantajat viittivit toisaalta, ettd timi hinta oli selvisti korkeampi kuin yhteisén
riisin hinta ja vain vihin alempi kuin AKT-valtioiden riisin hinta. Koska suojatoi-
menpiteilld pyrittiin suojaamaan yhteison riisin viljelemistd, yhteison riisin hintoja
tulisi verrata Antilleilta periisin olevalle riisille asetettuun ehdottomaan vihimmais-
hintaan sen selvittimiseksi, kunnioitettiinko toimenpiteilld suhteellisuusperiaatetta.
Mutta jopa verrattuna Yhdysvalloista tulevaan riisiin Antilleilta periisin oleva riisi
oli yhi kilpailullisesti epiedullisessa asemassa, jos otetaan huomioon amerikkalai-
sen riisin parempi laatu.
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Toisaalta kantajat kysyvit, miksi toisella paitokselld pidettiin voimassa ehdoton
vihimmadishinta. Komission vastineessaan esittimit selitykset ovat tilti osin risti-
riitaisia, koska niissi viitataan seki Alankomaiden hallituksen esittimiin korjaus-
pyyntdon ettd markkinatilanteeseen asetetun toimenpiteen lieventimisen oikeutta-
miseksi, vaikka korjaamisella ei ole samaa vaikutusta kuin suojatoimenpiteen
lieventimisella.

Kantajat lisddvit, ettd joka tapauksessa riidanalaisten piitdsten tiytintoénpano on
aiheuttanut vakavia taloudellisia seurauksia, minki takia paitokset myds ovat suh-
teettomia. Itse asiassa tulliviranomaiset vaativat kolmansista maista periisin olevaan
osittain hiottuun riisiin sovellettavan maksun suuruisen takuun asettamista, vaikka
komissio olisi voinut kiyttdi kantajia kohtaan lievempii keinoja.

Komissio vastaa, ettd toisessa paatoksessd vahimmaishinnan taso oli kohtuuilinen,
eikd siind ollut jiljelld kuin yksi ehdoton vihimmaiishinta, mikid paransi huomatta-
vasti Antilleilta periisin olevan riisin kilpailullista asemaa, kuten tuonnin elpymi-
nen huhtikuussa osoitti.

2. Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensiksi, etti kyseisen pditdksen
1 artiklalla asetettu 550 ecun/tonni suuruinen ehdoton vihimmaishinta teki Antil-
leilta periisin olevasta riisistd yhteison riisii kallimpaa mutta halvempaa kuin
AKT-valtioiden ja Yhdysvaltojen riisisti. Itse asiassa sama hintojen jirjestys ilme-
nee sekd asian T-480/93 kanteen 35 kohdassa ja asian T-483/93 kanteen 61 koh-
dassa esitetysti taulukosta ettid komission laskelmista, jotka on esitetty molempien
asioiden vastineiden 42 kohdassa.
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150 Toiseksi asian T-480/93 vastauksen liitteestd 23 ja asian T-483/93 vastauksen liit-
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teesti 24 ilmenee, ettid huhtikuussa 1993 yhteis66n tuotiin 8 400 tonnia Antilleilta
periisin olevaa riisid. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd tima on
kolmanneksi suurin yhden kuukauden aikana tuotu miiri syyskuun 1992 ja tou-
kokuun 1993 vililli ja etti nimi tuonnit ovat erittdin todennikdisesti toteutuneet
noin kahden viikon sisilli toisen piitoksen voimaantulosta; p3it6s tehtiin
13.4.1993 ja julkaistiin Euroopan yhteiséjen virallisessa lehdessi 14.4.1993.

Tistd seuraa nimi olosuhteet huomioon ottaen se, etti kantajat eivit ole osoitta-
neet, etti komissio olisi ylittinyt harkintavaltansa asettaessaan toisessa padtokses-
siin ehdottoman vihimmiishinnan 550 ecuun/tonni, tai etti tilli toimenpiteelld on
ylitetty se, miki on MMA-pidtoksen 109 artiklan 2 kohdan tarkoittamalla tavalla
ehdottomasti vilttimitonti niiden hiirididen korjaamiseksi, joita indica-riisin vil-
jelemiselle yhteis6ssi aiheutuu. Toisella piitoksella Antilleilta periisin oleva riisi on
saatettu epiedulliseen kilpailulliseen asemaan ainoastaan suhteessa yhteison riisiin.
Erityisesti valtava Antilleilta periisin olevan riisin tuonti huhtikuun 1993 jilkipuo-
liskolla osoittaa, etti Antilleilta periisin olevan riisin ja amerikkalaisen riisin hin-
tojen vilinen ero oli riittivin suuri korvaamaan jilkimmiisen paremman laadun.

Miti tulee viitteeseen siitd, ettid piitds on joka tapauksessa suhteeton, koska tul-
liviranomaiset vaativat siti tiytintdénpantaessa osittain hiottuun riisiin sovelletta-
van maksun suuruista takausta, mistid aiheutuu vakavia taloudellisia seurauksia,
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin lausuu, etti vaikka asia olisi niin, kyseessi
ei ole riidanalaisen paitoksen vilttimiton seuraus, vaan pelkistiin kansallisten tul-
liviranomaisten toiminta. Kansallisen tiytintddnpanotoimenpiteen suhteettomuus
ei tarkoita, etti tiytintdonpantava yhteison paitds olisi suhteeton. Sitd paitsi
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole toimivaltainen tutkimaan sitd, onko
kansallinen tiytintéénpanotoimi suhteellisuusperiaatteen mukainen. Tami seikka
kuuluu sen kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan, jossa kantajat olisivat voineet
nostaa kanteen.

II - 2359



TUOMIO 14.9.1995 — YHDISTETYT ASIAT T-480/93 JA T-483/93

153 Kaikesta edelld esitetystd seuraa, etti toinen piitds on MMA-piitéksen 109 artik-
lan 2 kohdan mukainen ja ettd kolmas kanneperuste on siis hylittivi silti osin kuin
se koskee toista paitosti.

Neljas kanneperuste: perustamissopimuksen 132 artiklan 1 kohdan ja 133 artiklan
1 kohdan seki MMA-piitsksen 101 artiklan 1 kohdan rikkominen

— ‘Asianosaisten viitteet

15+ Kantajat viittivit, etti vihimmiishintojen noudattamisen asettaminen edellytyk-
seksi tuontitulleilta vapauttamiselle on ns. ehdollinen vaikutukseltaan vastaava
maksu, joka koskee jostakin MMA:sta periisin olevia tuotteita. Tullin tavoin til-
lainen vaikutukseltaan vastaava maksu on perustamissopimuksen 132 artiklan
1 kohdan ja 133 artiklan 1 kohdan vastainen, minki yhteis6jen tuomioistuin on
vahvistanut edelld mainitussa tuomiossaan asiassa Leplat ja miki kiy ilmi MMA-
péitoksen 101 artiklasta.

155 Komissio kiistdd timin viitteen ja korostaa, etti tissi tapauksessa ei ole kyse
ehdollisesta vaikutukseltaan vastaavasta maksusta vaan vihimmaiishinnasta ja etti
MMA-piitcksen 109 artiklassa jitetdin tietty harkintavalta toteutettavien toimen-
piteiden valinnan osalta.

— Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

156 Aluksi on todettava, etti vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan yksipuolisesti
kotimaisille tai ulkomaisille tavaroille asetettu maksu, jonka perusteena on
valtion rajan ylittiminen, on perustamissopimuksen 9 ja 12 artiklassa tarkoitettu
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vaikutukseltaan vastaava maksu, jos se ei ole varsinainen tulli; asia on niin riippu-
matta maksun miirin vihiisyydestd, maksun nimikkeestd ja sen perimistavasta (ks.
asiat 2/69 ja 3/69, Sociaal Fonds voor de Diamantarbeiders, tuomio 1.7.1969, Kok.
1969, s. 211, 18 kohta, ja asia C-426/92, Deutsches Milch-Kontor, tuomio
22.6.1994, Kok. 1994, s. 1-2757, 50 kohta).

Tissd tapauksessa on todettava, ettd mitdin maksua ei ole asetettu silld perusteella,
ettd Antilleilta periisin oleva riisi ylittda sitd yhteisoon tuotaessa yhteison ulkora-
jan. Itse asiassa ainoastaan siini tapauksessa, ettd myynnin vihimmiishintaa ei nou-
dateta, asetetaan maksu, joka vastaa kolmansista maista tuotuun osittain hiottuun
riisiin sovellettavaa maksua. Timi maksu ei perustu rajan ylitykseen vaan siihen,
ettd asetettua vihimmiishintaa et noudateta. Timin takia sitd ei voida pitdd vaiku-
tukseltaan vastaavana maksuna, joka kielletidn niissi mairayksissd, joihin kantajat
tissi kanneperusteessaan vetoavat.

Kantajat viittivit, etti vaatimus maksaa takuu, joka on kolmannesta valtiosta
periisin olevaan osittain hiottuun riisiin sovellettavan maksun suuruinen, on vai-
kutukseltaan vastaava maksu; tilti osin on todettava, ettd timi vaatimus el perustu
riidanalaisiin vaan kansallisten viranomaisten paitdksiin (ks. edelld 152 kohta). Sen
seurauksena ei siis missiin tapauksessa voi olla riidanalaisten pditosten kumoami-
nen.

Viides kanneperuste: perustamissopimuksen 131 artiklan ja MMA-paitoksen rik-
kominen

— Asianosaisten viitteet

Kantajat viittivit, etti toteuttaessaan riidanalaiset suojatoimenpiteet komissio ei
ottanut huomioon perustamissopimuksen 131 artiklassa maiiriteltyi MMA:iden
yhteis66n assosioinnin tarkoitusta eli MMA:iden taloudellisen ja sosiaalisen
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kehityksen edistimistd ja liheisten taloudellisten suhteiden vahvistamista niiden ja
koko yhteison vilille seki MMA:iden vieston etujen ja vaurauden edistimisti,
jotta ne voivat saavuttaa sen taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen kehityksen,
johon ne pyrklvat Komissio ei itse asiassa ottanut huomioon kantajlen huomatta-
via investointeja, jotka olisivat vaikuttaneet olennaisesti assosioinnin tavoitteiden
toteutumiseen.

Komissio vastaa, ettd timi ja ensimmiinen kanneperuste ovat paillekkiisid, koska
jos timi kanneperuste hyviksytiin, kaikki suojatoimenpiteet ovat mahdottomia,
vaikka MMA- paatoksen 109 artiklassa mairitian nimenomaisesti mahdollisuudesta
toteuttaa tillaisia toimenpiteiti.

Toissijaisesti komissio toteaa, ettd assosioinnin tavoitteet tiytyy tasapainottaa mui-
den etujen kuten yhteisen maatalouspolitiitkan ja DOM:n pyrkimysten kanssa.

— Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti timi ja ensimmiinen kannepe-
ruste ovat piillekkiisid. Koska ensimmiisesti kanneperusteesta lausuttiin, etti
mahdollisuus toteuttaa suojatoimenpiteiti MMAL:ista tuotavia tuotteita vastaan on
yhteensopiva perustamissopimuksen kanssa, timi tarkoittaa viistimitti sitd, etti
tillaisten toimenpiteiden toteuttamisella ei esteti 131 artiklassa esitettyjen asso-
sioinnin paimdirien tavoittelua. Tidstd seuraa, etti myds timi kanneperuste on
hylittivi samoilla perusteilla kuin edelli on esitetty (93—97 kohta).
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Kuudes kanneperuste: toimien huolellisen valmistelun ja perustamissopimuksen
190 artiklan rikkominen

— Asianosaisten viitteet

Kantajat viittivit, ettd komissio on rikkonut toimien huolellisen valmistelun peri-
aatetta, koska se ei ole riittivisti selvittinyt tarvetta toteuttaa suojatoimenpiteitd
eiki niiden vaikutuksia Alankomaiden Antillien taloudelle ja kyseessi oleville yri-

tyksille. ‘

Kantajat toteavat, etti tilli huolellisuuden puutteella rikotaan perustamissopimuk-
sen 190 artiklassa miirittyd perusteluvelvollisuutta. Tassd asiassa kyseessi olevien
kahden piit6ksen perustelujen olisi pitinyt olla erityisen selvid ja kattavia, koska
piitoksilli poiketaan tavaroiden vapaan liikkkuvuuden periaatteesta yhteison ja
MMA:iden vililli. Kuitenkaan ensimmiisen paitoksen perustelut eivit ole selvii
ja/tai ovat kisittimittdmii kuudessa kohdassa, ja toisella paitokselli tehdddn
ensimmdisen perusteluja vieli episelvemmiksi. Nami kuusi kohtaa koskevat hin-
tojen vertailua, vaaroja, joita aiheutuu yhteiselle maatalouspolitiikalle ja riisin tuo-
tannolle Ranskan Guayanassa, seki Antilleilta periisin olevan riisin tuonnin kasvun
vaaran ja viitettyjen hiirididen ja heikentymisen (uhan) yhteytta.

Lisiksi kantajat viittivit, etti toisen paitSksen perustelut ovat ristiriidassa ensim-
miisen piitoksen perustelujen kanssa. Itse asiassa toinen paitds on ensimmiisen
jatke, joten siini asetetun ehdottoman vihimmaishinnan arviointiperusteiden olisi
pitinyt olla samat kuin ensimmdisessi paitoksessi asetetun suhteellisen vihimmais-
hinnan osalta eli interventiohinta ja/tai yhteisén riisin tuotantokustannukset. Kan-
tajat toteavat, etti toisessa piitoksessi asetettu ehdoton vihimmiishinta on
170 ecua/tonni alempi kuin ensimmiisessi paitoksessi asetettu suhteellinen vihim-
miishinta. Tisti kantajat piittelevit, ettid timin eron syynid tiytyy olla joko inter-
ventiohinnan lasku tai yhteison riisin tuotantokustannusten lasku.
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Kantajat toteavat, etti interventiohinta ei ole alentunut vaan kohonnut ensimmai-
sen ja toisen piitoksen tekemisen vilisend aikana. Timin takia vihimmiishinnan
(toisen pddtSksen ehdoton vihimmiishinta verrattuna ensimmiisen paitoksen suh-
teelliseen vihimmiishintaan) alenemisen syynd tiytyy olla tuotantokustannusten
niin merkittivi aleneminen, etti silli on voinut korvata seki interventiohinnan ale-
nemisen etti ensimmdisessd paitoksessid asetetun suhteellisen vihimmaiishinnan
170 ecun suuruisen alenemisen.

Tdstd kantajat piittelevit, ettd joko ensimmiinen piités perustuu ilmeiseen arvi-
01nt1v1rheeseen, jonka takia komissio on asettanut suhteellisen vihimmiishinnan
aivan liian korkeaksi, tai toinen paitds perustuu seikkoihin, joista ei ole kerrottu
kantajille eikd myoskiin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle.

Kantajien mielesti toisen paitoksen perusteluista ei kiy mydskiin ilmi, miksi suo-
jatoimenpidetti on sovellettava 31.8.1993 asti.

Komissio ei kumoa erityisesti titid kanneperustetta, vaan viittaa riidanalaisten pii-
tosten perusteluja koskeviin viitteisiinsi.

— Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan toimen perustelujen
riittivyyttd ei ole tarkasteltava pelkistiin sen sanamuodon vaan myés niiden olo-
jen mukaan, joissa se tehtiin (asia C-350/88, Delacre ym. v. komissio, tuomio
14.2.1990, Kok. 1990, s. I-395, 16 kohta, ja asia T-26/90, Finsider v. komlssm, tuo-
mio 5.6.1992, Kok. 1992, s. II-1789, 70 kohta).
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Ensimmiisen piitoksen tekemisti edeltivini ajanjaksona sekd ensimmiisen ja toi-
sen piitoksen vilisend ajanjaksona kantajien ja komission vililld oli lukuisia suoria
ja Alankomaiden pysyvin edustuston kautta episuoria yhteydenottoja (ks. asian
T-480/93 kanteen 33 kohta ja asian T-483/93 kanteen 57 kohta, joissa viitataan
edelli mainittuun kokoukseen 12.1.1993, kirjallisen valituksen esittimiseen suoja-
toimenpidetti vastaan 8.3.1993 jilkeen, kantajien edustajien kiyntiin komissiossa
31.3.1993 seki useisiin puhelimitse tapahtuneisiin yhteydenottoihin komission
yksikoihin). Pidtdsten perustelujen riittdvyytti on tarkasteltava titd taustaa vasten.

Ensinnikin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti ensimmadisen pdi-
toksen perusteluja vastaan esitetyt viisi ensimmdist viitettd ovat olennaisilta osin
samat kuin edelld tutkitut kanneperusteet. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men toteamukset niisti kanneperusteista osoittavat erityisesti, ettid kantajilla oli
kiytossiin kaikki tarpeelliset tiedot sen arvioimiseksi, oliko paitos asianmukainen,
ja ettid ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on voinut tavalliseen tapaan valvoa
piitoksen laillisuutta niiden tietojen perusteella (ks. asia 108/81, Amylum v. neu-
vosto, tuomio 30.9.1982, Kok. 1982, s. 3107, 19 kohta; asiat 96/82—102/82, 104/82,
105/82, 108/82 ja 110/82, IAZ ym. v. komissio, tuomio 8.11.1983, Kok. 1983, s.
3369, 37 kohta; asia 185/83, Rijksuniversiteit te Groningen, tuomio 25.10.1984,
Kok. 1984, s. 3623, 38 kohta ja em. tuomio asiassa Delacre ym. v. komissio, 15
kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kantajien piiasiallinen moite
toisen piitoksen perustelujen osalta koskee sitd, ettd paatoksessi ei selitetd ensim-
miiselli ja toisella paitokselli asetettujen vihimmdishintojen merkittivii eroa.
Koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, ettd ensimmadiselld pai-
tokselld asetettu suhteellinen vihimmiishinta oli kohtuuton, ensimmaiisen paitok-
sen timin hinnan asettamista koskevat perustelut eivit endi pade. Tastd seuraa, ettd
ensimmiisen ja toisen paitoksen perustelujen viitetty yhteensopimattomuus ei
perustu toisen piitdksen puutteellisiin perusteluihin vaan ensimmiisen paitoksen
sisilt6on, joten kyseessi ei ole perustelujen ristiriitaisuus.
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Viitetyn suojatoimenpiteen alkuperiisti kestoa koskevien perustelujen puuttumi-
sen osalta on riittivai todeta, etti riisin markkinointikampanja piittyy 31.8., miki
ilmenee 21.6.1976 annetun asetuksen N:o 1418/76 3 artiklasta.

Edelld esitetyn perusteella timi kanneperuste tiytyy hyliti.

Vabingonkorvausvaatimukset

Aluksi on todettava, etti vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan yhteis on vas-
tuussa vahingosta perustamissopimuksen 215 artiklan nojalla ainoastaan, jos seu-
raavat edellytykset tiyttyvit: toimielinten moitittu toiminta on yhteisén oikeuden
vastaista, vahinko on syntynyt ja toiminnan ja viitetyn vahingon vililli on syy-
yhteys (ks. asia 4/69, Liitticke v. komissio, tuomio 28.4.1971, Kok. 1971, s. 325, 10
kohta). Tissi asiassa vahingonkorvauskanteen kohde on rajoitettava kysymykseen
siitd, onko yhteis6 vastuussa silli perusteella, etti komissio on ensimmiisessi paa-
toksessian MMA-paitoksen 109 artiklan 2 kohdan vastaisesti asettanut liian kor-
kean suhteellisen vihimmiishinnan, koska timi on ainoa lainvastaisuus, joka
kumoamiskannetta kisiteltiessi on todettu. Timi vahingonkorvauskanteen koh-
teen rajaus tarkoittaa my®os sitd, ettd ainoastaan ensimmiiselli paitokselli viitetysti
atheutettu vahinko voidaan ottaa huomioon.

A — Virbe

Virheen vaadittavasta vakavuudesta on todettava, etti vakiintuneen oikeuskiy-
tinnén mukaan moititun lainsiidintStoimen ollessa talouspoliittisen valinnan
sisiltivi sdidos yhteisé on vastuussa vain, jos “kyseessi on riittivin ilmeinen ylem-
méntasoisen, yksityisid suojaavan oikeussiinnoén rikkominen” (ks. asia 5/71,
Zuckerfabrik Schoppenstedt v. neuvosto, tuomio 2.12.1971, Kok. 1971, s. 975, 11
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kohta, ja asia T-120/89, Peine-Salzgitter v. komissio, tuomio 27.6.1991, Kok. 1991,
s. I1-279, 74 kohta). On siis tutkittava, oliko ensimmiinen paitos talouspoliittisen
valinnan sisiltivi siidos, jotta voidaan miiritelli yhteisén sopimussuhteen ulko-
puolisen vastuun syntymiseksi vaadittu virheen vakavuus.

Tissi tapauksessa kantajat toteavat, etti riidanalaiset paitokset koskevat niitd suo-
raan ja erikseen ja etti paitoksii ei siten voida pitii siad6ksini (em. tuomio asiassa
Zuckerfabrik Schoppenstedt v. neuvosto, ks. myos julkisasiamies VerLoren van
Themaatin ratkaisuehdotus asiassa 59/84, Tezi Textiel v. komissio, 5.3.1986 anne-
tussa tuomiossa, Kok. 1986, s. 887 ja 889).

Komissio taas piinvastoin arvioi, ettd riidanalaiset paitokset ovat siadoksid, joissa
on kiistatta talouspoliittisia valintoja, joten tissi on sovellettava tiukempia vastuun

syntymisen edellytyksii.

Talti osin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensinnikin, etti velvolli-
suutta noudattaa myynnissi vihimmaiishintaa sovelletaan yleisesti jokaiseen talou-
delliseen toimijaan, joka saattaa tuoda Antilleilta periisin olevaa riisid yhteis66n.
Toiseksi MMA-piitoksen 109 artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd komissiolla on asi-
assa laaja harkintavalta. Itse asiassa tissi mairiyksessi todetaan, ettd kun tietyt
edellytykset tiyttyvit, komissio voi toteuttaa suojatoimenpiteiti. Suojatoimenpitei-
den toteuttaminen sisiltii siis komission valinnan, joka tissi tapauksessa koskee
yhteisén maatalouspolitiikkaa ja MMA:iden assosiointia. Tdsti seuraa, ettd
”yhteisd on vastuussa ainoastaan, jos kyseessi on riittdvin ilmeinen ylemmintasoi-
sen, yksityisid suojaavan oikeussdinnén rikkominen” (ks. em. tuomio asiassa
Zuckerfabrik Schoppenstedt v. neuvosto, 11 kohta).
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Tatd paitelmii ei aseta kyseenalaiseksi se seikka, ettd kumoamiskanteen yhteydessa
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut ensimmaisen paitoksen kos-
kevan kantajia erikseen. Itse asiassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin muis-
tuttaa, etti “perustamissopimuksen 178 ja 215 artiklassa miiritty kanne on luotu
itsendiseksi kannetyypiksi, silli on oma tehtivinsi kanteiden joukossa ja sen nos-
tamisen edellytykset mairiytyvit sen erityisen tarkoituksen perusteella” (em. mii-
rdys asiassa Van Parijs ym. v. neuvosto ja komissio, 14 kohta).

Taltid osin on todettava, ettid samaan toimeen, joka on yhteison toimielimen harkin-
tavaltansa rajoissa tekemin valinnan tulos, ei voida vahingonkorvauskanteen osalta
soveltaa erilaista vastuujirjestelmii sen mukaan, koskeeko toimi asiaan liittyvin
kumoamiskanteen kantajaa erikseen vai ei.

Kumoamiskanteen yhteydessi esitetty toteamus siita, etti riidanalainen toimi kos-
kee kantajaa erikseen eli ettd se on tiltd osin kyseiselle kantajalle osoitettu pidtos,
ei estd sitd, ettd samaa tointa pidetdin vahingonkorvauskanteen yhteydessi sadadok-
send (ks. tiltid osin em. tuomio asiassa Sofrimport v. komissio, 25 ja 26 kohta; tissd
tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin toteaa, etti toimi koskee kantajaa erikseen,
mutta soveltaa kuitenkin said6ksien osalta sovellettavaa vastuuperustetta).

Se, ettd toimi koskee henkilda erikseen, perustuu ainoastaan joihinkin henkilon
ominaisuuksiin tai tosiasialliseen tilanteeseen, jonka perusteella henkil erotetaan
kaikista muista. Tallaiset seikat ovat merkittivid ainoastaan kumoamiskanteen tut-
kittavaksi ottamisesta piitettiessi, eiki niihin vaikuta se, mika yhteis6jen toimielin
on tehnyt toimen. Tillaisten seikkojen ei siis pitiisi olla madraivia vastuusta paitet-
tiessa.

Kumoamiskanteen yhteydessi yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiy-
tinnén mukaan toimi, joka on luonteensa ja soveltamisalansa takia saadés, koska
siti sovelletaan yleisesti kyseessi oleviin taloudellisiin toimijoihin, voi koskea
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joitakin toimijoita erikseen (em. tuomio asiassa Codorniu v. neuvosto, 19 kohta).
Vaikka titi toimea voidaan kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamisesta paitettiessd
pitai piitokseni kyseessi olevien kantajien osalta, timi ei esti siti, ettd se on yhi
sdidos, koska sen luonnetta ja soveltamisalaa ei ole muutettu tilld arvioinnilla.

On siis tutkittava siti, voidaanko ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen totea-
maa ensimmiisen piitoksen lainvastaisuutta pitdd riittdvin ilmeiseni ylemmin-
tasoisen, yksityisii suojaavan oikeussiinnén rikkomisena.

Asianosaisten viitteet

Kantajat viittivit, etti kolmiosainen edellytys riittavin ilmeisestd ylemmaintasoi-
sen, yksityisid suojaavan oikeussiinnon rikkomisesta tiyttyy. Ensinndkin ne
korostavat, etti kumoamisvaatimuksissaan ne ovat vedonneet MMA-piitSksen
109 artiklan rikkomiseen. Toiseksi ne arvioivat, etti MMA-paitdksen 109 artiklan
2 kohdassa mainittu suhteellisuusperiaate on ylemmintasoinen oikeussiinto, jolla
suojataan niiden etuja. Kolmanneksi ne toteavat, ettd niiden kumoamisvaatimusten
tueksi esittimisti kolmannesta kanneperusteesta ilmenee, ettd komissio on rikko-
nut niiti siinndksii riittivin ilmeisesti, koska jos se olisi ryhtynyt riippumatto-
masti tutkimaan, tiyttyvitkd suojatoimenpiteen toteuttamisen edellytykset, se olisi
helposti voinut vilttdi tilanteen arvioinnissa tapahtuneen virheen, jonka se teki
toteuttaessaan tillaisia toimenpiteiti.

Komissio arvioi, ettd se ei voi olla vastuussa, vaikka se olisi toiminut yhteison
oikeuden vastaisesti riidanalaisia suojatoimenpiteiti toteuttaessaan. Se korostaa
ensin, ettd riittivin ilmeisti rikkomista ei ole niytetty toteen. Jotta vapaata harkin-
tavaltaa kiytettiessi voitaisiin katsoa kyseessi olevan tillaisen rikkomisen, komis-
sion olisi tullut rikkoa ilmeiselli ja vakavalla tavalla sen toimivallan kiyton rajat
(yhdistetyt asiat 83/76 ja 94/76, 4/77, 15/77 ja 40/77, HNL ym. v. neuvosto ja
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komissio, tuomio 25.5.1978, Kok. 1978, s. 1209, 6 kohta). Ainoa virhe, jonka
komissio olisi voinut tissa tehdi ja jonka se sitd paitsi kiistii, olisi ollut monimut-
kaisen taloudellisen tilanteen viirin arviointi tai viirien piitelmien tekeminen siita.
Sellaista virhetti ei voitaisi missdin tapauksessa pitdia komission harkintavallan
rajojen ilmeiseni ja vakavana rikkomisena. Komissio kiistdd my®os sen, etti se olisi
rikkonut ylemmaintasoista, kantajia suojaavaa oikeussiinnosti, koska MMA-
paitoksen 109 artiklassa suojellaan ainoastaan yhteisén talouden toiminnan aloja.

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi ensinnikin, etta MMA-piitSksen
109 artiklan 2 kohdan mukainen suhteellisuusperiaate on ylemmintasoinen, yksi-
tyisid suojaava oikeussdinté (asia 281/84, Zuckerfabrik Bedburg ym. v. neuvosto ja
komissio, tuomio 14.1.1987, Kok. 1987, s. 49, 35—38 kohta). Tamin miiriyksen
mukaan voidaan toteuttaa ainoastaan sellaisia suojatoimenpiteit, jotka ovat ehdot-
tomasti vilttimattomii ilmenneiden hiirididen poistamiseksi, minki todellinen tar-
koitus on suojata yksityisii.

Toiseksi on tutkittava, onko Antilleilta periisin olevan riisin vihimmadishinnan aset-
taminen sellaiselle tasolle, etta siitd tuli kalliimpaa kuin kolmansista maista periisin
olevasta riisistd, ilmeinen timin periaatteen loukkaaminen ja onko se ilmeinen ja
vakava komission toimivallan rajojen rikkominen (em. tuomio asiassa HNL ym. v.
neuvosto ja komissio, 6 kohta, ja asiat C-104/89 ja C-37/90, Mulder ym. v. neu-
vosto ja komissio, tuomio 19.5.1992, Kok. 1992, s. I-3061, 12 kohta) yhteisen maa-
talouspolititkan ja MMA-p3it6ksen 109 artiklan tidytintodnpanossa, jossa komis-
siolla on laaja harkintavalta.

Tilta osin on ensin todettava, etti Alankomaiden Antillien talousministerié asetti
14.1.1993 viennin vihimmadishinnaksi 120 prosenttia osittain hiottuun riisiin sovel-
lettavasta maksusta, miki vastaa komission ensimmaiisessi paitoksessiin asettamaa
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suhteellista vihimmiishintaa. Tisti seuraa, etti ensimmiisessi paatoksessdin
komissio ei ole tehnyt ainakaan riitaa koskevilta osin mitdin muuta kuin toistanut
kyseisen MMA:n toimivaltaisten viranomaisten toteuttaman toimenpiteen sisillén.
Siten se tyytyi lisiimiin kyseiseen toimenpiteeseen yhteison seuraamusjirjestel-
min.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa seuraavaksi, etti 12.1.1993 pide-
tyssi kokouksessa, josta ei asianosaisten mukaan ole olemassa poytikirjaa, asian-
osaiset keskustelivat mahdollisuudesta korvata yhteisén toimenpide Alankomaiden
Antillien hallituksen yksipuolisella toimenpiteelld (ks. Alankomaiden pysyvin
edustajan 11.1.1993 piivitty kirje, joka on jiljennetty asian T-480/93 kanteen liit-
teissi 1—9; tilti osin kirjeessi puhutaan vihimmaishinnasta, joka on 120 prosenttia
ruskeaan riisiin sovellettavasta maksusta). Komissio viitti ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa, etti se piti hintaa lilan alhaisena ja ettd se vaati hinnan
korottamista (vastineen 21 kohta). Tissi tilanteessa Alankomaiden Antillien paami-
nisterin 14.1.1993 ja Alankomaiden pysyvin edustajan 15.1.1993 piivatyilli kirjeilld
(ks. asian T-480/93 ja asian T-483/93 vastineiden liitteet 2 ja 3) komissiolle ilmoitet-
tiin viennin vihimmaishinnan asettamisesta 120 prosenttiin osittain hiottuun riisiin
sovellettavasta maksusta, eiki kirjeissi mainittu timin toimenpiteen olevan mah-
dollisesti virheellinen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa myds, ettd vasta neuvoston ko-
kouksessa 8.3.1993 (ks. Alankomaiden pysyvin edustajan 22.7.1994 piivity kirje,
joka on liitteend kantajien ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisiin
kysymyksiin esittimissi vastauksissa) komissio sai tietdd, ettd Antillien toimenpide
oli virheellinen. Lisiksi on selvii, etti Alankomaiden Antillien talousministerién
yksipuolisen toimenpiteen voimaantulosta 14.1.1993 lihtien komission paitokseen
25.2.1993 saakka kantajat eivit tehneet mitdin ilmoittaakseen komissiolle havai-
tusta virheellisyydesti ja siitd, ettd timin takia toimenpidetti ei sovellettu, vaikka
ne tiesivit, ettd kyseisen toimenpiteen tarkoituksena oli tehdi tarpeettomaksi se,
ettd komissio toteuttaa suojatoimenpiteen.
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Kaikesta edelld esitetysta seuraa, ettd kun komissio teki ensimmaiisen paitoksensi,
se viittasi vilpittdmissi mielessi Alankomaiden Antillien hallituksen toimenpitee-
seen, eivitkd ne tahot, joita asia suoraan koski, kuten kantajat, ilmoittaneet sille
taimin toimenpiteen virheellisyydesti. Tassd ne siis myotavaikuttivat komission tie-
timittdmyyteen. Tisti seuraa, etti komissio ei rikkonut ilmeiselli ja vakavalla
tavalla toimivaltansa kiyttimisen rajoja, joten se ei loukannut riittivin ilmeisesti
ylemmaintasoista oikeusperiaatetta, jollainen suhteellisuusperiaate on.

B — Vabinko

Asianosaisten viitteet

Asian T-480/93 kantaja Ter Beek ja asian T-483/93 kantajat ERB ja Guyana Invest-
ments viittavit, ettd ensimmaisestid paitoksesti aitheutui vahinkoa, koska silld teh-
tiin mahdottomaksi Antilleilta periisin olevan riisin myyminen. Ensimmaisell pai-
tokselld aiheutettiin piit6ksen voimaantulohetkelli kuljetettavana olevan riisin
osalta varastointi- ja vakuutuskustannuksia, korkojen menetyksii ja muita kuluja,
mink3 lisiksi riisin arvo aleni pitkin varastoinnin takia. Sen riisin osalta, jonka kan-
tajat olivat jo myyneet mutta jota ne eivit vieli olleet toimittaneet, niiden tiytyi
maksaa korvauksia ostajille, jotka eivit saaneet riisida. Lopuksi ne menettivit voit-
toja, joita ne olisivat voineet saada riisin myynnistd ja kasittelysta.

Kantaja Alesie on menettinyt tuloja sen myynnin vihennyttya.

Asian T-480/93 kantaja Ter Beek arvioi vastauksessaan tuona ajankohtana karsi-
mainsi vahingon olevan 566 044,20 USD.
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Asian T-483/93 kantajat arvioivat vastauksessaan kirsiminsid vahingon olevan
kokonaisuudessaan 8 562 000 USD. Ne pyysivit 17.6.1994 piivitylld kirjeelldin
lupaa esittid uusia todisteita ja korottaa 248 234 USD:lla korvattavan vahingon
mairaa.

Komissio vastaa, ettd kantajien kirsimin vahingon tarkan miirin tarkistaminen on
mahdotonta, koska kantajat eivit ole selvisti esittineet vahingon tismillisen
miirin asioimiseksi tarpeellisia seikkoja. Kantajat esittivit uusia asiakirjoja
17.6.1994 piivityssi kirjeessiin, ja komissio on Ranskan hallituksen tukemana
pyytinyt ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta jittimain ne huomiotta ja jit-
timiin vahingon miirin korottamista koskevan pyynnén tutkimatta. Ranskan hal-
litus totesi, etti kantajien tilld kirjeelli pyytimi maird ei vastaa kirjeen liitteend
olevassa taulukossa esitettyd mairii.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, etti yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinn6n
mukaan ”yhteison talouspolitiikkaan kuuluvilla aloilla voidaan edellytrii, etti yksi-
tyinen sietid kohtuullisessa miirin ja saamatta julkisista varoista korvausta joitakin
hinen taloudellisille eduilleen tietysti siidoksestd aiheutuvia haitallisia vaikutuksia,
vaikka timi s3idds kumottaisiin” (em. tuomio asiassa HNL ym. v. neuvosto ja
komissio, 6 kohta; ks. my6s em. tuomio asiassa Mulder ym. v. neuvosto ja komis-
sio, 13 kohta).

Tassi tapauksessa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on otettava huomioon
vahinko, joka liittyy olennaisesti Antilleilta periisin olevan riisin lasteihin, jotka
ovat saapuneet yhteisén satamaan ensimmdisen piitSksen soveltamisaikana, silld
niisti on aiheutunut erilaisia varastointiin liittyvii kuluja tini aikana. Itse asiassa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, ettid toinen piitds on tdysin
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yhteison oikeuden mukainen siten, ettd jokainen viitetty virhe on vilttimitta pois-
tettu 13.4.1993, jolloin timi piitds tehtiin. Lisiksi tuosta piivisti lahtien Antil-
leilta peridisin olevan riisin tuonti ja siis myynti yhteisossi on kasvanut suuresti
(katso tastd vield asian T-480/93 vastauksen 23 liite ja asian T-483/93 vastauksen
24 liite).

Asiakirjoista ilmenee, etti kyseisen ajanjakson kuluessa kantaja Ter Beekilli (asia
T-480/93) oli kolme lastia aluksissa Agnes, joka lihti 12.2.1993 ja saapui
6.3.1993 (1 216,8 tonnia), Erria, joka lihti 18.2.1993 ja saapui
10.3.1993 (1 072,5 tonnia), ja Combi Trader, joka lihti 9.3.1993 jilkeen (konos-
sementin antopiivi) ja saapui 31.3.1993 (2 421,4 tonnia). Asiassa T-483/93 ovat
kyseessa lastit aluksissa Munte, joka lihti 14.2.1993 ja saapui 7.3.1993 (2 633 ton-
nia), Wind Ocean, joka ldhti 25.2.1993 ja saapui 18.3.1993 (4 175 tonnia), ja Aquila,
joka lahti 11.3.1993 ja saapui 30.3.1993 (3 239 tonnia).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd varastointiajat ja myynnin
mahdolliset viivistymiset ovat 38 paivdd (alus Agnés), 34 piivdi (alus Erria) ja
13 pidivai (alus Combi Trader) seki 37 piivai (alus Munte), 26 piivai (alus Wind
Ocean) ja 14 pdivaa (alus Aquila).

On todettava, ettd nami varastointiajat eivit ole epitavallisia. Itse asiassa asian
T-483/93 kantajat selittivit ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa, ettd riisi-
lastit myydéin, kun ne ovat avomerelli tai kun ne ovat saapuneet yhteisén sata-
maan. Jalkimmadisessi tapauksessa riisi varastoidaan, kunnes se toimitetaan ostajalle.
Tillainen varastointi on siis tavallista, vaikkei ole kyse yhteisén suojatoimenpi-
teestd, mikd ilmenee asian T-483/93 kantajien esittimistd taulukosta (vastauksen
20 liite). Tamai tarkoittaa sitd, ettd 750 tonnin suuruista riisilastia, jota kuljetettiin
aluksella Green Tiger ja joka saapui Rotterdamiin 3.1.1993, ei ollut vieli myyty
25.2.1993 eli 53 piivdi myohemmin, ja etti 1 100 tonnin suuruista riisilastia, jota
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kuljetettiin aluksella Henderika Klein ja joka saapui Rotterdamiin 10.2.1993, ei
ollut vield myyty 25.2.1993 eli 15 paivai myéhemmin Ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on siis sitd mieltd, ettd varastointiajat ja niistd mahdollisesti seurannut
myynnin viivistyminen eivit vilttimitti olleet pidempii ensimmiisen piitoksen

takia.

Timi soveltuu my6s asian T-480/93 kantaja Ter Beekiin, joka tosin viitt sen riisi-
lastien tulleen yleensi myydyiksi niiden saapuessa yhteisén satamaan mutta joka ei
esittinyt mitiin millekdin ostajalle menevii yksiloitya toimitusta, joka olisi viivis-
tynyt ensimmiisen piitSksen tiytintdonpanon takia. Koska ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimelle ei ole tisti esitetty konkreettista niytt54, ei ole mahdollista
myoskiin piitelld, etti kantaja Ter Beek olisi joutunut sietimidin taloudellisille
eduilleen aiheutuvia haitallisia vaikutuksia, jotka ovat vakavampia kuin miti jokai-
sen toimijan on siedettivi ja jotka atheutuvat saidoksesti, vaikka timd sdddos
kumottaisiin (em. tuomio asiassa HNL ym. v. neuvosto ja komissio, 6 kohta).

On vield lisittivi, ettd huhtikuun puolivilistd lihtien myynnit ovat lisddntyneet
huomattavasti (asian T-480/93 vastauksen 23 liite ja asian T-483/93 vastauksen
24 lnte) markkinoilla, jotka j jopa kantajien mukaan kirsivit yhteison riisin puut-
teesta ja hintojen noususta, mistd kantajien on tiytynyt hyotya.

Lisiksi jos kantajat ovat kirsineet vahinkoa ensimmiisen paitoksen soveltamisen
takia, sitd el missiin tapauksessa voida pitii silld tavalla ennakoimattomana, etti ne
eivit olisi voineet siltd suojautua. Itse asiassa kaikki mainitut alukset ovat lihteneet
Alankomaiden Antilleilta ensimmiisen paitoksen valmisteluvaiheessa, johon kan-
tajat asianmukaisesti osallistuivat. Kummassakin niistd asioista mainittu kolmas
alus lihti vasta ensimmiisen piitoksen tekemisen jilkeen. Vaikka yhteisén mark-
kinat olivat kantajien ainoa markkina-alue hintatason takia, joka oli sielld yhteisen
maatalouspolititkan takia huomattavasti korkeampi kuin maailmanmarkkinoilla,
useasta asiakirjasta kidy ilmi, ettd kantajat eivit ole voineet olla tietiméttomid siitd,
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ettd yhteison myontimi etu, josta ne ovat tiysin voineet hydty3 ensimmiisti kertaa
MMA-piditoksen tekemisen jilkeen, saatetaan niiltd jonakin piivini viedi. Weekly
Rice Market Reportissa todetaan 9.6.1992 (nidos 73, nro 24), etti “importers report
problems with shipments of Surinam and Guyana brown LG via the (Dutch)
Antilles route. At this stage it is not yet clear, whether the problems are with suf-
ficient carrier space or that the route is considered increasingly risky for the sellers
in — — of (possible) actions by the EC Commission to close this route-gap”
[tuojat ilmoittavat ongelmista, joita niilli on (Alankomaiden) Antillien reitilli
Surinamista ja Guyanasta periisin olevien pitkijyviisti ruskeaa riisii sisiltivien
lastien kanssa. Vield ei ole selvilld, onko vaikeuksien syyni kuljetuskapasiteetti vai
onko reittid pidettivd myyjille yha vaarallisempana, koska komissio (ehki) ryhtyy
toimenpiteisiin sulkeakseen timin kiertotieni toimivan reitin] (asian T-480/93 kan-
teen liitteen 9 liite 2); Weekly Rice Market Reportissa todetaan 4.8.1992 (nidos 73,
nro 32), etti “the situation with Surinam rice via so-called Curacao-Route is comp-
letely unchanged. Sellers are still trying to enter the market without paymg levies,
but buyers prefer to await Commission i investigation” [Surinamista perisin olevan,
niin kutsuttua Curacao-reittia kuljetettavan riisin tila on tiysin muuttumaton.
Myyjdt yrittdvit yhd padstd markkinoille ilman maksua, mutta ostajat pitivit
parempana odottaa komission tutkimusta] (asian T-480/93 kanteen liitteen 9 liite
2). Lisdksi useissa Antilleilta periisin olevan riisin myyntisopimuksissa, joita kan-
tajat ovat liittineet ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysy-
mykseen esittimiinsi vastaukseen, on sellaisia lausekkeita, joiden mukaan sopi-
musehdot neuvotellaan uudelleen, jos tuontia koskevia oikeussiintdji muutetaan
sopimuksen tekemisen jilkeen. Kantajien viitettd, jonka mukaan nimi lausekkeet
tarkoittavat ainoastaan mahdollista uuden MMA-piitSksen tekemisesti, ei voida
hyviksyi. Uusin MMA-piitds tehtiin vuonna 1991, joten uusi piitds tiytyisi
tehdi aikaisintaan vuonna 1996 perustamissopimuksen 136 artiklan nojalla. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin siis toteaa, etti niilli lausekkeilla varauduttiin
sithen, ettd Antilleilta periisin olevan riisin yhteis66n tuontia koskevaa jirjestelmii
mahdollisesti muutetaan toteuttamalla suojatoimenpiteiti.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettid kantajien esittimit virhe tai vahinko eivit
kumpikaan ole sellaisia, etti yhteisé olisi sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa.
Vahingonkorvausvaatimukset on siis hylittivi.
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Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 3 kohdan
mukaan jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen
asianosaisen hyviksi, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi mairiti oikeu-
denkiyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajen-

nettu neljis jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Alankomaiden Antilleilta periisin olevaa riisid koskevien suojatoimenpitei-
den toteuttamisesta 25 piivind helmikuuta 1993 tehdyn paitéksen
93/127/ETY 1 artiklan 1 kohta kumotaan.

2) Muilta osin kanne hylataan.
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3) Komissio vastaa omista oikeudenkiayntikuluistaan ja velvoitetaan korvaa-
maan kolmasosa kantajien oikeudenkiyntikuluista. Kantajat vastaavat kah-
desta kolmasosasta omista oikeudenkiyntikuluistaan. Viliintulijat vastaavat
omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Lenaerts Schintgen Briét

Garcia-Valdecasas Bellamy

Julistettiin Luxemburgissa 14 piivini syyskuuta 1995.

H. Jung K. Lenaerts

kirjaaja laajennetun neljinnen jaoston puheenjohtaja
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