DOM AV DEN 6.7.1995 — MAL T-572/93

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (forsta avdelningen)
den 6 juli 19957

I mal T-572/93,

Odigitria AAE, bolag bildat enligt grekisk ritt, Aten, foretritt av advokaterna
Epameinondas Marias, Georgios K. Stefanakis och Anastassia Chatzitzani, Aten,
med delgivningsadress i Luxemburg hos advokatbyrin Ekaterini Thill-Kamitaki,
17, boulevard Royal,

sokande,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av juridiske ridgivaren John Carbery och
Sophia Kyriakopoulou, rittstjansten, béda i egenskap av ombud, med delgivnings-
adress i Luxemburg hos Bruno Eynard, direktor f6r den juridiska avdelningen,
Europeiska investeringsbanken, 100, boulevard Konrad Adenauer,

och

* Rittegingssprik: grekiska.

IT - 2028



ODIGITRIA MOT RADET OCH KOMMISSIONEN

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiske ridgivaren
Xénophon A. Yataganas, i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxem-
burg hos Georgios Kremlis, rattstjansten, Centre Wagner, Kirchberg,

svarande,

angdende en talan om skadestind enligt artikel 215 andra stycket, i EG-férdraget,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (f6rsta avdelningen)

sammansatt av J.L. Cruz Vilaga, ordférande, samt H. Kirschner och A. Kalogero-
‘ . poulos, domare,

justitiesekreterare: J. Palacio Gonzélez, byridirektor,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga f6rfarandet den 21
februari 1995,

foljande
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Dom

Tvistens bakgrund

Denna tvist har sitt ursprung i en tvist mellan Republiken Senegal och Republiken
Guinea-Bissau i friga om den exakta grinsdragningen mellan deras maritima zoner.
Den tvisten beror p3 skilda tolkningar av ett grinsavtal som slots dr 1960, det vill
siga innan dessa stater blev sjilvstindiga, mellan Republiken Frankrike och Repu-
bliken Portugal.

For att 16sa denna grinsdragningstvist gick bida parter &r 1985 med pi att under-
stilla tvisten en skiljedomstol. Skiljedom gavs den 31 juli 1989.

Genom ett skriftligt meddelande av den 2 augusti 1989 ifrigasatte Guinea-Bissau
skiljedomen och tillkinnagav sin avsikt att vidta ytterligare rdusliga dtgirder.
Guinea-Bissaus regering tillkinnagav likas3 att ”man om sitt folks rittigheter kom-
mer Guinea-Bissau att 3 sin sida inleda en intensiv nirvaro i omridet f6r att
utnyttja de biologiska tillgingarna dir utan att medge att nigon verksamhet kan
utgora hinder f6r detta utnyttjande eller f6r landets kontroll genom behériga myn-
digheter”. Den 14 augusti 1989 skickades detta tillkdnnagivande och meddelandet
av den 2 augusti 1989 till medlemsstaternas utrikesministerier, ridet och kommis-
sionen.

Guinea-Bissau drog direfter tvisten infér Internationella domstolen 1 Haag (nedan
kallad ”CIJ”) och yrkade att tgarder i férebyggande syfte skulle vidtas. Talan i den
del den rér det sistnimnda yrkandet avvisades genom beslut av CIJ av den 2 mars
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1990. Genom dom av den 12 november 1991 bekriftade CIJ skiljedomen. Myndig-
heterna 1 Guinea-Bissau beslutade darfor att vicka talan i sak vid CIJ. S3 vitt kom-
missionen vet har detta forfarande innu inte avslutats.

Under tiden hade Europeiska ekonomiska gemenskapen (nedan kallad "EEG”) slu-
tit ett avtal med Senegals regering rorande fiske lings med Senegals kust. Detta
avtal godkindes {6r EEG: s del genom ridets férordning (EEG) nr 2212/80, av den
27 juni 1980, om slutande av avtal mellan Senegals regering och Europeiska eko-
nomiska gemenskapen om fiske lings Senegals kust, och protokollet och skrift-
vaxlingen om detta (EGT nr L 226, 5.16).

I artikel 1 i detta avtal anges att dess syfte 4r att faststilla principer och regler som
i framtiden i alla avseenden kommer att reglera det fiske som bedrivs av fartyg som
seglar under gemenskapens medlemsstaters flaggor i de vatten Sver vilka Senegal
har suverinitet eller jurisdiktion betriffande fiske. I artikel 4 i avtalet faststalls att
fiske som bedrivs av gemenskapsfartyg i Senegals fiskezon forutsitter innehav av
en licens som p3 gemenskapens begiran utfirdas av myndigheterna i Senegal. I
bilaga I, punkt E, i avtalet anges de zoner inom vilka licenserna ir giltiga beroende
pé den ifrigavarande typen av fiske och fartyg.

Den 27 februari 1980 slot EEG likasi ett fiskeavtal med Guinea-Bissau, som god-
kindes genom ridets férordning nr 2213/80 av den 27 juni 1980 om slutande av
avtal mellan Guinea-Bissaus regering och Europeiska ekonomiska gemenskapen
om fiske lings Guinea-Bissaus kust och om tvd skriftvaxlingar dirom (EGT
nr L 226, s. 33).
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Avtalet med Senegal indrades vid upprepade tillfillen genom 6verenskommelse
mellan parterna. Den 4 februari 1991 ingick EEG en 6verenskommelse om ett pro-
tokoll till avtalet med Senegal som faststiller fiskerittigheterna och ersittningen
darfér (nedan kallat “protokoll av den 4 februari 1991”), vilket ridet godkinde
genom férordning (EEG) nr 420/91 om 6verenskommelse av ett protokoll som
faststiller fiskerittigheterna och ersittningen dirfér som foreskrivs 1 avtalet mellan
Europeiska ekonomiska gemenskapen och Senegals regering om fiske lings Sene-
gals kust, for perioden mellan den 1 maj 1990 och den 30 april 1992 (EGT nr L 53,
s. 1). Protokollet tillimpades provisoriskt efter en skriftvixling mellan parterna.

P3 samma sitt ingick EEG en overenskommelse den 25 april 1990 om ett protokoll
till avtalet med Guinea-Bissau som faststiller mdjligheterna till fiske och ersitt-
ningen dirfér (nedan kallat ”protokoll av den 25 april 1990”), vilket ridet god-
kinde genom férordning (EEG) nr 1235/90 om Overenskommelse av protokoll
som faststiller mojligheterna till fiske och ersittningen dirfor, som foreskrivits i
avtalet mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Guinea-Bissaus regering
om fiske lings Guinea-Bissaus kust under perioden den 16 juni 1989—15 juni 1991
(EGT nr L 125, s. 1).

Genom artike] 7 i protokollet av den 25 april 1990 upphivdes bilagan till proto-
kollet om vilket det ingitts en Gverenskommelse med Guinea-Bissau och ersattes
med en ny bilaga i vilken férfarandet {6r bordning av fartyg faststilldes i punkt K
enligt foljande: :

”Foretradare f6r Europeiska gemenskapernas kommission i Guinea-Bissau skall
inom en tidsfrist av 48 timmar informeras om varje bordning som intriffar inom
Guinea-Bissaus fiskezon av fiskefartyg som seglar under gemenskapens medlems-
staters flaggor och samtidigt erhidlla en kortfattad rapport om omstindigheterna
och orsakerna som lett till denna bordning.
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For det fall arw hindelsen tas upp vid behorig domstol, kan myndigheterna i
Guinea-Bissau faststilla en bankgaranti pa begiran av gemenskapen eller redaren.

I detta fall 3tar sig myndigheterna i Guinea-Bissau att lita fartyget avsegla inom en
udsfrist av 24 timmar efter det att bankgarantin har deponerats.

De behoriga myndigheterna fattar beslut om att bankgarantin inte lingre krivs s
snart som domstolen frikint det ifrigavarande fartygets kapten.

For det fall att en av parterna anser det nodvindigt, kan parten begira att samridan
skall ske omgdende i enlighet med artikel 10 i avtalet.”

Det 4r i detta sammanhang som Guinea-Bissaus ambassad i Bryssel sinde kommis-

sionen ett skriftligt meddelande den 11 maj 1990 med nr 447/CIJ/90 fér *informa-

tion om utvecklingen av situationen inom det havsomride som ligger utanfér
Guinea-Bissaus och Senegals kuster”. Det uppgavs att en ny incident intriffat den
11 april och att den senegalesiska marinen bordat ett sovjetiskt fiskefartyg som
hade en fiskelicens frin Guinea-Bissau och som — enligt ambassaden — befann sig
pa vatten som utan tvekan horde under Guinea-Bissaus jurisdiktion. Sammanfatt-
ningsvis begirdes det att “informationen, som ir av storsta betydelse, framfors till
alla de som ni anser berdrda ...”. Detta skriftliga meddelande registrerades hos
kommissionen den 28 maj 1990.

Den 14 maj 1990 bordades s6kandens fiskefartyg Theodoros M — som seglade
under grekisk flagg och som limnat Dakars hamn den 10 maj med en fiskelicens
som beviljats av senegalesiska myndigheter — av ett patrullerande fartyg frin
Guinea-Bissau i de omtvistade farvattnen. Efter att fartyget bordats togs det i
beslag av myndigheterna i Guinea-Bissaus och dess last — det vill siga ungefir
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6 ton fisk — samt dess handlingar konfiskerades. Theodoros M hade erhillit fiske-
licensen vid det senegalesiska ministeriet ansvarigt for havsfiske i enlighet med de
gillande bestimmelserna mellan Senegal och gemenskapen. Begiran om licens hade
understillts de senegalesiska myndlgheterna via kommissionen och licensen hade
likasd utlimnats till s6kandens fartyg via kommissionens delegation i Dakar.

Theodoros M: s kapten 4talades 1 “Tribunal populaire de Bissau” (Bissaus folkdom-
stol) for att ha fiskat i vatten som hér under Guinea-Bissaus jurisdiktion utan att
inneha den for detta nédvindiga licensen. Genom dom av den 28 maj 1990 fann
Tribunal populaire de Bissau dtalet styrkt och ddmde kaptenen att betala 213 519 000
guineanska pesos i boter. I domen faststills det att kaptenen var medveten om att
det f6relig meningsskiljaktigheter mellan de tvd republikerna angiende den zon dir
fartyget blev bordat. Fartyget tillits avsegla den 25 juli 1990.

Genom telex av den 21 juni 1990 tillridde det grekiska jordbruksministeriet,
genom avdelningen for havsfiske, den nationella kooperativa foreningen for djup-
havsfiskare och féreningen for rikfiskare att be sina medlemmar ”att inte fiska 1
denna zon som bada stater gor ansprak pa utan att dessforinnan ha erhillit fiske-
licenser f6r bdde Guinea-Bissaus och Senegals territorialvatten”.

Forfarandet

Det ir under dessa omstindigheter som sokanden har vickt denna talan — genom
ansokan som inkom till forstainstansrittens kansli den 6 december 1993 — mot 1)
Europeiska gemenskapen, féretridd av sina behériga institutioner, 2) Europeiska
unionens rid och 3) Europeiska gemenskapernas kommission i syfte att erhilla
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ersittning i enlighet med artikel 215 andra stycket i fordraget f6r den skada som
uppstitt pi grund av svarandenas handlingar och underlitenhet.

Det skriftliga forfarandet f6rlopte som vanligt. Forstainstansritten horde parterna
angiende hinskjutande av mdlet till en avdelning sammansatt av tre domare. D3
parterna inte reste nigra invindningar, fattade fOrstainstansritten ett beslut om
hinskjutande i enlighet med artiklarna 12, 14 och 51 i de vid den aktuella tidpunk-
ten gillande rittegingsreglerna for forstainstansritten.

Efter att referenten framlagt rapport beslét forstainstansritten (forsta avdelningen)
att inleda det muntliga férfarandet utan att dessférinnan vidta dtgirder for ritte-
gingens beredning. Forstainstansritten anmodade likvil s6kanden att fore den
muntliga férhandlingen skriftligen besvara ett antal frigor. Kommissionen ombads
stilla en handling till f5rstainstansrittens forfogande.

Parterna holl slutanféranden och svarade pi de frigor forstainstansritten stillde
under den muntliga férhandlingen den 21 februari 1995.

Parternas yrkanden

Sokanden yrkar att frstainstansritten skall

— forklara att talan kan upptas till prévning,
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— faststilla Europeiska gemenskapens ansvar i enlighet med artikel 215 andra
stycket 1 fordraget for den skada som sokanden orsakats och dligga Europeiska
gemenskapen att utge ersittning i form av skadestind uppgiende till 102 446 183
DR jimte rinta om 24 procent per ir frin det att ansékan ingivits,

— forplikta svarandena att ersitta rittegingskostnaderna.

Rédet yrkar att fOrstainstansritten skall

— ogilla s6kandens talan p3 den grunden att ridet pi intet sitt har begitt en fel-
aktig handling som kan anses som en 6vertridelse av en rittsregel av hégre rang
som ir till skydd for enskilda genom att ingd 6verenskommelse om protokollet
av den 4 februari 1991 med Senegal,

— for det osannolika fall att forstainstansritten finner att en sddan Svertridelse
foreligger, faststilla att den inte ir tillrickligt tydlig, och att s6kanden i vilket
fall som helst har underlatit att vidta alla nodvandlga forsiktighetsatgirder
genom att inte ha iakttagit f3rsiktighet och genom att inte ha informerat sig om
alla de foérhillanden under vilka sokandens fartyg bedriver sin verksamhet,

— fo6rplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Kommissionen yrkar att forstainstansritten skall
— ogilla talan,

— forplikta s6kanden att ersitta rittegingskostnaderna.
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Frigan om upptagande av talan till provning

Forstainstansritten har pi eget initiativ rittat sokandens angivande av svarandepart,
eftersom endast gemenskapens institutioner — som bér sirskiljas frin gemenska-
pen sjilv — kan vara svarande i en sidan hir talan i enlighet med artikel 17 i
EG-stadgan f6r domstolen.

Saken

Till st6d for sin talan har sékanden gjort gillande fyra grunder, varav endast den
forsta avser bide ridet och kommissionen. Denna forsta grund rér de fel som
begitts vid de forhandlingar som kommissionen fort och vid ridets 6verenskom-
melse — pd forslag frin kommissionen — om avtalsprotokollen av den 25 april
1990 och den 4 februari 1991 med Guinea-Bissau respektive Senegal. Den andra
grunden bygger pa att kommissionen felaktigt har underlitit att informera sékan-
den om den tvist som foreldg mellan Guinea-Bissau och Senegal. Den tredje grun-
den bygger pd att kommissionen felaktigt har underlitit att samrida med Guinea-
Bissaus myndigheter i enlighet med punkt K i tilligget till protokollet av den 25
april 1990 efter det att sokandens fartyg bordats. Den sista grunden bygger pa att
kommissionen felaktigt har underlatit att begira att en bankgaranti skulle faststil-
las i enlighet med samma bestimmelse.

24

Sokanden yrkar att det skall faststillas att Europeiska gemenskapen, i enlighet med
artikel 215 andra stycket i EG-férdraget, skall ersitta all den skada som sokanden
lidit. S6kanden uppskattar att skadan uppgir till 102 446 183 DR, avseende s6kan-
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dens kostnader for verksamheten under de tvd och en halv ménader som fartyget
legat stilla, de forluster som sokanden har lidit och den ideella skada som dsamkats
sdkanden. Vad giller rintenivin pi den grekiska marknaden tillimpas enligt sokan-
den en érlig rinta om 24 procent.

Den forsta grunden som rér ansvaret som foljer av en normativ réttsakt som for-
handlats fram av kommissionen och antagits av ridet efter forslag frin kommissio-
nen

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att genom att ingd protokollet av den 25 april 1990
med Guinea-Bissau och det av den 4 februari 1991 med Senegal utan att ta hinsyn
till den tvist vid CIJ som foreldg mellan dessa stater angdende grinsdragningen av
deras maritima zoner har ridet och kommissionen begitt ett sidant fel som kan
medfora att gemenskapens ansvar kan goras gillande. Enligt sokanden var ridet
och kommissionen dtminstone tvungna att i de ifrigavarande fiskeavtalen undanta
den tvistiga zonen till dess CIJ fattat ett slutgiltigt beslut. I detta hinseende stéder
sig s6kanden pa det faktum att Republiken Finland och Republiken Estland i ett
nyligen inganget fiskeavtal uteslot en fiskezon som var foremal for tvist mellan det
sistnimnda landet och Republiken Lettland.

Sokanden har hivdat att ridet och kommissionen har begitt en allvarlig och till-
rackligt tydlig Svertridelse av rittsregler av hogre rang som ir till skydd for
enskilda genom att pa ett uppenbart och allvarligt sitt 6vertrida grinserna for sitt
handlingsutrymme. De har namligen inte uppfyllt den skyldighet som éligger dem
i enlighet med allminna gemenskapsrittsliga principer att sikerstilla det fria fisket
i vatten tillhérande tredje land genom att sirskilt skydda rattssikerheten och fore-
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tagares berittigade f6rvantningar. Under den muntliga férhandlingen har s6kanden
uppgivit att tre principer har overtritts, nimligen principen om omsorg och om
god férvaltning inom ramen for ingdendet av internationella konventioner, princi-
pen om rittssikerhet och principen om foretagares berittigade forvintningar som
innebir en ratt att utova fiske efter att ha erhillit de nodvindiga fiskelicenserna for
detta.

Réidet har ansett att den inte har Gvertritt en rittsregel av hogre rang som ir till
skydd for enskilda genom att anta ovan nimnda férordning nr 420/91 av den 4
februari 1991. Gemenskapen kan nimligen inte nir den ingir ett fiskeavtal med
tredje land bedéma grinserna for dess jurisdiktion 6ver havet, speciellt nir det
toreligger en tvist i detta hinseende mellan den avtalsslutande staten och andra sta-
ter, aven om det ror sig om andra stater med vilka gemenskapen likas3 har slutit
fiskeavtal.

Ridet har siledes gjort gillande att det har handlat inom sitt handlingsutrymme
utan att pd nagot sitt ha vertritt de grinser som uppstillts f6r utovandet av dess
befogenheter. Ridet har tillagt att om det hade insisterat pi att de omtvistade havs-
zonerna skulle undantas, skulle férhandlingarna avbrutits, eftersom denna attityd
skulle ha tolkats som ett stillningstagande angdende en friga som CIJ hade att
avgdra. Nigon annan instillning dn att hilla sig neutral avseende tvister rérande
tredje lands suverinitet skulle med all sannolikhet leda till att linderna skulle vigra
att sluta sidana avtal med gemenskapen. Det faktum att sidana tvister utgor
foremail for skiljeforfarande eller ett domstolsforfarande férandrar inte saken.

Ridet har foljaktligen ansett att det inte har vertritt nigon rittsregel av hégre
rang som ar till skydd for enskilda genom att anta protokollet av den 4 februari
1991 med Senegal.
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Radet har likasa bestridit att det foreligger direkt kausalitet mellan dess lagstiftande
roll och de skador som sékanden pistér sig ha lidit. I vilket fall som helst har, enligt
ridet, den pédstadda kausaliteten upphért genom sékandens upptridande, eftersom
sokanden inte har upptritt med omsorg genom att inte innan man limnade Dakars
hamn ha informerat sig om férhillandena under vilka man skulle arbeta, sisom
varje omsorgsfull redare skulle ha gjort.

Ridet tvivlar dessutom pd att det ir méjligt att ett fartyg som vid tiden f6r bord-
ningen fiskat i Senegals vatten under 4tminstone nio ar har kunnat f6rbli ovetande
om att det foreligger en tvist mellan Senegal och grannen Guinea-Bissau vad betrif-
far grinsdragningen dem emellan. Denna tvist var nimligen allmint kind pi grund
av den publicitet som férekommit kring de minga bordmngarna av ﬁskefartyg ide
ifrigavarande vattnen. Vid bordningen befann sig inte mindre in fjorton sjomin
och en senegalesisk observatér ombord pi Theodoros M. Slutligen framgick det
mycket tydligt av beslut av Tribunal populaire de Bissau av den 28 maj 1990 att
fartygets kapten var medveten om den fdreliggande tvisten.

Kommissionen har férklarat att grinsen for Senegals fiskezon faststills i artikel 1 1
avtalet mellan gemenskapen och Senegal och att denna artikel ir i 6verensstim-
melse med Forenta nationernas havsrittskonvention frin 1982 och nirmare
bestimt med artiklarna 2 och 5 B. Formuleringen av detta avtal motsvarar de for-
muleringar som finns i alla de fiskeavtal som gemenskapen har ingitt och man
blandar sig inte i tvisten rorande grinsdragningen mellan de berérda staternas
maritima zoner. Varje annan formulering hade med nédvandighet berért frigan om
grinsdragningen av de berdrda staternas maritima zoner och siledes gitt utéver
gemenskapens behoérighet, vilket de berérda staterna med all ritt skulle ha tolkat
sdsom en inblandning i deras interna angeldgenheter.

Kommissionen har ocksi gjort gillande att alla berérda parter kinde till tvisten
mellan Senegal och Guinea-Bissau, som gir tillbaka till 4r 1960 och som varit
foremal f6r skiljedomar och domar. Den kunde dirfér inte vara okind for
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omsorgsfulla aktorer som fiskat i dessa vatten praktiskt taget utan uppehall sedan
1981.

Forstainstansrittens bedémning

I artikel 215 andra stycket i fordraget foreskrivs att i friga om utomobligatoriskt
ansvar skall gemenskapen ersitta skada som orsakats av dess institutioner eller dess
anstillda under tjansteutovning, 1 enlighet med de allminna principer som ir
gemensamma for medlemsstaternas rittsordningar. D3 det rér sig om normativa
rittsakter som innebir val av ekonomisk politik, framgar det av domstolens fasta
rittspraxis att gemenskapens ansvar bara kan goras gillande om det féreligger en
tillrickligt tydlig Svertridelse av en rittsregel av hégre rang som ir till skydd for
enskilda (se 1 synnerhet dom av den 25 maj 1978, Bayerische HNL m. fl. mot ridet
och kommissionen, 83/76 och 94/76, 4/77, 15/77 och 40/77, Rec. s. 1209, punkt
4—6, och av den 19 maj 1992, Mulder m. fl. mot ridet och kommissionen,
C-104/89 och C-37/90, Rec. s. I-3061, punkt 12). Med andra ord kan gemenska-
pens ansvar i friga om en normativ rattsakt, sisom den i det aktuella fallet, vilken
kinnetecknas av ett stort mitt av handlingsutrymme vilket krivs f6r genomf6ran-
det av den gemensamma jordbrukspolitiken, bara goras gillande om den berdrda
institutionen pi ett uppenbart och allvarligt sitt har Gvertritt grinserna f6r dess
befogenheter (se den ovan nimnda domen Bayerische HNL m. fl. mot ridet och
kommissionen, punkt 6).

Av rittspraxis framgar det likasd att gemenskapsinstitutionernas underlatenhet bara
kan medfora ansvar {6r gemenskapen i den mén institutionerna har sidosatt en
rittslig skyldighet att agera som foljer av en gemenskapsrittslig bestimmelse (se till
exempel domstolens dom av den 15 september 1994, KYDEP mot ridet och kom-
missionen, C-146/91, Rec. s. I-4199, punkt 58). Féljaktligen finns det anledning att
proéva om svarandeinstitutionerna i det foreliggande fallet har dsidosatt en skyldig-
het att inf6ra en klausul angdende den fiskezon som de tvd ber6rda republikerna
tvistar om i det ifrigavarande avtalet.
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3 I detta hinseende bor det pipekas att med hinsyn till den handlingsfrihet som
radet givits for att genomféra den gemensamma jordbrukspolitiken bor domstolens
kontroll begrinsas till en provning av om den ifrigavarande dtgirden inte ir behif-
tad med ett uppenbart fel eller om maktmissbruk skett eller om den ifrigavarande
myndigheten inte uppenbarligen har 6vertritt grinserna for sitt handlingsutrymme
(se till exempel domstolens dom av den 13 november 1990, Fedesa m. fl., C-331/88,
Rec. s. 1-4023, punkt 8, och av den 5 oktober 1994, Tyskland mot radet, C-280/93,
Rec. s. [-4973, punkt 90). Det bér dessutom pipekas att det ir endast di den vid-
tagna itgirden inom omridet ifriga dr uppenbart olimplig i forhillande till det
syfte som den behériga institutionen efterstravar som rattsenligheten av en sidan
itgird kan piverkas (se domstolens dom av den 11 juli 1989, Schrider, 265/87, Rec.
s. 2237, punkterna 21 och 22).

37 I det foreliggande fallet har gemenskapslagstiftaren med hinsyn till utévandet av
de befogenheter som han fitt genom artiklarna 43 och 228 i férdraget ansett att det
var i gemenskapens intresse att forhandla och godkinna det fiskeavtal som ingitts
mellan gemenskapen och Senegal.

38 Vad giller detta avtals innehdll bor det pipekas att gemenskapens institutioner har |
en stor handlingsfrihet inom omride f6r ekonomiska relationer utanfér gemenska- |
pen liksom inom det interna omride som motsvarar den gemensamma jordbruks-
politiken. Genom att ingd avtal och 6verenskommelse om protokoll med de tvi
ifrigavarande staterna har ridet och kommissionen inte gitt utéver det handlings-
utrymme Sver vilket de forfogar inom omradet och inte pd nigot sitt vidtagit en
itgird som ir uppenbart olimplig i férhillande till det syfte de efterstrivar. Ridet
och kommissionen hade nimligen inte kunnat begira att den tvistiga zonen skulle
undantas frin avtalen utan att ta stillning till frigor som hoér till tredje lands interna
angeligenheter. Om gemenskapen motsitter sig staters krav rérande zoner Gver
vilka dessa pistir sig utdva jurisdiktion eller motsitter sig utévandet av denna
jurisdiktion nir det féreligger en tvist, skulle dessa linder troligtvis vigra att inga
sidana avtal med gemenskapen. Om gemenskapen skulle begira att de zoner som
andra stater ifrigasitter skulle undantas, skulle dessutom det med all sikerhet
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tolkas som en inblandning frin gemenskapens sida i dessa tvister. Ett undantag av
dessa zoner pi gemenskapens begiran skulle ocksé leda till att det krav som den
ifrdgavarande tredje staten har pa att utdva en sidan jurisdiktion skulle {6rsvagas.
Det faktum att sidana tvister ar understillda en skiljedomstol eller utgor féremail
{or en talan i domstol stéder detta resonemang och i den min som en talan f6rs vid
CIJ ir det inte gemenskapens sak att ta stillning angidende tvister mellan linder
utanfor gemenskapen.

Dessutom kan inte s6kanden stodja sig pa det faktum att gemenskapen godtagit att
en fiskezon som Republiken Estland och Republiken Lettland tvistade om undan-
togs i ett fiskeavtal mellan Republiken Finland och Republiken Estland for att
péstd att omsorgsprincipen innebir ett det skulle ha krivts att den tvistiga zonen
skulle ha undantagits i avtalet som ingdtts med Senegal. I det fallet handlade det om
ett avtal som slutits mellan tv4 linder utanfér gemenskapen som inte behovde f5lja
gemenskapsritten vid den aktuella tidpunkten. Dessutom kan inte s6kanden stodja
sig pa artikel 234 i EG-fordraget eftersom inte gemenskapen utan endast medlems-
staterna aldggs en skyldighet genom denna bestimmelse, vilken darfér inte hinfor
sig till gemenskapens férhandlingar med tredje land.

Av det sagda foljer att principen om omsorg och om och god forvaltning inte har
asidosatts av gemenskapens institutioner.

Vad giller det pastidda dsidosdttandet av principen om skydd av berittigade for-
vintningar piminner férstainstansritten om att enligt en fast rittspraxis omfattar
ritten att begira skydd fér berittigade forvintningar alla enskilda som befinner sig
1 en situation av vilken det framgir att gemenskapens férvaltning — genom att ge
den enskilde noga angivna garantier — har givit upphov till grundade férvint-
ningar hos denne (se forstainstansrittens dom av den 14 juli 1994, Grynberg och
Hall mot kommissionen, T-534/93, RecFP, s. I1-595, punkt 51, och av den 19 maj
1994, Consorzio gruppo di azione locale “Murgia Messapica” mot kommissionen,
T-465/93, Rec. s. 11-361, punkt 67). I det aktuella fallet har s6kanden dock varken
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pastatt eller visat att ridet eller kommissionen har givit s6kanden noga angivna
garantier vad giller innehillet i fiskeavtalet som ingitts mellan gemenskapen och
Senegal och det till avtalet horande protokollet. Foljaktligen kan s6kanden inte
anklaga ridet eller kommissionen for att inte ha beaktat s6kandens berittigade for-
vintningar genom att ing3 det nimnda fiskeavtalet med tillhérande protokoll.

Under antagande av att sokandens argumentation syftar till atc visa att ridet och
kommissionen — genom att ing3 det ifrigavarande avtalet med tillh6rande proto-
koll — inte beaktat de berittigade férvintningar som sokanden hade till f6ljd av
det faktum att avtalet och dess protokoll skulle 6verensstimma med principerna
om god férvaltning och omsorg, sammanfaller denna argumentation dessutom med
sokandens argument rérande 3sidosittandet av dessa principer.

I den min sdkandens argumentation hinfér sig till den fiskelicens som sékanden
erhillit, kan forstainstansritten konstatera att den sammanfaller med den andra
grunden.

Vad betriffar rittssikerhetsprincipen bér det pipekas att tvisten mellan Guinea-
Bissau och Senegal verkligen har skapat en viss osikerhet for de som bedriver fiske
i de omtvistade vattnen. Denna osikerhet beror emellertid inte pi avtalen som
gemenskapen har ingitt och pa de till avtalen hérande protokollen utan pa den tvist
for vilken gemenskapen inte ir ansvarig (se punkterna 1—4 samt 37 och 38 i denna
dom). Under dessa omstindigheter kan inte ridet och kommissionen anklagas for
att inte ha avstatt frin de férdelar som de tvistiga fiskeavtalen kunde ge gemenska-
pen, i synnerhet eftersom gemenskapens fiskare var i stind att forebygga de skad-
liga verkningar som féljer av den osikra situation som skapats. Det ilig i sjilva
verket fartygets kapten att nirmare bestimma fartygets position pa havet. Om syf-
tet var att fiska i de omtvistade vattnen fanns det mojlighet att dessférinnan begira
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en licens frin var och en av de berdrda staterna for att undvika sanktioner frin
nigon sida, under f6rutsittning att bestimmelserna i det protokoll som gemenska-
pen antagit om anstillning av medborgare frin nigon av de tvi ifrigavarande sta-
terna pa fartyget iakttagits i forekommande fall, bestimmelser som f6r 6vrigt inte
ifragasitts i detta mal.

Med hinsyn till fordelarna med att ingd det ifrigavarande avtalet och de ekono-
miska aktSrernas mojligheter att forebygga nackdelarna, miste man konstatera att
gemenskapen inte har asidosatt rittssakerhetsprincipen.

Av det som hittills sagts foljer att varken ridet eller kommissionen — genom att
forhandla, foresld och anta forordning nr 2212/80 och nr 420/91 — har &vertritt
rattsregler av hogre rang som ar till skydd for sdkanden och att férsta grunden
dirfor inte kan godtas.

Av detta f6ljer att talan bor ogillas 1 den del den riktas mot ridet.

Den andra grunden om kommissionens ansvar till foljd av underlatenbet att infor-
mera sokanden om tvisten

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen var skyldig att informera om att en
tvist mellan Guinea-Bissau och Senegal forelig, om det skriftliga meddelandet av
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den 2 augusti 1989 och om det skriftliga meddelandet av den 11 maj 1990 i vilka
Guinea-Bissau enligt s6kanden hotade att ta varje fartyg i beslag som bedrev fiske
i de omtvistade vattnen utan licens frin Guinea-Bissau, och slutligen om Senegals
bordning av tre sovjetiska fiskefartyg. Foljaktligen har sékanden ansett att svaran-
den pé ett uppenbart och allvarligt sdtt har Svertratt grinserna for sitt handlings-
utrymme och silunda pa ett tillrackligt tydligt satt brutit mot en rittsregel av hogre
rang som ir till skydd {6r enskilda, nimligen allminna folkrittsliga principer och
nirmare bestimt omsorgsprincipen vid ingdende av internationella konventioner.

Sokanden har pastitt att skadan som denna har lidit gér utdver grinsen f6r de eko-
nomiska risker som ir forenade med fiskeaktiviteter och hinvisar bland annat till
den ovan nimnda domen i maélet Mulder m. fl. mot ridet och kommissionen
(punkt 13).

I sin replik har s6kanden upprepat att ingen har gjort sdkanden uppmirksam pé de
risker som denna utsatte sig for genom att fiska i den ifrigavarande zonen. Sokan-
den har bestridit eventuellt medansvar genom att gora gillande att det inte framgir
av den dom som Tribunal populaire de Bissau givit att kaptenen skulle ha erkint
och att beddmningen av om han ar skyldig inte dr relevant {or det hir malet. Beslu-
tet som fattats mot kaptenen var ett liglighetsbeslut som tjinade till att forstirka
Guinea-Bissaus ansprak. Detta ar anledningen till att sokanden inte &verklagade
detta. Ett sidant 6verklagande skulle bara ha f6rlingt beslaget av fartyget utan att
kaptenen skulle ha haft minsta chans att frikidnnas, eftersom hans frikinnande
skulle ha lett till att grunderna {6r Guinea-Bissaus grinsansprik skulle ha betviv-
lats.

Sokanden har gjort gillande att om denne haft kinnedom om tvisten mellan Sene-
gal och Guinea-Bissau skulle sokandens fartyg inte ha gitt in pid de omtvistade
vattnen och sokanden skulle ha f6rsokt erhilla en fiskelicens i enlighet med avtalet
som slutits mellan gemenskapen och Guinea-Bissau. Sokanden har betonat att den
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sista dtgarden rekommenderades av de behoriga grekiska myndigheterna efter det
att s6kandens fartyg beslagtagits.

Sokanden har dessutom pdpekat att efter den 11 maj 1990 — det datum som
Guinea-Bissaus ambassad sinde det skriftliga meddelandet nr 447/CIJ/90 — borde
kommissionen omedelbart ha vidtagit varje mojlig atgird f6r att informera alla
gemenskapsfartyg till vilka den hade 6verlimnat fiskelicenser i enlighet med avtalet
mellan EEG och Senegal for att ge dem mojlighet att sjilva vidta de dtgiarder som
var n6dvindiga.

Sokanden har havdat att det framgir av ett telegram frin kommissionens general-
direktor for fiske av den 13 juni 1990 att kommissionen hade kinnedom om det
skriftliga meddelandet av den 11 maj 1990. Det framgick ocksa av ett telex frin den
grekiske ministern av den 21 juni 1990 att kommissionen hade kinnedom om detta
redan fore den 14 maj 1990.

Sokanden har pastitt att kommissionen har visat prov pd fullstindig likgiltighet,
passivitet och virdsloshet genom att underlita att informera sokanden. Om kom-
missionen — genom att handla i enlighet med principen om god férvaltning —
omedelbart hade informerat s6kandens fartyg, som inte limnade hamnen férrin
fsljande dag, skulle fartyget inte ha fiskat i de omtvistade vattnen och inte heller ha
bordats.

Kommissionen har upprepat att tvisten mellan Senegal och Guinea-Bissau, som gir
tillbaka till 4r 1960 och som har varit féremil for skiljedomar och domar, inte har
kunnat undgd omsorgsfulla aktorer som praktiskt taget utan uppehill bedrivit fiske
i dessa vatten sedan ar 1981. Under den muntliga férhandlingen har kommissionen
tillagt att det faktum att inget gemenskapsfartyg forutom sékandens har bordats
sedan tillkomsten av dessa avtal ir ett ovederliggligt bevis pd att tvisten var allmint

kind.
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Kommissionen har pastatt att det skriftliga meddelandet frin Guinea-Bissau av den
2 augusti 1989 var utformat i allminna ordalag och sdledes inte inneholl nigot hot
om att eventuella ensidiga dtgirder kunde vidtas. Detta meddelande sindes till alla
medlemsstaters diplomatiska delegationer, vilket innebir att de berdrda parterna
ocksd hade underrittats av sina nationella myndigheter.

Kommissionen har understrukit att den erholl det skriftliga meddelandet nr
447/CIJ/90 av den 11 maj 1990 den 28 maj 1990, dvs. fjorton dagar efter det att
Theodoros M bordats.

Kommissionen har understrukit att den varken hade medlen eller skyldigheten att
informera varje redare enskilt om de risker denne 15pte utan att det dlig de natio-
nella myndigheterna att informera sina medborgare om dessa.

Kommissionen har for 6vrigt hivdat att andra redare sett till att erhilla fiskelicen-
ser fran de tva berorda staterna och att de som f6redragit att fiska i Senegal genom-
giende undvikit den omtvistade zonen.

Kommissionen har ansett att det ir omdjligt att sékanden har kunnat undgi infor-
mationen enligt vilken fyra fartyg som tillhorde den senegalesiska foretagsgruppen
”Adrien” — med 76 besittningsmin ombord — bordats av Guinea-Bissaus myn-
digheter den 1 januari 1990 av samma skal.

Kommissionen har under den muntliga férhandlingen slutligen lagt all ett nytt
argument avseende den exakta position dir fartyget bordades 1 den omtvistade
zonen. Enligt kommissionen var denna inte lingre bort dn 1,5 till 2 mil frin den
omtvistade zonens grinser, vilket ir mycket nira Senegals obestridda vatten inom
den maritima zonen. Kommissionen har ansett att det framgir av kaptenens forkla-
ringar att han har erkint att det var pa grund av ett misstag som han befann sig i
den omtvistade zonen. Han hade silunda begitt ett navigeringsfel.
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Férstainstansrittens bedémning

Forst och frimst bor det papekas att kommissionen inte har dvertritt rittsregler av
hégre rang som ir till skydd fér enskilda nir den férhandlade fram avtalet och de
tillhérande protokollen och nir den inte undantog de omtvistade vattnen frin avta-
let och protokollet.

Det finns emellertid anledning att préva om kommissionen har begitt ett fel pa det
administrativa planet — som 4r av det slag att gemenskapens ansvar kan goras gil-
lande — genom att inte skydda gemenskapsfartyg som bedrev fiske i den omtvis-
tade zonen pd grundval av licenser som 6verlimnats via kommissionen inom ramen
for de avtal som gemenskapen slutit. Fiskelicenserna begirdes nimligen i redarens
namn och 6verlimnades i Senegals namn via kommissionen (se punkt A i bilagan
till protokollet av den 4 februari 1991, rérande villkoren f6r utévandet av fiske i
Senegals fiskezon for fartyg som seglar under gemenskapens medlemsstaters flag-
gor). Sokandens licens har silunda 6verlimnats till s6kanden via kommissionens
delegation i Senegal. Foljaktligen var kommissionens delegation — 1 motsats till
vad kommissionen hivdar — i stind att till varje licens som den 6verlimnade
bifoga ett meddelande som upplyste licensinnehavaren om riskerna som var fére-
nade med fiske i den omtvistade zonen. I detta hinseende kan det inte invindas att
en sidan underrittelse inte skulle ha kunnat utformas utan att stota sig med de tv3
ifrigavarande staterna. Kommissionen var nimligen i stind att som institution
utforma en sidan underrittelse i ordalag som var tillrackligt neutrala och diploma-
tiska for att undvika ett stillningstagande i tvisten mellan dessa stater.

Om kommissionen hade bedémt det vara otillbérligt att bifoga sidana meddelan-
den till licenserna skulle den dessutom ha kunnat be medlemsstaterna att sjilva
informera de berorda om riskerna med att fiska i det vatten som de ifrdgavarande
staterna tvistade om, sdsom f&r Gvrigt den grekiska regeringen gjort efter det att
sokandens fartyg bordats (se punkt 14 ovan).
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¢s  Under antagande att kommissionen pa si sitt verkligen isidosatt en skyldighet att
informera finns det anledning att préva om ett sidant dsidosittande var orsak till
skadan. Om fartygets kapten dgde kinnedom om tvisten vid tidpunkten f6r bord-
ningen av hans fartyg kan inte det faktum att kommissionen inte informerat om
tvisten spela nagon roll {6r den pistidda skadans intriffande.

66 1 detta sammanhang har ridet och kommissionen gjort gillande att det i synnerhet
framgdr av den dom som Tribunal populaire de Bissau avkunnat att kaptenen
kinde till tvisten mellan Guinea-Bissau och Senegal vid tidpunkten f6r bordningen
av hans fartyg. I sin replik har sokanden bestridit detta pastiende utan att konkret
forklara vad kaptenen verkligen kinde till. Det ir dirfér som f6rstainstansritten,
sdsom en atgird for rittegingens beredning, har begirt av sokanden att klart ta
stallning till de faktiska konstateranden som Tribunal populaire de Bissau gjort
med hinsyn till vad kaptenen kinde till. S6kanden gav dnyo ett tvetydigt svar och
denna tvetydighet har inte avhjilpts under den muntliga férhandlingen. Slutligen
madste det pdpekas att sokanden inte har dberopat kaptenen som vittne for att fast-
stilla att denne inte kinde till tvisten mellan Guinea-Bissau och Senegal vid tid-
punkten f6r hindelserna.

&7 Det bor tillaggas att sokanden p forstainstansrittens friga sedan nir kaptenen fis-
kade i senegalesiskt vatten svarade att denna friga inte var av betydelse, eftersom
kaptenen borde kunna lita pd de behdriga inom gemenskapen. Vilken kunskap han
in ma ha haft, skulle han inte kunna ifrdgasitta giltigheten av innehillet i ”gemen-
skapens tillstdind” pd grundval av vilket han handlade. Forstainstansritten konsta-
terar att dven detta svar kidnnetecknas av samma tvetydighet som den som konsta-
terades i punkten ovan.

¢¢ FoOrstainstansritten papekar att dven om de konstateranden som gjordes i Tribunal
populaire de Bissau kan forklaras — sisom sékanden har gjort gillande — med
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dennes taktiska 6nskan att inte forlinga forfarandet infér tribunal populaire, ar det
n6dvindigt att ocksé ta hiansyn till det faktum att de senegalesiska myndigheterna
fore den ifrigavarande incidenten hade bordat flera fartyg. Efter kommissionens
péstienden, enligt vilka dessa hindelser och tvisten mellan de tvé republikerna var
kinda inom kretsen av berdrda, har s6kanden, trots processledning, inte angivit vad
kaptenen kinde till konkret och inte heller har s6kanden 3beropat vittnen, sisom
kaptenen, for att forsvaga kommissionens pistienden, trots att dessa péstienden
berdrt sdkandens talan.

Med beaktande av dessa omstindigheter finns det anledning att anse att fartygets
kapten hade kinnedom om tvisten mellan Guinea-Bissau och Senegal rorande den
omtvistade zonen och riskerna som han 15pte att bli bordad av den ena eller den
andra av de tva republikerna utan att det var nddvindigt att pi eget initiativ kalla
kaptenen som vittne.

Forstainstansritten anser emellertid att om fartygets kapten verkligen hade kinne-
dom om tvisten mellan de tva republikerna avseende den ifrigavarande zonen, kan
inte bordningen av hans fartyg f6rklaras med annat in antingen kaptenens vilja att
fiska dir pi egen risk eller ett navigeringsmisstag, som ledde till att han fiskade dir
utan att vara medveten om att det var ett misstag.

Varken i det ena eller det andra fallet ir det kommissionens underlitenhet att infor-
mera sbkanden om tvisten mellan de tv3 staterna som lett till den pastidda skadan.

Av detta foljer att den pastddda skadan inte har orsakats genom kommissionens
uppforande (se t. ex. domstolens dom av den 4 februari 1975, Compagnie conti-
nentale France mot ridet, 169/73, Rec. s. 117, punkterna 22 och 23, 28 och 32, och
av den 29 september 1982, Oleifici Mediterranei mot EEG, 26/81, Rec. s. 3057,
punkterna 23 och 24).
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Foljaktligen saknar andra yrkandet grund.

Det tredje yrkandet om kommissionens ansvar pi grund av underlitenheten att
skyndsamt samrada med Guinea-Bissaus myndigheter

Parternas argument

7+ Sokanden har gjort gillande att kommissionen skyndsamt borde ha samritt med de
behériga myndigheterna i Guinea-Bissau, med tillimpning av punkt K i tilligget
till protokoll av den 25 april 1990 {6r att begira ett omedelbart upphivande av det
olagliga beslaget av fartyget och att det omedelbart skulle tillitas att avsegla, vilket
hade varit litt f6r kommissionen att uppna. I stillet f6rholl sig kommissionen pas-
siv, likgiltig, vardslos och overksam, vilket ledde till att beslaget forlingdes med tva
och en halv m3nad. Genom att upptrida p3 detta sitt har kommissionen brutit mot
protokollet av den 25 april 1990 och brustit i sin omsorgsplikt, vilket medfér
ansvar gentemot s6kanden.

75 I sin replik har s6kanden tillagt att nir man fick avsegla med sitt fartyg var det efter
att ha betalat de for detta syfte nddviandiga beloppen och utan nigon inblandning
frin kommissionen.

76 Kommissionen har svarat att dess delegation i Bissau har haft intensiva 6verligg-
ningar for att underlitta fartygets tillstind att avsegla och att kommissionen pé sé
satt mer in uppfyllt de skyldigheter som dligger denna 1 enlighet med de gillande
avtalen. En av dess representanter har nirvarat vid processen och frin och med den
15 maj 1990 flera ginger uppvaktat Guinea-Bissaus regering och president. Kom-
missionen anser sig siledes ha uppfyllt sina skyldigheter avseende skyndsamt sam-
rad.
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Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten konstaterar att s6kanden inte under hela f6rfarandet tydligt har
bestridit kommissionens pastienden rérande de olika dtgirderna som kommissio-
nen vidtagit till f6rmédn for s6kanden (se s. 8 och 9 i svarsinlagan), och att det
dirf6r inte finns anledning att betvivla att kommissionens delegation i Guinea-
Bissau har uppfyllt de skyldigheter som &legat denna i enlighet med punkt K i till-
lagget och sin skyldighet att ge diplomatiskt skydd till kaptenen och sdkanden.

Foljaktligen kan inte det tredje yrkandet bifallas.

Det fiarde yrkandet rorande kommissionens ansvar till foljd av underlitenbet att
begira faststillande av en bankgaranti

Parternas argument

Sékanden har gjort gillande att kommissionen var tvungen att begira att en bank-
garanti skulle stillas — i enlighet med punkt K i tilligget till protokoll av den 25
april 1990 — {6r att fartyget skulle tillitas att avsegla. Genom att inte handla i
overensstimmelse med sina skyldigheter har kommissionen, enligt sokanden,
begitt ett fel, vilket lett till den skada som s6kanden har lidit. Sokanden foérklarar
att denna inte forebrir kommissionen for att inte sjilv ha stillt en sidan garanti
utan endast for att inte ha begirt faststillande av en sddan med tillimpning av pro-
tokollet av den 25 april 1990.

Kommissionen understryker att den bara tar initiativ till att stilla en bankgaranti
om den berérde befinner sig i en situation som gor det absolut oméjligt f6r denne
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att sjalv gora detta, t. ex. nir denne inte har nigon f6retridare i det ifrigavarande
landet. I det aktuella fallet fanns en foretradare for bolaget “Somecom” i Bissau
frin den 17 maj 1990 som handlade {6r s6kandens rikning. Den paféljande dagen
forklarade kaptenen att han inte hade behov av en advokat, eftersom han féretrad-
des av bolaget Semapesca i Guinea-Bissau. Kommissionen har tillagt att den inte
forfogar over finansiella medel for att stilla en bankgaranti till f6rman for privata
foretag och att den inte har befogenhet att vidta atgirder i de banker hos vilka
garanti stills.

I sin replik har s6kanden tillagt att bolaget ”"Sorecom” endast hade behorighet att
handla sdsom féretridare i ekonomiska frigor och inte inom nigra andra omriden.

Forstainstansrittens bedémning

Det kan konstateras att faststillandet av en bankgaranti som foreskrivs i punkt K i
bilagan till protokollet av den 25 april 1990 hér till den handlingsfrihet som den
domstol dir talan vickts i Guinea-Bissau har. Garantin kan begiras antingen av
fartygets redare eller av gemenskapen.

Det ir siledes med ritta som gemenskapen har gjort gillande att den bara ir
tvungen att framstilla en begiran om faststillande av en bankgaranti om bolaget
som ir foremal for en tvingsitgird inte ir i stind att gora det sjalv.
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ODIGITRIA MOT RADET OCH KOMMISSIONEN

I det foreliggande fallet bor det papekas att s6kanden var f6retridd p3 platsen av
ett bolag ("Somecom” eller "Sorecom”) och att om en framstillning av en begiran
om faststillande av en bankgaranti gick utover detta bolags uppdrag kunde sokan-
den ha givit bolaget den nédvindiga fullmakten for att framstilla en sidan begiran.
Foljaktligen var kommissionens delegation inte tvungen att framstilla en sddan
begiran.

o
=

s Hirav féljer att kommissionen inte har dsidosatt sin skyldighet att ge diplomatiskt

skydd.

s Av det hittills sagda foljer att de fyra yrkandena som riktats mot kommissionen
saknar grund.

sz Foljaktligen skall talan ogillas dven i den del den riktar sig mot kommissionen.

Rittegangskostnader

s8I enlighet med vad som framgir av artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall den part
som tappar mailet ersitta rittegingskostnaderna, om si har yrkats. Eftersom sékan-
den har tappat milet, skall sokanden ersitta rittegingskostnaderna sdsom radet och
kommissionen yrkat.
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DOM AV DEN 6.7.1995 — MAL T-572/93

P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersitta rattegingskostnaderna.

Cruz Vilaga Kirschner Kalogeropoulos

Avkunnad vid offentligt sammantride 1 Luxemburg den 6 juli 1995.

H. Jung J.L. Cruz Vilaga

Justitiesekreterare Ordférande
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