TUOMIO 27.6.1995 — ASIA T-186/94

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (lagjennettu kolmas jaosto)

27 piivini kesikuuta 19957

Asiassa T-186/94,

Guérin automobiles, ranskalainen yhtio, Alengon (Ranska), asiamieheniin asian-
ajaja Jean-Claude Fourgoux, Pariisi ja Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa asian-
ajotoimisto Pierrot Schiltz, 4 rue Béatrix de Bourbon,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin oikeudellisen osaston virkamies
Francisco Enrique Gonzilez-Diaz ja komissiossa toimiva kansallinen virkamies
Géraud de Bergues, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen osaston virka-
mies Georgios Kremlis, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa vaaditaan EY:n perustamissopimuksen 175 artiklan nojalla sen vahvistamista,
ettd komissio on laiminly6nyt antaa kantajalle paatSksen valituksesta, jonka kantaja

* Otkeudenkiyntkieli: ranska.
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on tehnyt 6 piivini helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 (perus-
tamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmiinen tiytintéonpanoasetus, EYVL
1962, 13, s.204) 3 artiklan 2 kohdan perusteella ja jossa toissijaisesti vaaditaan
komission 21.1.1993 ja 4.2.1994 piivittyjen kirjeiden kumoamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Biancarelli, tuomarit R. Schint-
gen, C.P. Briét, C. W. Bellamy ja J. Azizi, ‘

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 7.3.1995 pidetyssa suullisessa kasitte-
lyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Oikeudenkiyntiin johtaneet seikat

Kantaja teki 10.9.1987 Volvo France SA:n (jaljempini Volvo France) kanssa yksin-
myyntisopimuksen, jonka voimassaolon sovittiin jatkuvan toistaiseksi. Sittemmin
kirjeelliin 16.5.1988 Volvo France irtisanoi timin sopimuksen voimassaolon
16.8.1988 piitryviksi.
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Kirjeelldan 3.8.1992 kantaja pyysi komissiota 6 piivini helmikuuta annetun neu-
voston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmiinen
tiytintoonpanoasetus, EYVL 1962, 13, s. 204, jiljempiani asetus N:o 17) 3 artiklan
2 kohdan perusteella toteamaan ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklaa rikotun.
Valituksessaan kantaja vetosi siihen, etti Volvo France on laittomasti irtisanonut
yksinmyyntisopimuksen viittien irtisanomisen syyksi muka sen, etti kantaja ei ole
pystynyt tiyttimain sopimuksen 1.5 kohdassa sovittuja myyntitavoitteita.

Komission kilpailuasiain padosaston (PO IV) johtaja Temple Lang ilmoitti
29.10.1992 piivityssa kirjeessidn kantajalle seuraavaa: ”... (pidan) asiassa esiin tul-
leet selvitykset huomioon ottaen tuskin mahdollisena, etti asiaan liittyisi sellainen
riittdvd yhteison intressi, jonka vuoksi olisi perusteltua, etti komission yksikot
ottaisivat asian tutkintaan. Tamin seurauksena, jos Te ette pysty vetoamaan uusiin
tietothin ennen timin kirjeen esittimisesti alkavan neljan viikon miiriajan pait-
tymisti, asia siirretdin arkistoon.”

Kantaja antoi vastineensa 29.10.1992 piivittyyn komission kirjeeseen kirjeelliin
11.12.1992. Suullisessa kisittelyssi kantaja ilmoitti, ettid sen vastinetta on pidettivi
uutena valituksena.

Kirjeessdin 21.1.1993 Temple Lang viittasi kantajan kirjeeseen 11.12.1992 ja huo-
mautti, ettd sen perusteella on katsottava, etti ”valitus ei perustu Volvo Francen
kyseisen sopimuksen irtisanomista koskeviin tosiseikkoihin, vaan ensi sijassa
Guérin automobiles -yhtioén kohdistettuun myyntikieltoon, joka asetettiin sille
yksinoikeuksiin ja valikoivaan jakeluun perustuvaa myyntiverkkoa koskevien sopi-
musten perusteella, joiden valituksessa katsotaan olevan mitittomii, koska Guéri-
nin mukaan ne ylittdvit olennaisesti asetuksessa (ETY) N:o 123/85 mydnnettyjen
poikkeusten soveltamisalan ja koska niiti ei myodskidin koske tapauskohtainen
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poikkeus”. Tahin hin lisisi: “Totean vield, etti esittiminne ongelma, joka on joh-
tanut muihinkin valituksiin, on paraikaa komission tutkinnassa; timin tutkinnan
tulos ilmoitetaan Teille tutkinnan paatyttyd.”

Kirjeessain 6.1.1994 kantaja pyysi komissiota ilmoittamaan sen tutkinnan tuloksen,
johon kirjeessd 21.1.1993 viitataan. Kantaja osoitti komissiolle vield 24.1.1994 vaa-
timuskirjeen, jossa viitattiin nimenomaisesti EY:n perustamissopimuksen 175 artik-
laan.

Tamin vaatimuskirjeen johdosta Temple Lang ilmoitti kantajalle kirjeessiin
4.2.1994 seuraavaa:

*Valituksenne koskee kilpailunrajoituksia, jotka ovat erottamaton osa samalla ker-
taa seki yksinoikeuksiin etti valikoivaan jakeluun perustuvaa autokaupan myynti-
verkkoa; niitid rajoituksia noudattaa muun muassa Volvo France; valituksenne
perustuu esittimillinne tavalla asetuksessa N:o 123/85 myonnetyn jirjestelyn
valinnaisuuteen. Totesin Teille kirjeessani 21.1.1993, ettd huomautatte erdin timin-
kaltaisen yksittaistapauksen jo olevan tutkinnassa perustamissopimuksen kilpailu-
siintdjen nojalla. Vahvistan Teille uudestaan, etti timi tutkinta on edelleen meneil-
liin ja ettd siini annettavaa ratkaisua voidaan mahdollisesti  pitdd
ennakkotapauksena esille tuomanne kaltaisista ongelmista. Vastauksena nyt saa-
maani vaatimuskirjeeseenne vakuutan Teille uudestaan, ettd Teille ilmoitetaan heti,
kun tissa tutkinnassa paistdin seuraavaan vaiheeseen.”

PO IV:n piijohtaja lihetti 13.6.1994 kantajan asiamiehelle tiedonannon, jossa vii-
tattiin neuvoston asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa sddderyistd kuule-
misista 25 piivini heinikuuta annetun 1963 komission asetuksen N:o 99/63/ETY
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(EYVL 1963, 127, s. 2268, jiljempind asetus N:o 99/63) 6 artiklaan. Kirje kuului
seuraavasti:

?Asia: Asia IV/34-423 — Volvo France v. Guérin

Viite: Kirjeenne 24.1.1994 (vaatimus toimenpiteistd)

Asetuksen (ETY) N:o 99/63 6 artiklaan perustuva kirje

Arvoisa vastaanottaja

Ilmoitan vastaanottaneeni 24.1.1994 kirjeenne, joka koski asiakkaanne Guérin
automobilesin asemaa sen 11.12.1992 Volvo Francen jakelua koskevasta sopimus-
tyypistd tekemin valituksen ]alkeen, jossa viitettiin sopimusten selvisti yllttavan
kyseiselli asetuksella myonnettyjen poikkeusjirjestelyjen soveltamisalan ja jossa
perustamissopimuksen 175 artiklan nojalla my&s pyydettiin komissiota mairittele-
main kantansa asiaan kahden kuukauden kuluessa. Tamin kirjeen johdosta esitin
osaltani seuraavat huomautukset.

Valituksenne koskee kysymysta siiti, ovatko autokaupan yksinoikeuksiin ja vali-
koivaan jakeluun perustuvaa myyntiverkkoa koskevat sopimukset, sellaisina kuin
Volvo France niitd soveltaa, kilpailusiintdjen kannalta asetuksen (ETY)
N:o 123/85 kanssa yhteensopivat. Tilta osin ja viitaten kirjeeseeni 21.1.1993, johon
myo0s Te viittaatte, vahvistan Teille, ettd komission tutkinnassa on paraikaa tapaus,
jossa kyse on siitd, onko erdin toisen valmistajan autokaupan jakelua koskeva sopi-
mustyyppi sopusoinnussa asetuksen kanssa.
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Tissi toisessa asiassa asetetaan kyseenalaiseksi useat sellaiset sopimuslausekkeet ja
-kiytinnét, joihin myds Teidin valituksessanne vedottiin. Kuten tieditte, komis-
sion on asetettava kisitteleminsi asiat tirkeysjarjestykseen rajallisten toimintare-
surssiensa vuoksi. Siten on yhteison intressissa, etti silloin kun sen kisittelyyn saa-
tetaan useita toisiaan vastaavia asioida, niistd valikoidaan jatkotoimiin
mahdollisimman edustavat tapaukset. Timin vuoksi viittaan asetuksen (ETY)
N:0 99/63 6 artiklaan ja vahvistan Teille, ettid ndistd syistd valitustanne ei tdssid vai-
heessa voida yksittiiseni asiana ottaa ksiteltivaksi.

Sen lisiksi huomautan, etti asetus N:o 123/85 on suoraan sovellettavaa oikeutta
kansallisissa tuomioistuimissa; siten asiakkaanne voi nostaa tillaisessa tuomiois-
tuimessa kanteen asiassaan ja samalla esittid kysymyksen kyseisen asetuksen sovel-
lettavuudesta sopimukseensa.

Voitte antaa oman vastineenne tihin kirjeeseen. Mikili haluatte sellaisen antaa,
miiriaika sen toimittamiseen minulle on kaksi kuukautta.”

Kantaja toimitti 20.6.1994 komissiolle vastineensa komission 13.6.1994 piivittyyn
kirjeeseen.

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti 5.5.1994 yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaa-
moon toimittamallaan hakemuksella nyt kisiteltdvini olevan kanteen.

Esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin (laajennettu kolmas jaosto) piitti aloittaa suullisen kisittelyn ilman edeltivid
asian selvittimistoimia.
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Asianosaisia kuultiin suullisten lausumien ja ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen esittimiin kysymyksiin antamiensa vastausten osalta 7.3.1995 pidetyssi jul-
kisessa kisittelyssa.

Kantaja vaatu, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa perustamissopimuksen 175 artiklan nojalla, etti komissio on laiminlyo-
nyt piitoksen tekemisen kantajaa koskevassa asiassa;

— toissijaisesti kumoaa komission 21.1.1993 ja 4.2.1994 piivityt kirjeet olettaen,
ettd niissi katsotaan ilmaistun piitSs siitd, ettd kantajan valitusta ei oteta tut-
kintaan;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattdd kanteen tutkimatta EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan nojalla;

— hylkdi kanteen aiheettomana 175 artiklan nojalla tai toissijaisesti silli perus-
teella, etti kanteella alun perin ollut kohde on rauennut asetuksen
N:0 99/63 6 artiklaan perustuvan kirjeen lihettimisen jilkeen;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut tissi oikeusasteessa.
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Ensisijaiset, perustamissopimuksen 175 artiklaan perustuvat vaatimukset

Vaatimusten sisilto

Asianosaisten esittamit perustelut

Komissio viittaa yhteisdjen tuomioistuimen asiassa GEMA vastaan komissio anta-
maan tuomioon (asia 125/78, tuomio 18.10.1979, Kok. 1979, s. 3173, 21 kohta) sekd
yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa Asia Motor Fran-
ce ym. vastaan komissio antamaan tuomioon (asia T-28/90, tuomio 18.9.1992,
Kok. 1992, s. I1-2285, 35 ja 36 kohta, jiljempini Asia Motor I) ja arviol, etti ase-
tuksen N:0 99/63 6 artiklaan perustuvan 13.6.1994 piivityn kirjeen lihettamiselld
on tehty perustamissopimuksen 175 artiklassa tarkoitettu kannan mairittely.
Komission mukaan tuomioistuimella ei siten ole en3i aihetta lausunnon antamiseen
asiasta.

Komissio lisdd, ettd asian kannalta ei ole merkityksellistd, ettd kyseinen kirje ei ole
sellainen piitds, jonka perusteella voitaisiin nostaa kumoamiskanne, koska yhtei-
s6jen tuomioistuimen oikeuskiytinndsti ilmenee, ettd laiminlyontini ei ole pidet-
tivi ainoastaan pidittiytymisti sellaisen pditoksen antamisesta, jolla on oikeudel-
lisia vaikutuksia ja jonka perusteella siten voidaan nostaa kumoamiskanne, vaan
laiminly6ntinid on myds pidettiva pidittiytymistd sellaisen piitoksen antamisesta,
jolla ei ole oikeudellisia vaikutuksia, jos timi pidittdytyminen itsessidn luo oikeu-
dellisia vaikutuksia, ja varsinkin silloin jos kyseinen toimi on vilttimiton ennak-
kotoimi sellaiselle menettelylle, joka pakostakin paityy oikeudelliseen toimenpitee-
seen, johon puolestaan voi hakea muutosta perustamissopimuksen 173 artiklassa
tarkoitetulla tavalla (asia 377/87, parlamentti v. neuvosto, yhteis6jen tuomioistui-
men tuomio 12.7.1988, Kok. 1988, s. 4017 ja asia 302/87, parlamentti v. neuvosto,
yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 27.9.1988, Kok. 1988, 5. 5615). Komissio toteaa,
ettd tillainen oikeuskiytintd ei johda valituksen tekijoiden oikeussuojan aukolli-
suuteen, koska jos komissio ei tee lopullista valituksen hylkiivii padtostd asetuk-
sen N:099/63 6 artiklan mukaisen kirjeen jilkeen, valituksen tekija voi nostaa
uuden laiminlydntikanteen lopullisen paitoksen saamiseksi.
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Suullisessa kasittelyssid komissio vetosi sithen, ettd kantaja ei ole voinut erehtyi
13.6.1994 pidivityn kirjeen tismillisestd merkityksesti sen takia, etti asetuksen
N:0 99/63 6 artiklassa, joka on timin kirjeen oikeudellinen perusta, siidetiin
nimenomaisesti, ettd komission on ilmoitettava hakijoille perustelunsa, jos se kat-
500, etti el ole riittivii aihetta suostua hakemukseen.

Kantaja vastaa tihin, ettd 13.6.1994 piivitty kirje ei voi olla kannan miirittely
ottaen huomioon, etti siini viitataan nimenomaisesti asetuksen N:o 99/63 6 artik-
laan ja ottaen huomion kirjeessi kiytetyt ilmaisut. Tissi suhteessa kantaja vetoaa
sithen, ettd on ristiriitaista samanaikaisesti viittdi toisaalta, etti komission kirje
29.10.1992, jossa tismennetdin, ettd “timin kirjeen esittimisesti alkavan neljin vii-
kon maiardajan pdittyessd asia siirretiin arkistoon” olisi ainoastaan tavanomainen
odottamista ilmaiseva vastaus, ja toisaalta, ettd 13.6.1994 piivitty kirje, joka ei
sisdlli yhtdidn valituksen hylkiysti koskevaa nimenomaista selitysti, olisi kannan
midrittely. Kantaja lisdi, ettd tdsmentiessidn 13.6.1994 piivityssi kirjeessdin, ettd
valitusta el tdssid vaiheessa voida yksittdiseni asiana ottaa kisiteltiviksi”, komissio
on halunnut ajallisesti rajoittaa timin kirjeen merkityksen ja on siten antanut kir-
jeelle viliaikaisen sisillon.

Kantaja vetoaa vield siihen, ettd valituksen mahdollisen hylkiimisen perusteeksi
13.6.1994 piivityssd klr)eessa vedotaan ainoastaan yhteen vakiosanontaan eli
yhteison intressiin asiassa ja taloudelliseen harkintaan, joten kirje ei siten ole riit-
tivisti perusteltu. Tamin vuoksi titid kirjettd ei voida pitii kannan midrittelynd
kilpailunrajoituksesta tehtyyn valitukseen.

Kantaja katsoo lisiksi, ettd 13.6.1994 pdivitty kirje ei ole oikaissut laiminlyontii,
koska kantajalle 29.10.1992 eli ainoastaan kahden kuukauden kuluttua valituksen
jattimisestd osoitetussa komission yksikén kirjeessd annettiin ymmirtis, ettd kir-
jeen laatijoilla oli aikomus siirtda valitus arkistoon, misti on piiteltivissi, etti vali-
tus ei sittemmin ole ollut komission huolellisessa tutkinnassa (asia T-24/90, Auto-
mec v. komissio, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 18.9.1992,
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Kok. 1992, s.11-2223, jiljempani Automec II ja asia T-7/92, Asia Motor Fran-
ce ym. v. komissio, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 29.6.1993,
Kok. 1993, jiljempini Asia Motor II). Sen lisiksi yhdistdessdin kantajan valituksen
epivirallisella tavalla toiseen asiaan, komissio olisi perusteluitta hylinnyt tai lykin-
nyt epimiiriiseen tulevaisuuteen erityisesti Volvo Francea koskevien viiteperus-
teiden erittelyn poistaen niin kantajalta sen oikeussuojan, joka sille kuuluu perus-
tamissopimuksen 85 artiklan nojalla.

Kantaja lisii, etti sen hyviksyminen, ettd 13.6.1994 piivitty kirje olisi oikaissut
laiminly6nnin, mahdollistaisi komission irrottautua jokaisesta asiasta, joka koskee
kilpailun vastaisen menettelyn oikeudellista valvontaa. Kantaja katsoo, etti komis-
sion vastausten epiamaiiriisyys osoittaa silld olevan nimenomainen tarkoitus poistaa
mahdollisuus hakea oikeussuojaa. PO IVin pyrkimyksen'a'. on toisaalta suojautua
kumoamiskanteilta luokittelemalla 21.1.1993 ja 4.2.1994 piivityt kirjeet yksinker-
taisiksi “odottamista ilmaiseviksi vastauksiksi” ja toisaalta suojautua laiminly6nti-
kanteilta toteamalla, ettd 13.6.1994 piivitty kirje on varsinainen kannan mairittely.
Kantajan mukaan tillainen toiminta osoittaa komission yksikoiden kiyttineen vii-
rin harkintavaltaansa ja rikkoneen EY:n perustamissopimuksen henked; jo niilld
perusteilla kantajan nostama laiminlyontikanne olisi hyvaksyttavi.

Yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa olevan selvdi ja kiistatonta, ettd
kannetta nostettaessa laiminly6ntii koskevat vaatimukset olivat senkaltaiset, etti ne
voitiin ottaa tutkittavaksi. On kuitenkin selvitettivi, onko komission tuomiois-
tuinkisittelyn aikana tekemi kannan maiirittely jo poistanut vaatimuksilta niilla
alun perin olleen kohteen.

Timin osalta on ensiksikin huomattava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan, jollei kanteen sisiltd kuluu komission yksinomaiseen toimivaltaan, ase-
tuksen N:o 17 3 artikla ei anna kyseisen artiklan perusteella hakemuksen tehneelle
oikeutta saada komission EY:n perustamissopimuksen 189 artiklan tarkoittamaa
piitosti sen suhteen, onko kyse perustamissopimuksen 85 ja/tai 86 artiklan rikko-
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misesta (edelld mainitussa asiassa GEMA v. komissio annetun tuomion 17 kohta ja
edelld mainitussa asiassa AutomecII annetun tuomion 75 ja 76 kohta seki asia
T-16/91, Rendo ym. v. komissio, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuo-
mio 18.11.1992, Kok. 1992, s. II-2417, 98 kohta). Tama ei myoskiin esti sitd, ettd
kantajan valitus ratkaistaan komission piitdkselld, jonka perusteella voidaan nostaa
kumoamiskanne niiden yleisten periaatteiden mukaan, jotka koskevat tehokasta
muutoksenhakua (ks. erityisesti asia 224/84, Johnston, yhteiséjen tuomioistuimen
tuomio 15.5.1986, Kok. 1986, s. 1651, 18 kohta ja asia C-249/88, komissio v. Belgia,
yhteisGjen tuomioistuimen tuomio 19.3.1991, Kok. 1991, s. I-1275, 25 kohta).

Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on asiassa Automec vastaan komis-
sio (asia T-64/89, tuomio 10.7.1990, Kok. 1990, s. 1I-367, 45—47 kohta, jiljempini
Automec I) antamassaan tuomiossa todennut, asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 koh-
dan ja asetuksen N:099/63 6 artiklan siitelemiin menettelyyn sisiltyy kolme
perittiistd vaihetta. Ensimmaisen vaiheen aikana, joka seuraa valituksen jittimistd,
komissio tutkii valituksen miarittiikseen siti koskevat jatkotoimet. Tihin vaihee-
seen sisiltyy komission ja valituksen tekijin vililli tapahtuva epivirallinen mielipi-
teiden vaihto, jonka tarkoituksena on paitsi tismentii ne tosiseikat ja oikeudelliset
perusteet, joista kanteessa on kysymys, my6s antaa kantajalle mahdollisuus kehi-
telld perusteluitaan ja viitteitadn, mahdollisesti my6s vastauksena komission ilmai-
semaan alustavaan suhtautumiseen asiassa. Titd vaihetta seuraavassa toisessa vai-
heessa valituksen tekijille lihetetiin, jos tilanne on kyseisenkaltainen, asetuksen
N:0 99/63 6 artiklaan perustuva tiedonanto, jossa komissio ilmoittaa kantajalle ne
perusteet, joiden vuoksi se katsoo, etti silli ei ole riittivdi aihetta suostua
hakemukseen, ja asettaa mdiriajan, jonka kuluessa valituksen tekiji voi antaa
mahdollisen vastineensa. Menettelyn kolmannen vaiheen muodostaa valituksen
lopullinen hylkd4minen. Tillainen hylkiivi pditds on perustamissopimuksen
189 artiklassa tarkoitettu paitds, jonka perusteella voidaan nostaa kumoamiskanne
(asia 210/81, Demo-Studio Schmidt v. komissio, yhteiséjen tuomioistuimen tuomio
11.10.1983, Kok. 1983, s. 3045; asia 298/83, CICCE v. komissio, yhteiséjen tuo-
mioistuimen tuomio 28.3.1985, Kok. 1985, s. 1105; asiat 142/84 ja 156/84, BAT ja
Reynolds v. komissio, yhtelsOJen tuomioistuimen tuomio 17.11.1987, Kok. 1987,
s. 4487; yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld mainitussa asi-
assa Automec I antaman tuomion 47 kohta ja asia T-37/92, BEUC ja NCC v.
komissio, yhteisGjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 18.5.1994,
Kok. 1994, s. I1-285, 30 kohta).

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti asiakirjoista ei ilmene, etti rat-
kaisun antamispdivind komissio olisi tehnyt perustamissopimuksen 189 artiklassa
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tarkoitetun paitSksen vastauksena kantajan valitukseen. Tima toteamus ei kuiten-
kaan yksin anna riittivia aihetta sen vahvistamiseen, etti vastaajana oleva toimielin
olisi syyllistynyt laiminlyontiin; tietyissa tilanteissa paitds, jonka perusteella ei
sininsi ole mahdollista nostaa kumoamiskannetta, voi kuitenkin olla sellainen kan-
nan mairittely, jonka jilkeen laiminlyonti on oikaistu; tillaisesta tilanteesta on
kysymys, jos kyseinen pditos on vilttimiton ennakkotoimi sellaiselle menettelylle,
joka pakostakin paityy oikeudelliseen paatSkseen, jonka perusteella on mahdollista
nostaa kumoamiskanne perustamissopimuksen 173 artiklassa miirityin edellytyk-
sin (edelld mainitussa asiassa parlamentti v. neuvosto 12.7.1988 annetun tuomion
7 ja 10 kohta ja edelld mainitussa asiassa parlamentti v. neuvosto 27.9.1988 annetun
tuomion 16 kohta). Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen on siten selvitet-
tivid, onko tissi tapauksessa komission antama piitos, vaikka sen perusteella ei
voikaan nostaa kumoamiskannetta, kuitenkin sellainen paitds, joka on oikaissut
laiminly6nnin.

Tdssd suhteessa on tirkedd huomata, ettd yhteiséjen tuomioistuin on edelli maini-
tussa asiassa GEMA vastaan komissio 18.10.1979 antamansa tuomion 21 kohdassa
katsonut, ettd komission valituksen tekijalle asetuksen N:o 99/63 6 artiklan perus-
teella ldhettimd kirje on perustamissopimuksen 175 artiklan tarkoittama kannan
miirittely, vaikka sen perusteella ei voikaan nostaa kumoamiskannetta (edelld mai-
nitussa asiassa BEUC ja NCC v. komissio annetun tuomion 30 kohta). On siten
virheellistd kantajan tavoin viittdd, ettd 13.6.1994 piivitty kirje ei missiin tapauk-
sessa voi olla perustamissopimuksen 175 artiklassa tarkoitettu kannan miirittely
valitukseen, koska siini nimenomaisesti viitataan asetuksen N:o0 99/63 6 artiklaan.

Luonnehdittaessa 13.6.1994 piivittyi kirjettd on aluksi huomattava, etti asetuksen
N:0 99/63 6 artiklassa saidetdin, ettd ”jos komissio saatuaan ... (valituksen) katsoo,
ettd silld olevien tietojen perusteella ei ole riittivia aihetta suostua hakemukseen,
sen on ilmoitettava (valituksen tekijdille) perustelunsa ja asetettava miiriaika,
jonka kuluessa ne voivat antaa mahdollisen vastineensa kirjallisesti”.

Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd 13.6.1994 piivitty kirje, jonka
otsakkeessa nimenomaisesti viitataan asetuksen N:099/63 6 artiklaan, tayttii
kaikki tissd artiklassa siidetyt muodolliset vaatimukset. Kirjeessi ilmoitetaan kan-
tajalle sen valituksessa 11.12.1992 esittimien viitteiden toteamisen jilkeen valituk-
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sen hylkdidmiseen johtaneet perustelut eli (i) ettd komission tutkinnassa on tapaus,
jossa kyse on useista laadultaan samanlaisista sopimuslausekkeista ja menettelyta-
voista, joihin valituksessakin vedotaan, (ii) ettd silloin kun komission kasittelyyn
saatetaan useita toisiaan vastaavia asioida, yhteison intressissi on valikoida niistd
jatkotoimiin mahdollisimman edustavat tapaukset ja (iii) ettd ETY:n perustamisso-
pimuksen 85 artiklan 3 kohdan soveltamisesta moottoriajoneuvojen jilleenmyyntia
ja  huoltopalveluja koskevien sopimusten ryhmiin 12 pdivind joulukuuta
1984 annettu komission asetus (ETY) N:o 123/85 (EYVL 1985 L 15, s. 16) on suo-
raan sovellettavaa oikeutta kansallisissa tuomioistuimissa; sen lisiksi 13.6.1994 pii-
vityssd tiedonannossa asetetaan kantajalle kahden kuukauden miiriaika, jonka
kuluessa kantaja voi antaa mahdollisen kirjallisen vastineensa. On huomattava
lisaksi, ettd samassa kirjeessi PO IVin padjohtaja viittaa toisenkin kerran nimen-
omaisesti asetuksen N:0 99/63 6 artiklaan.

Vaikka, kuten kantaja aiheellisesti huomauttaa, 13.6.1994 piivityssi kirjeessd ei
nimenomaisesti ilmoiteta valituksen hylkdidmisestd, hylkddminen kuitenkin ilmenee
(kirjeen) kahdesta viittauksesta asetuksen N:o 99/63 6 artiklaan, timin siinndksen
muotovaatimusten noudattamisesta, kirjeen sisillostd ja sen kirjoittamisyhteydests,
joten komissio katsoo, ettd silld olevien tietojen perusteella ei ole riittavia aihetta
suostua sen kisittelyyn saatettuun valitukseen.

Titen on katsottava, etti komission 13.6.1994 piivitty kirje on asetuksen
N:o 99/63 6 artiklan perusteella annettu tiedonanto.

Kirjeen maininta siitd, ettd valitusta ei “tdssi vaiheessa” voida yksittdisend asiana
ottaa kisiteltiviksi, ei ole sellainen, joka saattaisi kyseenalaiseksi timin luonneh-
dinnan. On huomattava, etti 6 artiklaan perustuvassa kirjeessi ei lopullisesti mai-
ritelli komission kantaa (ks. erityisesti asia C-39/93 P, SFEI ym. v. komissio,
yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 16.6.1994, Kok. 1994, s.1-2681, 28 kohta ja

II-1768




32

33

34

GUERIN AUTOMOBILES v. KOMISSIO

edelli mainitussa asiassa Automec I annetun tuomion 46 kohta). Siten ilmaisun
tissi vaiheessa” kayttd 13.6.1994 piivityssi kirjeessd vahvistaa ainoastaan sen, ettd
kyse on siiti kannasta, joka komission yksikolla on kirjettd laadittaessa siita huo-
limatta, etti timi toimenpide ei ole valituksen lopullisesti hylkidavi paitos.

Siten osoittaessaan valituksen tekijille asetuksen N:o 99/63 6 artiklaan perustuvan
13.6.1994 piivityn tiedonannon komission on katsottava maiiritelleen kantansa
valitukseen perustamissopimuksen 175 artiklan toisen kohdan tarkoittamalla tavalla
(edelld mainitussa asiassa GEMA v. komissio annettu tuomio).

Jos otaksuttaisiin kantajan viittimalli tavalla, ettd 13.6.1994 piivittyi kirjettd ei ole
riittivisti perusteltu ja etti se on laadittu epdasianmukaisen menettelyn piitteeksi,
niin vaikka tillaisilla viitteilli voi mahdollisesti olla merkitystd perustamissopi-
muksen 173 artiklan nojalla ajettavassa kanteessa, nimi viitteet eivit kuitenkaan
vaikuta asiaan selvitettiessi siti, onko komissio mairitellyt kantansa perustamis-
sopimuksen 175 artiklan tarkoittamalla tavalla.

Kantajan viitteeseen — etti sen hyviksyminen, ettd 13.6.1994 piivitty kirje olisi
oikaissut laiminlydnnin, mahdollistaisi komission irrottautua jokaisesta asiasta,
joka koskee kilpailun vastaisen menettelyn valvontaa — on vastattava korostamalla,
ettd kantajalla, joka antoi vastineensa asetuksen N:o 99/63 6 artiklaan perustuvaan
tiedonantoon 13.6.1994 pidivityssd kirjeessi vastineen antamista varten asetetussa
miiriajassa, on timin jilkeen oikeus saada komissiolta paitos, jossa komissio mia-
rittelee lopullisen kantansa valitukseen. Tastd paatoksesta kantaja voi, jos pitdd sitd
aiheellisena, nostaa kumoamiskanteen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa
(ks. timin osalta tuomari Edwardin ratkaisuehdotus hinen toimiessaan julkisasia-
mieheni edelli mainitussa asiassa Automec II, Kok. 1992, s.11-2226, 22 ja
23 kohta).
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Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd komission laiminlydntikanteen nos-
tamisen jilkeen 13.6.1994 piivityn kirjeen toimittamisen johdosta laiminlyémis-
kanteella alun perin ollut kohde on rauennut. Siten siiti ei ole enii aihetta tuomita
ja lausunnon antaminen siten raukeaa (ks. edelld mainitussa asiassa Asia Motor I
annettu tuomio).

Koska ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole hyviksynyt kanteessa esitet-
tyd, perustamissopimuksen 175 artiklaan perustuvaa ensisijaista vaatimusta, on
syytd tuomita perustamissopimuksen 173 artiklaan perustuvasta toissijaisesta vaa-
timuksesta, joka koskee komission kantajalle osoittamien 21.1.1993 ja 4.2.1994 pii-
vittyjen kirjeiden kumoamista.

Toissijaiset, kumoamista koskevat vaatimukset

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten esittimat perustelut

Kantaja viittaa yhteisojen tuomioistuimen asiassa Metro vastaan komissio anta-
maan tuomioon (asia 26/76, tuomio 25.10.1977, Kok. 1977, s. 1875) ja katsoo, etti
sen vaatimukset, jotka koskevat 21.1.1993 ja 4.2.1994 piivittyjen kirjeiden kumoa-
mista, voidaan ottaa tutkittavaksi. Kantajan mukaan niilli komission kirjeilli tosi-
asiassa hylitddn kantajan tekemi valitus. Kantaja lisii, etti nidin olisi, vaikka
13.6.1994 pitvityn kirjeen olisi katsottava oikaisseen laiminlyénnin, koska kumoa-
misvaatimuksen kohteena olevilla kirjeilli on samat oikeusvaikutukset kuin
13.6.1994 piivatylld kirjeella.
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Komissio katsoo, ettd 21.1.1993 ja 4.2.1994 pidivittyja kirjeitd vastaan nostettua
kumoamiskannetta ei ilmeisestikdin voi ottaa tutkittavaksi, koska niitd kirjeitd ei
missiin tapauksessa voi luonnehtia paatSksiksi. Komissio lisdd, ettd vaikka niitd
kirjeitd pidettiisiin paitoksini, kanne olisi silloinkin jitettivi tutkimatta liian my6-
hidin nostettuna.

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On ensinnikin huomattava, etti vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan perusta-
missopimuksen 173 artiklassa tarkoitettuina saadoksind ja paatoksini, joiden perus-
teella on mahdollista nostaa kumoamiskanne, on pidettiva toimenpiteiti, jotka luo-
vat kantajan etuihin vaikuttavia oikeudellisia velvoitteita muuttaen selvisti hinen
oikeudellista asemaansa (asia 60/81, IBM v. komissio, yhteis6jen tuomioistuimen
tuomio 11.11.1981, Kok. 1981, s. 2639, 9 kohta; ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen edelli mainitussa asiassa Automec I antaman tuomion 42 kohta ja asia
T-3/93, Air France v. komissio, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio
24.3.1994, Kok. 1994, s. II-121, 43 kohta). Siten jos kyse on sidd6ksesta tai padtok-
sesti, joka laaditaan useammassa vaiheessa, erityisesti sisdisessi menettelyssd, ei
periaatteessa piitokseni, jonka perusteella on mahdollista nostaa kumoamiskanne,
voida pitii kuin sellaisia toimenpiteitd, jotka vahvistavat lopullisesti toimielimen
kannan tissi menettelyssi, pois lukien viliaikaiset toimenpiteet, joiden tavoitteena
on valmistella lopullista paitosti (edelld mainitussa asiassa IBM v. komissio annettu
tuomio ja edelli mainitussa asiassa BEUC ja NCC v. komissio annetun tuomion
27 kohta).

Tassd tapauksessa on huomattava, ettd 21.1.1993 ja 4.2.1994 piivittyji kirjeitd on
pidettivi tavanomaisina odottamista ilmaisevina kirjeind, jotka kuuluvat asetuksen
N:o 17 3 artiklan 2 kohdan ja asetuksen N:0 99/63 6 artiklan siitelemdn menette-
lyn kolmanteen vaiheeseen siten kuin edelli selvitettiin. Tillaisia kirjeitd ei voida
siten pitii paitdksini, jotka loisivat kantajan etuihin vaikuttavia oikeudellisia vel-
voitteita, vaan valmistavina toimenpiteini, joihin sellaisenaan ei voi hakea muutosta
(ks. erityisesti edelld mainitussa asiassa Automec I annetun tuomion 45 kohta).
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On vieli lisattdvi, ettd tima pditelmi ei joudu kyseenalaiseksi siini oletetussa tilan-
teessa, ettd kantajan viittimalld tavalla 21.1.1993 ja 4.2.1994 piivittyja kirjeitd olisi
pidettivi asetuksen N:o 99/63 6 artiklaan perustuvina tiedonantoina, koska tihin
sdadnnékseen perustuvan tiedonannon osalta ei voi nostaa kumoamiskannetta
(edelld mainitussa asiassa Automec I annetun tuomion 46 kohta ja edelli mainitussa
asiassa BEUC ja NCC v. komissio annetun tuomion 30 kohta).

Tdstd johtuu, ettd kumoamista koskevat vaatimukset on jitettivi tutkimatta.

Kaiken edelli esitetyn perusteella on katsottava, etti silti osin kuin kantajan vaa-
timukset perustuvat perustamissopimuksen 175 artiklaan, niisti ei tuomita ja lau-
sunnon antaminen niisti raukeaa, ja etti siltd osin kuin kanteessa vaaditaan komis-
sion 21.1.1993 ja 4.2.1994 pdivittyjen kirjeiden kumoamista, vaatimukset jitetiin
tutkimatta. '

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti tydjirjestyksensi 87 artiklan
6 kohdan mukaan se mairii oikeudenkiyntikuluista harkintansa mukaan, jos asi-
assa el anneta tuomiota, ja ettd tydjirjestyksensd 87 artiklan 3 kohdan mukaan se
vol miiratd oikeudenkiyntikulut jaettaviksi tai mairiti, ettid asianosaiset vastaavat
itse omista kuluistaan, jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen
ja osa toisen asianosaisen hyviksi tai jos sithen muutoin on erityisii syiti.
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Timin asian osalta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti komissio ei
ole perustamissopimuksen 175 artiklassa asetetussa miiriajassa ryhtynyt asianmu-
kaisiin toimiin kantajan sille 24.1.1994 osoittamasta vaatimuksesta huolimatta,
vaikka komissio oli tietoinen valituksen aiheesta joulukuusta 1992 alkaen. Sen
lisiksi komissio ilmoitti kantajalle asetuksen N:0 99/63 6 artiklan mukaisen kan-
tansa valitukseen vasta 13.6.1994 eli nyt kisiteltivini olevan kanteen nostamisen
jilkeen. Samaten komission toiminnan vuoksi kantaja on katsonut aiheelliseksi
pYytii toissijaisesti valituksenalaisen padtoksen kumoamista.

Siten edelli esitetyn perusteella on katsottava, ettd komission on vastattava omista
oikeudenkayntikuluistaan seki lisiksi korvattava kantajan oikeudenkiyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Lausunnon antaminen kanteessa esitetyistid vaatimuksista, silti osin kuin ne
perustuvat perustamissopimuksen 175 artiklaan, raukeaa.

2) Muut kanteessa esitetyt vaatimukset jitetdin tutkimatta.

3) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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