PIA HIFI v. KOMISSIO

YHTEISO]EN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (kolmas jaosto)

27 piivini kesikuuta 1995~

Asiassa T-169/94,

Pia HiFi Vertriebs GmbH, saksalainen yhti, kotipaikka Weiterstadt (Saksa), asia-
miehendin asianajaja F. Michael Boemke, Hampuri, prosessiosoite Luxemburgissa
asianajotoimisto Marc Loesch, 11 rue Goethe, :

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindin aluksi oikeudellisen osaston virka-
mies Eric White ja komission tehtiviin miiritty kansallinen virkamies Claus-
Michael Happe, sittemmin asiamiehendin oikeudellisen osaston virkamies Jérn

Sack, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen osaston virkamies Georgios
Kremlis, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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jossa kantaja vaatii Japanista periisin olevien tiettyjen cd-soitinten tuonnista kan-
nettujen polkumyyntitullien korvaushakemuksista 9 piivini kesikuuta 1993 teh-
dyn komission piitoksen 93/363/ETY (Amroh BV, PIA Hifi, MPI Electronic,
EYVL L 150, s. 44) kumoamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIO-
ISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa jaoston puheenjohtaja J. Blancarelh sekd tuomarit
C. P. Briét ja C. W. Bellamy,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomloon kirjallisessa kisittelyssi ja 4.4.1995 pidetyssi suullisessa kisitte-
lyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Kantaja on ]apamlalsen yhtlon Accuphase Laboratoryn (jiljempini Accuphase)
valmistamien ja viemien cd-soitinten maahantuoja.
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PIA HIFI v. KOMISSIO

Komissio on Committee of Mechophonics Producers and Connected Tehnolo-
giesin (jiljempini Compact) tekemin valituksen perusteella antanut 12 piivini hei-
nikuuta 1989 Japanista ja Eteli-Koreasta periisin oleville tietyille cd-soittimille
kiyttoonotetusta  viliaikaisesta polkumyyntitullista asetuksen (ETY) N:o
2140/89 (EYVL L 205, s. 5, jiljempini asetus N:o 2140/89). Lopulliset tullit on
myohemmin vahvistettu Japanista ja Korean tasavallasta periisin oleville tietyille
cd-soittimille kiyttodnotetusta lopullisesta polkumyyntitullista ja viliaikaisen tul-
lin lopullisesta kantamisesta 16 paivini tammikuuta 1990 annetulla neuvoston ase-
tuksella (ETY) N:o 112/90 (EYVL L 13, s. 21, jiljempini asetus N:o 112/90).
Asetuksessa N:o 112/90 tietyille tuotteille, muun muassa Accuphasen tuotteille, on
vahvistettu 32 %:n tulli.

Kantaja ja kaksi muuta maahantuojaa ovat marraskuusta 1990 lihtien tehneet pol-
kumyynnilld tai vientituella muista kuin Euroopan talousyhteison jdsenvaltioista
tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 11 paivind heindkuuta 1988 annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 2423/88 16 artiklan mukaisia hakemuksia, joissa ne
ovat pyytineet korvausta asetuksella N:o 112/90 kiytté6notetuista lopullisista pol-
kumyyntitulleista, joita ne olivat maksaneet Accuphasen tuotteiden tuonnista.

Kantaja ja Accuphase ovat huhtikuussa 1991 pyytineet asetuksen N:o
2423/88 14 artiklan nojalla asetuksen N:o 112/90 uudelleentarkastelua.

Niiden hakemusten johdosta komissio on 4.7.1991 julkaissut niiden polkumyyn-
nin vastaisten toimenpiteiden osittaisen uudelleentarkastelun aloittamisesta ilmoi-
tuksen (EYVL C 173, s. 3), jossa se on todennut aloittaneensa asetuksen N:o
2423/88 14 artiklan mukaisen tutkimuksen, joka koskee yhteis66n tuotuja
Accuphasen Japanissa valmistamia cd-soittimia.
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Tastd ilmoituksesta kiy ilmi, ettd uudelleentarkastelua koskevan pyynténsi perus-
teluina kantaja ja Accuphase olivat vedonneet siihen, etti Accuphasen polkumyyn-
timarginaali oli huomattavasti alle 32 % ja ettd yhteis6ssi valmistetut cd-soittimet
eivit olleet samankaltaisia tuotteita kuin Accuphasen valmistamat. Komissio on
ilmoituksessa lisiksi sanonut, etti Accuphasen asetuksen N:o 2423/88 16 artiklan
nojalla tekemin korvaushakemuksen tutkinnan yhteydessi komission virkamiehet
olivat todenneet, etti Accuphasen polkumyyntimarginaali oli huomattavasti alle
32 %.

Komissio on lihes samanaikaisesti eli 5.7.1991 julkaistulla ilmoituksella (EYVL C
174, s. 15) todennut, etti asetuksen N:o 2423/88 13 artiklan 11 kohdan mukainen
tutkimus aloitetaan Compactin tekemin hakemuksen johdosta. Tissi hakemuk-
sessa Compact on ilmoittanut viejien ottaneen vastatakseen asetuksella N:o
112/90 kdyttoonotetuista polkumyyntitulleista.

Komissio on 28.12.1991 julkaistulla ilmoituksella (EYVL C 334, s. 8) ilmoittanut,
ettd saamiensa uusien tietojen perusteella ja erityisesti vilttiikseen syrjinnin mah-
dollisuuden se oli paittinyt aloittaa koko asetuksen N:o 112/90 uudelleentarkaste-
lun.

Komissio on tehnyt 9.6.1993 Japanista periisin olevien tiettyjen cd-soitinten tuon-
nista kannettujen polkumyyntitullien korvaushakemuksista paitoksen 93/363/ETY
(Amroh BV, PIA HiFi, MPI Electronic, EYVL L 150, s. 44). Tilli piitokselliin
komissio on hyviksynyt edelli mainitut korvaushakemukset 16,9 %:n osalta
arvosta, jota toimivaltaiset viranomaiset ovat kiyttineet laskiessaan kyseisten pol-
kumyyntitullien mairai.

Neuvosto on antanut 24.8.1993 asetuksen (ETY) N:o 2347/93 (EYVL L 215, s. 4,
jiljempinid asetus N:o 2347/93), jolla on kumottu asetus (ETY) N:o 112/90, koska
se on katsonut, etti suojelutoimenpiteet eivt enii olleet tarpeen kahdesta syysti:
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yhteisén kaksi merkityksellisinti valmistajaa olivat ilmoittaneet lopettavansa cd-
soitinten valmistuksen ja Compact valittajana oli vetinyt pois valituksensa.

Asian kisittelyn vaiheet

Niiden tapahtumien jilkeen kantaja on nostanut esilli olevan kanteen yhteisdjen
tuomioistuimen kirjaamoon 12.8.1993 jittimalliin kannekirjelmalla.

Vastaaja on yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon 13.9.1993 jittimilldin kirjel-
milli esittinyt prosessiviitteen siiti, etti kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi,
koska kanteessa ei ole esitetty vaatimuksia, minki vuoksi se ei tiytd yhteis6jen tuo-
mioistuimen ty&jirjestyksen 38 artiklan 1 kohdan d alakohdan vaatimuksia.

Kantaja on 18.10.1993 jittimilliin kirjelmilld pyytinyt yhteiséjen tuomioistuinta
hylkidimain prosessiviitteen.: : :

Yhteis6jen tuomioistuin on 7.2.1994 asiassa Pia HiFi vastaan komissio antamallaan
miiriykselld (asia C-388/93, Kok. 1994, s. I-387) hylinnyt prosessiviitteen. Maa-
riyksen 10 kohdassa yhteisdjen tuomioistuin on todennut, etti kanteessa vaaditaan
9.6.1993 tehdyn komission piitoksen 93/363/ETY kumoamista silti osin, kuin
siind on rajattu kantajan vaatimat polkumyyntitullien palautukset 16,9 %:iin siitd
arvosta, jota toimivaltaiset viranomaiset ovat kiyttineet laskiessaan kyseisen pol-
kumyyntitullin mairaa.

Yhteis6jen tuomioistuin on 18.4.1994 siirtinyt asian ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kisiteltiviksi Euroopan yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen
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tuomioistuimen perustamisesta tehdyn paitoksen 88/591/EHTY, ETY, Euratom
muuttamisesta 8 piivind kesikuuta 1993 tehdyn neuvoston piitoksen
93/350/Euratom, EHTY, ETY (EYVL L 144, s. 21) 4 artiklan ja Euroopan yhtei-
sGjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta tehdyn piitoksen
88/591/EHTY, ETY, Euratom muuttamisesta tehdyn piitksen 93/350/Euratom,
EHTY, ETY muuttamisesta 7 pdivini maaliskuuta 1994 tehdyn neuvoston piitok-
sen 94/149/EHTY, EY (EYVL L 66, s. 29) 1 artiklan mukaisesti.

Esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin (kolmas jaosto) on piittanyt aloittaa suullisen kisittelyn ilman edeltivii asian
selvittimistoimia. Suullinen kisittely on pidetty 4.4.1995.

Asianosaisten vaatimukset

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo nimenomaisten vaatimusten puut-
tuessa, ettd kantaja on vaatinut 9.6.1993 tehdyn komission piitoksen 93/363/ETY
kumoamista siltd osin, kuin siini on rajattu kantajan vaatimat polkumyyntitullien
palautukset 16,9 %:iin toimivaltaisten viranomaisten kyseisen polkumyyntitullin
miirin laskemisessa kidyttimasti arvosta, kuten yhteiséjen tuomioistuin on toden-
nut edelld mainitussa 7.2.1994 antamassaan miiriyksessi.

Vastaaja vaatii vastinekirjelmissiin, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jautdd kanteen tutkimatta tai ainakin hylkai sen perusteettomana ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut tissi tuomioistuimessa.
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Asian ratkaisu

Tisvistelmdi asianosaisten viitteistd

Kantaja perustaa kanteensa piiasiallisesti sithen, etti asetuksen N:o
2423/88 2 artiklan 1 kohtaa on rikottu. Tamin kohdan mukaan tuotteelle voidaan -
vahvistaa polkumyyntitulli vain, jos tuotetta tuodaan polkumyynnilli ja sen luo-
vutuksesta vapaaseen liikkeeseen yhteis6ssid aiheutuu vahinkoa.

Kantaja katsoo, etti silli on oikeus saada korvauksena maksamiensa polkumyyn-
titullien koko miiri sillid perusteella, ettd sen tuomista cd-soittimista ei ole koskaan
atheutunut vahinkoa.

Kantaja korostaa tissi suhteessa, ettd ensinnikin sen tuomat Accuphasen tuotteet
olivat kalliita laitteita, joita valmistettiin vain erittiin vihin. Toiseksi kantaja toteaa,
etti kyseisii tuotteita pidettiin kaupan yhteismarkkinoilla kalliiseen hintaan, joka
oli ainakin kaksi kertaa kalliimpi kuin kaikkein kalleimman yhteis6ssd valmistetun
laitteen hinta. Kolmanneksi kantaja toteaa, etti yhteison valmistajien tuotteista vain
kalliin hintaluokan tuotteet olivat samankaltaisia kuin Accuphasen tuotteet, eiki
tille markkinoiden osalle ollut koskaan aiheutunut vahinkoa, kuten asetuksen N:o
2140/89 perustelujen 100 kohdassa on todettu. Asetuksen N:o 2423/88 4 artiklan
2 kohdassa siidettyjen kriteereiden mukaan Accuphasen tuotteiden tuonti ei siten
ollut aiheuttanut haittaa yhteisén tuotannolle.

Kantaja toteaa, etti koska ei ole muuta oikeustieti, jota kdyttimilld se olisi voinut
vedota sithen, etti sen tuonnista ei ole aiheutunut vahinkoa yhteisén alueen teol-
lisuudelle, se on nostanut timin kanteen varjellakseen oikeudellisia etujaan.

II1-1743




23

24

25

26

TUOMIO 27.6.1995 — ASIA T-169/94

Kantaja myontdd kuitenkin, ettd Accuphasen valmistamien cd-soitinten normaa-
liarvo oli suurempi kuin normaalihinta, jolla niitid vietiin. Kantaja ei kiisti polku-
myyntii eiki polkumyyntimarginaalin tasoa, jonka timin asian vastaaja on laske-
nut kanteen kohteena olevassa paitoksessi. Kantaja ei mydskidin aseta
kyseenalaiseksi vastaajan toteamusta siit3, ettd Koreasta ja Japanista periisin olevien
cd-soitinten polkumyyntihinnoilla tapahtuneen tuonnin kumulatiivisesti tehty ana-
lyysi osoittaa, ettd timi tuonti on vaikuttanut vahingollisesti yhteisén alueen teol-
lisuuteen. Kantaja pitdi lisiksi normaalina sitd, ettd komissio ei ole katsonut tar-
peelliseksi niyttid toteen kunkin kyseessi olevan maahantuojan tuonnin
vahingollisia vaikutuksia erikseen.

Kantaja katsoo kuitenkin, ettd vastaajalla ei ole oikeutta suoralta kidelti kieltiytyi
tutkimasta, onko yhden yksittiisen maahantuojan tuonti voinut vaikuttaa vahin-
gollisesti yhteison alueen teollisuuteen, kun timi maahantuoja esittii todisteita
siitd, ettd niin ei asianlaita voi olla.

Kantaja viittaa yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Continentale Produkten Gesell-
schaft vastaan komissio 24.2.1987 antamaan tuomioon (asia 312/84, Kok. 1987, s.
841) ja myontdi, ettd korvaushakemusten kisittely sellaisena, kuin siitd asetuksen
N:o 2423/88 16 artiklassa siddetdin, edellyttii ainoastaan maahantuojalta tosiasial-
lisesti kannettujen tullien miirin ja polkumyyntimarginaalin vertailua eiki sen
perusteella ole mahdollista saattaa kyseenalaiseksi polkumyyntitullien kiytté6n-
otosta annetun asetuksen pitevyytti silli perusteella, ettd asetus perustuu virheel-
lisiin pdatelmiin siitd, ettd yhteison alueen teollisuudelle olisi aiheutunut vahinkoa.
Kantaja korostaa, ettd yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin perustellut analyysiaan
silla seikalla, ettd ne, joiden eduista oli kyse, voivat joko saattaa itse asetuksen lail-
lisuuden kyseenalaiseksi tai riitauttaa oikeusteitse polkumyyntitullien uudelleentar-
kastelumenettelyssi tehdyn piitdksen, jos tillainen tarkastelu tehdiin.

Téssd tapauksessa komissio ei kuitenkaan ole tehnyt muuta valituskelpoista pai-
t6std kuin kanteen kohteena olevan piitoksen, eiki siis ole piitoksessiin ottanut
kantaa kantajan viitteeseen siiti, etti yhteison alueen teollisuudelle ei ole aiheutu-
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nut vahinkoa. Asetus N:o 112/90 ei koske suoraan ja erikseen kantajaa, eikd uudel-
leentarkastelumenettelyssi voida tehdi mitdin sellaista pditdstd, jota vastaan kan-
taja voisi nostaa kanteen, koska asetus N:o 112/90 on kumottu asetuksella N:o
2347/93. Lisiksi tissi asiassa uudelleentarkastelumenettely ja korvaushakemusme-
nettely, josta kanteessa on kyse, ovat laheisesti ja suoraan sidoksissa toisiinsa.

Lisiksi siltd osin kuin kanteen kohteena olevalla paatSkselld korvataan vain osa
kyseisisti tulleista, piitokselli on itse asiassa otettu kiyttoon lopullinen yksilsl-
linen 15,1 %:n suuruinen polkumyyntitulli kantajan tuomille cd-soittimille. Tami
piités koskee siten kantajan tuomia tuotteita, ilman eutd asetuksen N:o
2423/88 12 artiklassa tarkoitettua valituskelpoista eli lopullista paatostd on tehty.

Vastaaja katsoo, ettei sen ole tarpeen ottaa kantaa kantajan esittimiin tosiasiaviit-
teisiin, koska kanne on sen mielesti jitettivi tutkimatta ja se on joka tapauksessa
perusteeton. Edelli mainitun, asiassa Continentale Produkten Gesellschaft vastaan
komissio annetun tuomion mukaan niet asetuksen N:o 2423/88 16 artiklan mukai-
nen korvaushakemusten kisittely koskee ainoastaan tosiasiallisen polkumyyntimar-
ginaalin uudelleentarkastelua, eiki sen nojalla ole mahdollista tutkia uudelleen sita,
onko polkumyyntitullien kiyttdonottopaitos ollut perusteltu.

Se seikka, etti aineellista piitosti kantajan asetuksen N:o 2423/88 14 artiklan
nojalla esittimin uudelleentarkasteluhakemuksen johdosta ei endd nykyiin voida
tehdi, koska asetuksella N:o 112/90 kiyttéénotetut polkumyyntitullit on kumottu
asetuksella N:o 2347/93, ei voi johtaa siihen, ettd kantaja saisi entistd laajemman
oikeuden nostaa asetuksen N:o 2423/88 16 artiklan perusteella kanteen, jolla se
voisi riitauttaa jopa kiyttdonotettujen polkumyyntitullien laillisuuden. Jos timi
olisi mahdollista, se johtaisi menettelyjen kahdentumiseen, miki on kyseenalaista
oikeusvarmuuden kannalta. Vastaajan mukaan kantaja olisi voinut nostaa kanteen
kansallisessa tuomioistuimessa kansallisista tiytintdonpanopditoksistd, joissa on
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vahvistettu kyseiset polkumyyntitullit, ja saada titen tarvittaessa asian yhteistjen
tuomioistuimen kisiteltiviksi EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan perusteella.

Vastaaja toteaa lisdksi tistd aiheesta, etti kantajan viite siitd, ettd kanteen kohteena
olevalla pditSkselld otetaan itse asiassa kiytt66n tietyn suuruiset "yksilslliset” pol-
kumyvyntitullit, on virheellinen, koska asetuksen N:o 2423/88 16 artiklassa tarkoi-
tetun korvaushakemusten kisittelyn yhteydessi komissio ei voi missiin tapauk-
sessa vahvistaa polkumyyntitulleja.

Komissio korostaa yhteison alueen teollisuudelle aiheutuneen vahingon osalta var-
muuden vuoksi, ettdi kukin maahantuoja vaikuttaa tietenkin osaltaan vahingon
atheuttamiseen yhteisén teollisuudelle polkumyyntitapauksessa siiti riippumatta,
minkd laatuisia ja tyyppisii laitteita se tuo, koska se edistii muita polkumyyntitoi-
mia. Niin on asianlaita, kun hyvin kallisarvoisia laitteita myydiin polkumyynti-
hintaan, vaikka kyseiselli maahantuojalla on vain hyvin pieni markkinaosuus.
Komissio esittdid my0s tiettyjd varauksia kantajan ilmoittamien myyntihintojen
merkityksellisyydesti timin asian kannalta.

Yhteisojen ensimmadisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa aluksi, etti kanteen kohteena oleva
paitos on tehty asetuksen N:o 2423/88 16 artiklan nojalla kantajan ja kahden muun
maahantuojan edelld mainitun artiklan 2 kohdan mukaisesti esittimien korvausha-
kemusten johdosta. Timin 16 artiklan otsikkona on “Palautus” ja sen 1 kohdassa
sdddetddn, ettid “jos tuoja voi osoittaa, ettd kannettu tulli ylittdd tosiasiallisen pol-
kumyyntimarginaalin [...], kun otetaan huomioon painotettujen keskiarvojen sovel-
taminen, ylimenevi osuus on korvattava ...”
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Hakijana oleva maahantuoja voi asetuksen N:o 2423/88 16 artiklan perusteella
osoittaa kaikkien asiassa merkityksellisten tietojen pohjalta, ettd tosiasiallinen pol-
kumyyntimarginaali sen tapauksessa on pienempi kuin se, jonka perusteella polku-
myvyntitullit on otettu kiyttoon, kuten yhteiséjen tuomioistuin on edelld maini-
tussa asiassa Continentale Produkten Gesellschaft vastaan komissio antamansa
tuomion 12 kohdassa todennut. Timin siinnoksen nojalla ei kuitenkaan voida -
tauttaa tullien kiyttéonotosta annetun asetuksen pitevyyttd eikd pyytdid edeltd-
neissi tutkimuksissa todettujen yleisten tietojen uudelleentarkastelua.

Esilld olevassa asiassa kantaja ei kuitenkaan ole riitauttanut Accuphasen tuotteista
tehtyi uutta polkumyyntlmargmaahlaskelmaa, joka on tehty kanteen kohteena ole-
vassa paatoksessa ja. jonka perusteella komissio on alentanut sovellettavan polku-
myyntitullin maaran 32 %:sta 16,9 %:iin. Kantaja on piinvastoin nimenomaisesti
myo6ntinyt, ettd se “ei kiistd vastaajan polkumyynnin olemassaolosta ja merkitti-
vyydesti tekemii piitelmid [...] Se pitdi siis vastaajan laskemaa polkumyyntimar-
ginaalin miirii oikeana” (ks. kannekirjelmin 3a kohta).

Tisti seuraa, etti kantaja ei ole esittinyt mitiin sellaista, mikd saattaisi kanteen
kohteena olevan paitoksen laillisuuden kyseenalaiseksi siltd osin, kuin piitoksessi
on osittain hyviksytry kanta]an asetuksen N:o 2423/88 16 artlklan nojalla tekemat
korvaushakemukset.

Asetuksen N:o 2423/88 16 artiklan tarkoituksen perusteella sellaisena, kuin yhtei-
sdjen tuomioistuin on edelli mainitussa asiassa Continentale Produkten Gesellschaft
vastaan komissio antamassaan tuomiossa tarkoituksen tismentinyt, ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti kantajalla ei ole oikeutta ottaa tissid yhtey-
dessi esiin kysymystd, onko Accuphasen tuotteiden tuonti aiheuttanut timin ase-
tuksen 2 artiklan 1 kohdassa ja 4 artiklassa tarkoitettua vahinkoa, koska esilld
oleva kanne kohdistuu piitokseen, jossa on annettu ratkaisu asetuksen N:o
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2423/88 16 artiklan nojalla esitetyisti korvaushakemuksista. Timi kysymys ei
nimittdin koske milliin lailla korvaushakemuksista tehdyn paitoksen laillisuutta,
vaan koskee itse asetuksen N:o 112/90 laillisuutta.

Kantaja on viittinyt, ettd tima komission paitdsti vastaan nostettu kanne olisi sille
ainoa mahdollisuus saada selvitetyksi, ettei vahinkoa ole aiheutunut. Tahin ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti ensiksikin tillaisella viitteelld ei voida
sivuuttaa asetuksen N:o 2423/88 16 artiklan tarkkaa sisilt6s, jonka mukaan vain
tosiasiallisen polkumyyntimarginaalin tarkastelu on mahdollista, mutta ei uudel-
leentarkastelu yleisesti siiti, onko vahinkoa aiheutunut.

On syytd joka tapauksessa korostaa, ilman etti on tarpeen tutkia, olisiko kantaja
voinut nostaa asetuksen N:o 112/90 kumoamista koskevan kanteen EY:n perusta-
missopimuksen 173 artiklan nojalla, ettd kantaja olisi voinut saada kysymyksen
Accuphaselta periisin olevasta tuonnista aiheutuneen vahingon puuttumisesta kisi-
tellyksi riitauttamalla kansallisissa tuomioistuimissa laittomina asetuksen kansalliset
tiytint6onpanomairiykset. Nimi tuomioistuimet olisivat voineet perustamissopi-
muksen 177 artiklan nojalla saattaa ennakkoratkaisukysymyksen timin asetuksen
pitevyydesti yhteisdjen tuomioistuimen ratkaistavaksi (ks. em. asiassa Continen-
tale Produkten Gesellschaft v. komissio annetun tuomion 10 kohta seki yhteis6jen
tuomioistuimen tuomiot asioissa C-323/88, Sermes, 11.7.1990, Kok. 1990, s.
[-3027 ja C-16/90, Nolle, 22.10.1991, Kok. 1991, s. I-5163).

Kantaja on viittinyt, ettd mitdin sellaista paitosti ei voida tehdi, jolla puututtaisiin
asetuksen N:o 2423/88 14 artiklan nojalla tehtyyn uudelleentarkastelumenettelyyn,
ja ettd uudelleentarkastelumenettely ja kantajan esittimit korvaushakemukset ovat
liheisesti ja suoraan sidoksissa toisiinsa. Niiden viitteiden johdosta on huomautet-
tava, ettd asetuksen N:o 2423/88 14 artiklan 1 kohdassa todetaan selvisti, etti ase-
tuksia, joilla otetaan kiytt66n polkumyyntitulleja, voidaan tarvittaessa tarkastella
uudelleen joko kokonaan tai osittain. Uudelleentarkastelu jirjestetiin joko jisen-
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valtion pyynnosti tai komission aloitteesta. Uudelleentarkastelu jirjestetidin myés,
jos osapuoli, jonka etua asia koskee, sitd pyytii ja esittda riittdvin niyton olosuh-
teiden muuttumisesta niin, etti uudelleentarkastelu on perusteltua, ja jos vihintdin
vuosi on kulunut siitd, kun tutkimus on saatettu paitokseen.

Tasti seuraa, etti asetuksen N:o 2423/88 14 artiklassa tarkoitettu uudelleentarkas-
telumenettely ja asetuksen N:o 2423/88 16 artiklassa tarkoitettu korvausmenettely
ovat kaksi eri menettelyi, joiden tavoitteet ovat erilaiset. Vaikka nimi kaksi menet-
telyd voivat liittyi toisiinsa (ks. polkumyyntitullien palautuksesta 22.10.1986 jul-
kaistu komission ilmoitus, EYVL C 266, s. 2, 5 kohta), kantaja ei voi riitauttaa
komission 14 artiklan nojalla aloitetussa uudelleentarkastelumenettelyssi tekemia
toimia tai laiminly6nteji nostamalla kanteen 16 artiklan mukaisen korvaushake-
musten kisittelyn yhteydessa tehdysti paatoksesta.

Lisiksi polkumyyntitoimenpiteiden osittaisen uudelleentarkastelun aloittamisesta
4.7.1991 julkaistusta komission ilmoituksesta (ks. edelld 5 kohta) kiy ilmi, ettd kan-
taja oli perustanut uudelleentarkastelupyyntdnsa toisaalta siihen, etti Accuphasen
polkumyyntimarginaali oli huomattavasti alle 32 % suuruisen polkumyyntitullin,
joka sen tuotteiden tuonnille oli asetettu, ja toisaalta sithen, etti Accuphasen tuot-
teet eivit olleet samankaltaisia kuin yhteiséssi valmistetut. Jutun asiakirjoista ei
kuitenkaan ilmene, etti kantajan uudelleentarkastelupyynto tai itse uudelleentar-
kastelu olisi koskenut suoraan siti, oliko kantajan tuonti atheuttanut tai aiheuttiko
se vahinkoa.

Jos oletetaan, etti kantaja olisi siis asetuksen N:o 2423/88 14 artiklan nojalla komis-
siolle esittimissiin uudelleentarkastelupyynnéssi vedonnut siihen, ettei yhteison
teollisuudelle ollut aiheutunut vahinkoa, ja jos komissio olisi kieltdytynyt tutki-
masta titi seikkaa, kantaja olisi voinut, jos se olisi katsonut sithen olevan aihetta,
riitauttaa perustamissopimuksessa titi varten sdidettyji oikeusteitd kiyttien
komission piitoksen siiti, ettei komissio ole suorittanut uudelleentarkastelua tistd
seikasta.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo lisiksi, etti edelldi mainitussa asi-
assa Continentale Produkten Gesellschaft vastaan komissio annetun tuomion
11 kohdasta, jossa todetaan, etti "ne, joiden etua asia koskee, voivat riitauttaa
[uudelleentarkastelumenettelyn] tulokset oikeusteitse ...”, johtuu vilttimitti, vaik-
kakaan sitd el nimenomaisesti ole mainittu, etti kun komissio on aloittanut asetuk-
sen N:o 2423/88 14 artiklan mukaisen uudelleentarkastelumenettelyn, kaikilla, joi-
den etua asia koskee, on oikeus vaatia, etti komissio tekee paitoksen tisti seikasta.
Jutun asiakirjoista ei kuitenkaan kiy ilmi, ettd kantaja olisi esittinyt tillaisia vaati-
muksia komissiolle.

Lopuksi on todettava, ettd kantajan viite siitd, ettd kanteen kohteena olevalla pii-
tokselld olisi asetettu tosiasiassa 15,1 %:n suuruinen polkumyyntitulli, ilman etti
asetuksen N:o 2423/88 12 artiklassa tarkoitettua lopullista paitdsti on tehty, on
perusteeton. Jaljelle jiineen 15,1 % suuruisen polkumyyntitullin oikeudellinen
perusta on asetus N:o 112/90, koska kanteen kohteena olevalla paitdkselli on vain
osittain hyviksytty kantajan esittimi korvaushakemus.

Edelli esitetyn perusteella kanne on hylittivi, eiki siis ole tarpeen lausua sen tut-
kittavaksi ottamisesta.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka havidi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian, se velvoi-
tetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut komission vaatimuksen mukaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(kolmas jaosto)
on antanut seuraavan tuomiolauselman:
1) Kanne hylatiin.
2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Biancarelli Briét Bellamy

Julistettiin Luxemburgissa 27 piivini kesikuuta 1995.

Kirjaaja Kolmannen jaoston puheenjohtaja

. Jun ' . Biancarelli
H g B |
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