DOM AV DEN 14.7.1995 — MAL T-275/94

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(fjirde avdelningen i utokad sammansittning)
den 14 juli 1995

I mal T-275/94,

Groupement des cartes bancaires "CB”, sammanslutning enligt fransk ritt for att
tillvarata medlemmarnas ekonomiska intressen, med site i Paris (Frankrike), fore-
tridd av Alain Georges och Hugues Calvet, advokater i Paris, med delgivnings-
adress i Luxemburg hos advokatbyrin Aloyse May, 31, Grand-rue,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Enrico Traversa vid ritts-
tjansten, och Géraud de Bergues, nationell tjinsteman med tillfilligt uppdrag vid
kommissionen, bida i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos
Carlos Gémez de la Cruz, rittstjinsten, Centre Wagner, Kirchberg,

svarande,

angiende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens skrivelse av den 7 juni
1994 och av den 15 juli 1994, genom vilka kommissionen dels f6r perioden frin den

* Rittegingssprik: franska.
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30 juni 1992 till den dag di full betalning erliggs kriver drdjsmilsrinta pd det
bétesbelopp som 3lades sokanden genom kommissionens beslut 92/212/EEG av
den 25 mars 1992 om ett férfarande for tillimpningen av artikel 85 i EEG-f6rdraget
(IV/30.717-A-Eurocheque: Helsingforsavtalet, EGT nr L 95, s. 50), ett belopp som
har faststillts till 2 000 000 ecu genom férstainstansrittens dom av den 23 februari
1994 (CB och Europay mot kommissionen, T-39/92 och T-40/92, Rec. s. I11-49),
dels avriknar den betalning om 2 000 000 ecu som sokanden har erlagt forst pa
rintan och sedan p3 béternas kapitalbelopp okat med drojsmalsrinta,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(fjirde avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av K. Lenaerts, ordférande, samt R. Schintgen, R. Garcia-Valdecasas,
P. Lindh och J. Azizi, domare,

justitiesekreterare: J. Palacio Gonzilez, byradirektor,

med hinsyn till det skriftliga f6rfarandet och efter det muntliga férfarandet den 29
mars 1995,

foljande

Dom
Bakgrund och forfarande

Den 25 mars 1992 antog kommissionen beslut 92/212/EEG om ett férfarande for
tillimpningen av artikel 85 i EEG-f6rdraget (IV/30.717-A-Eurocheque: Helsing-
forsavtalet, EGT nr L 95, s. 50, nedan kallat ”beslutet” eller "beslutet av den 25
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mars 19927). I beslutets forsta artikel uttalas att det avtal som ingicks vid
Eurocheque-stimman i Helsingfors den 19 och den 20 maj 1983 mellan de franska
finansiella institutionerna och Eurocheque-stimman om att képmin i Frankrike
skulle acceptera eurocheckar som hade utstillts p3 utlindska finansiella institutio-
ner (nedan kallat “Helsingforsavtalet™), och som hade tillimpats frin den 1 decem-
ber 1983 till den 27 maj 1991 utgjorde ett brott mot artikel 85.1 i EEG-férdraget
(som har blivit EG-f6rdraget, nedan kallat ”fordraget”).

Enligt artikel 2 i detta beslut avslds begiran om undantag enligt artikel 85.3 i for-
draget betriffande det i artikel 1 nimnda avtalet {6r perioden frin den 16 juli 1990
(den dag da avtalet anmildes) till den 27 maj 1991 (den dag di avtalet sades upp).

I artikel 3 i beslutet 3liggs Groupement des cartes bancaires ?CB” (nedan kallad
”Groupement”) béter om 5 000 000 ecu pd grund av den overtridelse som avsigs
i artikel 1 och féreskrivs att detta belopp skall betalas till kommissionen inom tre
mdnader frin delgivningen av beslutet. I artikeln preciseras att det efter tidsfristens
utging utgdr rinta pa detta belopp efter den rintesats som tillimpas av Europeiska
fonden for monetirt samarbete (nedan kallad EFMS”) for dess transaktioner i ecu,
sdsom denna hade faststillts den férsta vardagen i den minad under vilken beslutet
antogs och offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas officiella tidning (nr C 56,
3.3.1992, s. 1), med tilligg av tre och en halv procentenheter, eller 13,75 procent.

Kommissionen underrittade Groupement om beslutet genom skrivelse av den 25
mars 1992, vilket innebar att s6kanden var skyldig att betala in bétesbeloppet
senast den 30 juni 1992. Frin denna dag hade kommissionen ritt att begira verk-
stillighet av beslutet enligt artikel 192 andra stycket i foérdraget. I den ovan nimnda
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skrivelsen hade emellertid kommissionen upplyst Groupement om att man, f6r det
fall att Groupement forde tvisten infor forstainstansritten, 1 Sverensstimmelse med
ett vanligt tillvigagingssitt skulle avstd frin att vidta verkstillighetsitgirder si
linge milet var anhingigt vid denna domstol, under den dubbla f6rutsittningen att
det skulle utg3 rinta pa skulden frin den 30 juni 1992, beriknad efter den rintesats
som tillimpas av EFMS med tilligg av en och en halv procentenheter, eller 11,75
procent, och att det stilldes en bankgaranti senast den dagen som tickte savil skul-
dens kapitalbelopp som rinta eller 6kning.

Genom ansékan som registrerades vid forstainstansrittens kansli den 25 maj 1992
vickte Groupement talan om ogiltigforklaring av beslutet av den 25 mars 1992,
varvid den i huvudsak gjorde gillande att det ifrigasatta avtalet inte utgjorde ett
samordnat férfarande och att botesbeloppet var fullkomligt orimligt i forhéllande
till hur allvarlig 6vertridelsen var, 4ven om man antog att denna var styrkt.

Den 24 juni 1992 stillde Groupements bank pi begiran av Groupement och for
dess rikning en bankgaranti i enlighet med den modell som hade bifogats till kom-
missionens skrivelse av den 25 mars 1992, sivil f6r de béter om 5 000 000 ecu som
ilagts Groupement genom beslutet av den 25 mars 1992 som fér de rintor, berik-
nade efter EFMS: s rintesats med tilligg av en och en halv procentenheter, som
skulle utgd pa detta belopp frin den 30 juni 1992 till dess att béterna till fullo hade
betalats.

I sin dom av den 23 februari 1994 (CB och Europay mot kommissionen, T-39/92
och T-40/92, Rec. s. 1I-49) ansdg fOrstainstansritten sdvitt avser Groupement att
Helsingforsavtalet inte kunde anses vara ett samordnat forfarande om faststillelse
av ett identiskt pris som skulle iakttas i kontrakt med tredje man, utan att det
utgjorde ett samordnat férfarande om principen att uppbira en provision och att
det som sidant stred mot artikel 85.1 a i fordraget. Forstainstansritten faststillde
de boter som hade alagts Groupement i artikel 3 i det ifrigasatta beslutet till
2 000 000 ecu. Talan i &vrigt ogillades och kommissionen forpliktades att ersitta
hilften av Groupements rittegingskostnader.
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Genom skrivelse stilld till kommissionen den 5 maj 1994 upplyste Groupement
kommissionen om att eftersom tiden for overklagande av forstainstansrittens
beslut av den 23 februari 1994 hade gitt ut den 4 maj 1994, hade Groupement
genom bankgirering den 5 maj 1994 erlagt de boter om 2 000 000 ecu som fast-
stillts av fOrstainstansritten. Eftersom Groupement dirigenom ansig sig ha full-
gjort forstainstansrittens dom 1 sin helhet gjorde man som svar pi en telefonfér-
frigan frin kommissionens bokféringsavdelning gillande att skyldigheten att
erligga rinta, sisom den framgir av domstolens dom av den 25 oktober 1983
(AEG mot kommissionen, 107/82, Rec. s. 3151, punkterna 139 och 143) baseras pa
en onskan att undvika att det vicks talan som ir uppenbart ogrundade och vilkas
enda syfte ir att f6rdroja betalningen av boterna, och att den inte ir tillimplig
betraffande talan som helt eller delvis dr befogade. Detta bekriftas av den omstin-
digheten att den rintesats som kommissionen tillimpar ir hogre in den lagliga
rantan i Frankrike och pi marknaden for handel med ecu, vilket allts3 medfér
ytterligare en pafoljd f6r de personer som har vickt talan. Groupement tillade att
det under alla omstindigheter inte skulle kunna utga rinta p3 de bdter som dlagts
genom domen frin den dag da de boter som 3lades genom kommissionens beslut
forfoll till betalning, eftersom de forsta boterna juridiskt sett skiljer sig frin de
andra. Groupement anmirkte att skilen i domen visar att forstainstansritten “fast-
stillde” nya boter och inte ”satte ned” de béter som hade faststillts genom kom-
missionens ursprungliga beslut. Genom att bestimma bétesbeloppet i férhillande
till den otillitna vinsten pa grund av den provision som otillbérligen uppburits vid
inlésen av utlindska eurocheckar, bestraffade kommissionen endast det samord-
nade forfarandet om beloppet av dessa provisioner och inte det samordnade forfa-
randet om principen om uttag av en provision som endast var forutsittningen for
det forsta. Genom att fOrstainstansritten endast inriktade sig pd det samordnade
forfarandet om principen om uttag av en provision, utdémde den béter for ett
brott som kommissionen inte hade bestraffat som sidant.

Den 27 maj 1994 begirde Groupement att bankgarantin delvis skulle upphivas.

Genom skrivelse av den 7 juni 1994 svarade kommissionen att den ansig att erlag-
gandet av 2 000 000 ecu var en delbetalning av den totala skuld som foreldg den 6
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maj 1994, vilken tickte de rintor som var forfallna till betalning den dagen, till ett
belopp om 433 301,37 ecu, liksom en del av kapitalbeloppet. Pi den resterande
delen av detta belopp fortsatte rinta att utgd frin den 6 maj 1994 ull dess att skul-
den till fullo hade betalats. I det avseendet pipekade kommissionen f6rst att den
praxis som den sedan 1981 féljer betriffande uppskov med betalning av béter nir
talan vicks mot beslut vari pafoljder i pengar dliggs, och som innebir krav pa rinta
och en bankgaranti imnad att sikerstilla betalningen av boterna med tilligg av
rinta, har erkints av domstolen (se den ovan nimnda domen AEG mot kommis-
sionen, beslut av den 7 maj 1982, Hasselblad mot kommissionen, 86/82 R, Rec. s.
1555, av den 11 november 1982, Klockner Werke mot kommissionen, 263/82 R,
Rec. s. 3995, och av den 7 mars 1986, Finsider mot kommissionen, 392/85 R, Rec.
s. 959), och att Groupement i nu féreliggande fall hade accepterat att betala rinta
genom att den stillde bankgarantin den 24 juni 1992. Kommissionen konstaterade
sedan att uttag av rinta inte var en oundviklig konsekvens av att man utévade rit-
ten att vicka talan, eftersom det stod Groupement fritt att betala b6terna sa snart
de forfsll och silunda befria sig frin skyldigheten att betala rinta. Betriffande den
sirskilda rittsliga beskaffenheten av de boter som faststillts av forstainstansritten 1
forhillande till dem som faststallts av kommissionen ansig den senare att Groupe-
ment var okunnig om omfattningen av den obegrinsade behorighet som tillerkinns
forstainstansritten enligt artikel 17 i rddets forordning nr 17 av den 6 februari 1962,
forsta forordningen om tillimpningen av fordragets artiklar 85 och 86 (EGT nr L
13, 1962, s. 204, nedan kallad ”férordning nr 17”), enligt vilken f6rstainstansritten
endast kan upphiva, sitta ned eller h6ja dlagda béter och inte faststilla nya boter
som skiljer sig frin dem som lagts av kommissionen.

Den 16 juni 1994 bestred Groupement den stillning som kommissionen tagit 1 sin
skrivelse av den 7 juni 1994 sivitt avser att Groupement skulle férpliktas att betala
dréjsmalsrinta p3 béterna om 2 000 000 ecu frin den 30 juni 1992, liksom att betal-
ningen av 2 000 000 ecu skulle avriknas frin dessa rintor, och den forbeholl sig
ritten att vinda sig till férstainstansritten med en begiran om tolkning av dess dom
av den 23 februari 1994.

Genom skrivelse av den 15 juli 1994 krivde kommissionen Groupement pa betal-
ning av den resterande skulden fore den 31 juli 1994. Vid utebliven betalning skulle
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den begira verkstallighet av bankgarantin. Samma dag underrittade kommissionen
garantibanken om att den samtyckte till en minskning av garantibeloppet, motsva-
rande den delbetalning som hade inkommit.

Samtidigt som den upprepade att den inte h6ll med om kommissionens bedémning
angdende drojsmalsrinta, upplyste Groupement kommissionen genom skrivelse av
den 20 juli 1994 att den pi grund av den verkstillbara arten av kommissionens
beslut, som inte gav den nigot annat val, hade givit sin bank order att till kommis-
sionen Sverfora en summa om 443 902,61 ecu.

Det var under dessa forhillanden som Groupement genom ansékan som ingavs till
forstainstansrittens kansli den 4 augusti 1994 vickte den foreliggande talan.

Efter referentens rapport beslutade fdrstainstansritten (fjarde avdelningen i utékad
sammansittning) att inleda den muntliga férhandlingen utan att vidta férberedande
dtgirder.

Parterna yttrade sig och svarade pi fOrstainstansrittens frigor vid den muntliga
forhandlingen den 29 mars 1995.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

1) ogiltigférklara kommissionens beslut i skrivelserna av den 7 juni och den 15
juli 1994, genom vilka den har kravt erliggande av drdjsmilsrinta pi de boter
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om 2 000 000 ecu som faststillts av fOrstainstansritten i dess dom av den 23
februari 1994 for perioden frin den 30 juni 1992 till dess béterna betalats, och
foljaktligen faststilla att den summa om 433 902,61 ecu som Groupement har
erlagt inte skulle ha erlagts och skall dterbetalas med tilligg av rinta beriknad
efter EFMS: s rintesats for perioden frin och med den 20 juli 1994 till den dag
d3 iterbetalning till fullo sker,

i andra hand, om férstainstansritten inte bifaller yrkandet i punkt 1 ovan, ogil-
tigforklara kommissionens beslut till den del det grundas pa en felaktig avrik-
ningsmetod betriffande Groupements betalningar och f6ljaktligen faststilla att
den summa om 10 601,24 ecu som Groupement har erlagt pd grund av detta
inte skulle ha erlagts och skall dterbetalas med tilligg av rinta beriknad efter
EFMS: s rintesats for perioden frin och med den 20 juli 1994 till den dag di
aterbetalning till fullo sker,

forplikta kommissionen att ersitta samtliga de rittegingskostnader som Grou-
pement har haft inom ramen for den féreliggande talan om ogiltigférklaring,

Svaranden har yrkat att forstainstansritten skall

1)

2)

avvisa talan och i andra hand ogilla den,

forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.
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Talans upptagande till provning

Parternas framstillning

Kommissionen har med stdd av domstolens fasta rittspraxis (dom av den 15
december 1988, Irish Cement mot kommissionen, 166/86 och 220/86, Rec. s. 6473,
punkt 16) dberopat att talan om ogiltigforklaring av skrivelsen av den 7 juni 1994
och av den 15 juli 1994 skall avvisas eftersom dessa skrivelser endast ir en bekrif-
telse av kommissionens beslut av den 25 mars 1992 och underrittelsen daterad
samma dag. Kommissionen har anmirkt att den i sitt beslut av den 25 mars 1992
dlade Groupement bdter om 5 000 000 ecu, vilka skulle betalas inom tre ménader,
varefter rinta enligt lag skulle utgd efter EFMS: s rintesats med tilligg av tre och
en halv procentenheter. Kommissionen har likasd anmirkt att den i sin underrit-
telse av den 25 mars 1992 upplyste Groupement om att om den vickte talan vid
forstainstansritten skulle det inte vidtas nigra indrivningsitgirder si linge talan var
anhingig vid denna domstol under den dubbla f6rutsittningen att rinta skulle utga
frin den 30 juni 1992 och att det senast den dagen stilldes en bankgaranti som
kommissionen kunde godta och som tickte sivil skuldens kapitalbelopp som dess
ranta eller 6kning.

Genom att stilla den bankgaranti som begirts och genom att underlita att bestrida
de villkor som faststillts vid beviljandet av denna garanti nir talan ingavs mot
beslutet av den 25 mars 1992, har sékanden samtyckt till dessa villkor och accep-
terat att det skulle tillkomma rinta pd det belopp som den slutligen skulle 3liggas
att betala. Féljaktligen ir det inte lingre tilltet att bestrida att dessa rintor skall
betalas.

I det avseendet har kommissionen avvisat sdkandens instillning om att de rintor
som niamns 1 beslutet av den 25 mars 1992 och i1 underrittelsen endast avser boterna
om 5 000 000 ecu och inte béterna om 2 000 000 ecu som senare faststilldes av
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forstainstansritten. Kommissionen har ansett att 1 den omfattning som bankgaran-
tin avser att sikerstilla att kommissionen erhéller full betalning f6r sin skuld, bade
kapitalbelopp och rinta, hinfér den sig till rintorna beriknade pa sjalva botesbe-
loppet dven om gemenskapernas domstolar inte stadfister hela botesbeloppet.

Kommissionen har iven ifrigasatt om sokandens andrahandsyrkande kan tas upp
till prévning, vilket avser att 3 skrivelserna av den 7 juni 1994 och den 15 juli 1994
ogiltigforklarade till den del det i dem tillimpas en felaktig avrikningsmetod
betriffande den betalning som erlades av Groupement den 5 maj 1994. Vid sam-
mantridet vitsordade emellertid kommissionens foretridare att denna avrikning
inte f6ljer av vare sig beslutet av den 25 mars 1992 eller av underrittelsen daterad
samma dag. Han 6verlimnade till f6rstainstansritten att bedoma om sokandens
talan kunde tas upp till provning i detta avseende.

Sékanden har hivdat att kommissionens skrivelser av den 7 juni 1994 och den 15
juli 1994 lista tillsammans utgdr ett beslut mot vilket talan kan féras enligt artikel
173 i fordraget. Sokanden har erinrat om att det {6ljer av rittspraxis att dtgirder
som medfdr tvingande rittsverkningar av sddan art att de paverkar sokandens
intressen genom att pi ett typiskt sitt andra dennes rittsliga stillning utgdr ritts-
akter eller beslut mot vilka talan om ogiltigforklaring kan f6ras enligt artikel 173 1
fordraget (domstolens dom av den 11 november 1981, IBM mot kommissionen,
60/81, Rec. s. 2639, punkt 9).

Sokanden har i det avseendet gjort gillande att skrivelserna av den 7 juni och den
15 juli 1994, genom att sokanden i dem anmodas att betala en summa om 433
301,37 ecu, allvarligt piverkar dess ekonomiska intressen och pid ett typiske site
indrar dess rittsliga stillning jimf6ért med den som skapats genom beslutet av den
25 mars 1992 och underrittelsen daterad samma dag. Den tvingande arten av skyl-
digheten att erligga en summa om 433 301,37 ecu i dr6jsmalsrinta pd betalningen
av béterna om 2 000 000 ecu féljer varken beslutet av den 25 mars 1992 eller av
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underrittelsen om detta beslut eller av {orstainstansrittens dom av den 23 februari
1994. Genom att i sitt beslut av den 25 mars 1992 ange att "béter om 5 000 000 ecu
alaggs Groupement” och att “rinta enligt lag skall utgd pé boterna med borjan vid
utgingen av den ovan nimnda tidsfristen” (tre manader riknat frin delgivningen
av beslutet) har kommissionen bestimt att drojsmalsrinta skall tillimpas pa
boterna om 5 000 000 ecu, vilka édlagts genom beslutet av den 25 mars 1992, utan
att dirigenom utstricka tillimpningen till de bdter som senare faststilldes av
forstainstansritten inom ramen f6r en talan om ogiltigforklaring och med stod av
dess obegrinsade behorighet.

Sokanden har tillagt att det inte var forrin kommissionen overgick till att driva in
de boter som férstainstansritten envildigt faststillt som det under en telefonkon-
takt, som bekriftades genom skrivelserna av den 7 juni och den 15 juli 1994, for
forsta gingen framkom att boterna majligen skulle anpassas automatiskt till den
rinta som till och med borjat 16pa fore fOrstainstansrittens avgorande. Sokanden
har anmairkt att kommissionen genom att sjilv kalla sin skrivelse av den 7 juni 1994
for kommissionens stallningstagande” underférstitt har medgivit att detta utgér
en rittsakt mot vilken en talan om ogiltigforklaring kan riktas.

Vad giller sitt andrahandsyrkande har sokanden hiavdat att kommissionen, genom
att bestrida att det kan tas upp till prévning, vill undandra den grundliggande fra-
gan om beslutet stir i Gverensstimmelse med gemenskapsritten frén gemenskaper-
nas domstolars kontroll.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att det {dljer av domstolens och
forstainstansrattens fasta rittspraxis att en talan mot ett beslut som enbart bekrif-
tar ett tldlgare beslut, vilket inte har ifrigasatts inom tidsfristerna, inte kan upptas
till prévning (domstolens ovannimnda dom Irish Cement mot kommissionen,
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punkt 16, domstolens dom av den 25 maj 1993, Foyer culwrel du Sart-Tilman mot
kommissionen, C-199/91, Rec. s. 2667, punkterna 23 och 24, och f6rstainstansrit-
tens dom av den 15 mars 1995, Cobrecaf m. fl. mot kommissionen, T-514/93, REG
s. I1-623, punkt 44).

I det nu aktuella fallet finns det siledes anledning att kontrollera om kommissio-
nen, genom att kriva betalning av dréjsmélsrinta frin den 30 juni 1992 pi det
botesbelopp som bestimts av forstainstansritten den 23 februari 1994, har framfért
en ny omstindighet som skulle kunna medféra tvingande rittsverkningar av sidan
art att de paverkade sokandens intressen genom att pi ett typiskt sitt férindra hans
rittsliga stillning (forstainstansrittens ovannimnda dom Cobrecaf m. fl. mot kom-
missionen, punkt 45), eller om den endast har bekriftat den situation som skapats
genom beslutet av den 25 mars 1992, genom underrittelsen daterad samma dag och
genom att sokanden stillde bankgaranti.

I det avseendet kan forst erinras om att kommissionen i sin skrivelse av den 7 juni
1994, som svar pi sdkandens argument om att skyldigheten som féljer av den ovan
nimnda domen AEG mot kommissionen att betala rinta p3 boter ir begrinsad
enbart till de fall dir gemenskapernas domstolar ogillar talan som uppenbart
ogrundad och faststiller de béter som har dlagts av kommissionen, gjorde gillande
att en talan som delvis ir befogad inte utgor en extraordinir omstindighet som
skulle kunna ”befria ett foretag frin att iaktta de villkor som stillts f6r uppskovet
med betalningen av boterna”. Kommissionen havdade for ovrigt att dessa villkor
hade erkints av domstolen i dess beslut av den 6 maj 1982, AEG mot kommissio-
nen (107/82 R, Rec. s. 1549), och i de ovan nimnda besluten Hasselblad mot kom-
missionen, Klockner Werke mot kommissionen och Finsider mot kommissionen,
och att s6kanden hade godtagit dem genom att stilla bankgarantin.

Det kan vidare erinras om att kommissionen, till f6ljd av den oenighet som s6kan-
den hade givit uttryck fér, i sin skrivelse av den 15 juli 1994 svarade att “inget talar
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for att domen 1 milet AEG kan tolkas pd si sitt att domstolen skulle ha velat
begrinsa uttaget av rinta till de fall dir talan var uppenbart ogrundad”, och
uttryckte sin forvining 6ver den omstiandigheten att domstolen, nir den bekriftade
den praxis som kommissionen hade antagit, hade underlitit att nimna de drastiska
begransningar som skulle faststillas f6r den om en sidan tolkning var berittigad.

Det framstir silunda som om det endast ir genom att lisa skrivelserna av den 7
juni 1994 och den 15 juli 1994 tillsammans, i vilka upprepas den tolkning av den
ovan nimnda domen i milet AEG mot kommissionen som kommissionen f6rsva-
rar, som sokanden har kunnat inse att kommissionen anser att skyldigheten att
betala dr6jsmailsrinta frin forfallodagen for de boter som den har 3lagt dven ut-
stricks till det fall d3 gemenskapernas domstolar senare har sinkt botesbeloppet efter
att delvis ha bifallit en talan om ogiltigforklaring av ett sidant beslut.

Forstainstansritten anser f6ljaktligen att de 1fragasatta skrivelserna inte dr begrin-
sade till att bekrifta de villkor som kommissionen i sin underrittelse av den 25
mars 1992 stillde for att bevilja uppskov med betalningen av béterna under tvis-
teforfarandet, utan att de innehiller en ny omstindighet i den mén som de visar pa
ett stillningstagande frin kommissionens sida som varken beslutet av den 25 mars
1992 eller underrittelsen daterad samma dag hade uttryckt pa ett klart och tydligt
satt.

Av detta foljer att férstahandsyrkandet om ogiltigforklaring av skrivelserna av den
7 juni och den 15 juli 1994 kan tas upp till provning.

Till f6ljd av detta kan iven andrahandsyrkandet angiende avrikningen av den
betalning som erlagts av sdkanden den 5 maj 1994, vilket nira anknyter till forsta-
handsyrkandet, tas upp till prévning. Under alla omstindigheter har Groupement
inte kunnat fi kinnedom om den avrikning som kommissionen hade féretagit
forrin den liste skrivelsen av den 7 juni 1994.
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Det féljer av vad som anforts ovan att talan kan tas upp till prévning.

Saken

Forstabandsyrkandet om ogiltigforklaring av skrivelserna av den 7 juni 1994 och
den 15 juli 1994

Sokanden har i huvudsak aberopat tre grunder till stod for sin talan. Den férsta
grunden avser att det inte finns nigon laglig grund for att ta ut dréjsmilsrinta pa
det botesbelopp som faststillts av forstainstansritten, den andra bristande behérig-
het hos dem som skrivit och undertecknat de ifrigasatta skrivelserna och den tredje
att uttaget av drojsmilsrinta pa det botesbelopp som faststillts av forstainstansrit-
ten utgor ett hinder mot ritten att vicka talan.

Forsta grunden: Brist pa laglig grund

Parternas framstillning

Soékanden har hivdat att skyldigheten att betala drojsmalsrinta pa boter inte foljer
av nigon gemenskapsrittslig text och att den enligt domstolens rittspraxis ir berit-
tigad enbart pa grund av att det ir nddvindigt att undvika att det vicks talan som
ir uppenbart ogrundade och vilkas enda syfte ir att férdréja betalningen av
boterna (den ovan nimnda domen i milet AEG mot kommissionen). Detta ir
emellertid inte fallet hir, eftersom forstainstansritten till stor del bif6ll Groupe-
ments talan genom att bestimma de béter som alades Groupement till 40 procent
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av dem som ilagts av kommissionen och genom att forplikta kommissionen att
betala hilften av Groupements rittegingskostnader.

Vad giller de ovan nimnda besluten i milen Hasselblad mot kommissionen, Klock-
ner Werke mot kommissionen och Finsider mot kommissionen, som kommissio-
nen har dberopat till st6d for sitt krav pa betalning av rinta, har s6kanden férst och
frimst anmirke att de endast angér den ritt som tillerkinns kommissionen att kriva
en bankgaranti vid uppskov med betalning av béter och inte tillimpningen av
drojsmilsrinta pd de béter som faststillts av gemenskapernas domstolar. Vad sedan
giller beslutet av den 5 juli 1983, Usinor mot kommissionen (78/83 R, Rec. s.
2183), har sékanden gjort gillande att domstolen, genom att understilla uppskovet
med betalningen av en del av boterna ”den forutsittningen att sékanden i forvig
stiller en bankgaranti mnad att sikerstilla betalningen av de béter som avkunnats
genom detta beslut och eventuell dréjsmilsrinta”, endast har syftat den rinta som
ar tillimplig: pd de boter som lagts genom kommissionens beslut och inte den
rinta som dr tillimplig pid de boter som faststillts av forstainstansritten inom
ramen for dess obegrinsade behorighet.

I detta avseende har s6kanden i nu aktuellt fall hivdat att de boter som faststillts
genom forstainstansrittens dom av den 23 februari 1994 juridiskt sett skiljer sig
fran dem som ilagts genom kommissionens beslut av den 25 mars 1992. Sokanden
har f6rst och frimst anmirkt att punkt 147 och domslutet i domen av den 23 febru-
ari 1994 anvinder uttrycket “faststilla” och inte uttrycket "sitta ned” betriffande
boterna. S6kanden har sedan hinvisat till punkt 147 i férstainstansrittens dom, dir
det konstateras att "b6terna om 5 000 000 ecu ir inte rimliga i forhillande till 6ver-
tridelsens art och vikt”, och har bland annat pipekat att férstainstansritten inte har
tagit fasta pa de forsvdrande omstindigheter som kommissionen har anfért. Slutli-
gen har s6kanden anmirkt att kommissionen sjilv har medgivit att det i férekom-
mande fall inte utgir rinta pd den 6kning av boterna som forstainstansritten har
mojlighet att dligga forrin frin dagen for domen.

Sokanden har ansett att kommissionen genom att hivda att férstainstansritten inte
kan upphiva de béter som dlagts av kommissionen for att “ersitta dem med sina
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egna” har underskattat den obegrinsade behérighet som tillerkinns gemenskaper-
nas domstolar liksom rickvidden av artikel 172 i f6rdraget och artikel 17 i f6rord-
ning nr 17. S6kanden har i det avseendet hinvisat ull generaladvokaten Warners
forslag till avgérande 1 milet BMW Belgium mot kommissionen (domstolens dom
av den 12 juh 1979, 32/78, 36/78 och 82/78, Rec. s. 2435, 2494), enligt vilken “de
rittigheter som tillerkinns domstolen genom artikel 17 i férordning nr 17 ir
mycket vidstrickta och enligt min mening tillrickliga f6r att domstolen i varje fall
skall kunna géra det som den anser vara god rittskipning”.

Kommissionen har férst och frimst erinrat om att de beslut som den antar trider
i kraft s3 snart de delges och att en talan som f6rs vid gemenskapernas domstolar i
enlighet med artikel 185 i férdraget inte skall hindra verkstillighet. Féljaktligen har
kommissionen méjlighet att redan vid delgivningen av ett beslut som omfattar
boter dvergd till indrivning av dessa och det ankommer i forekommande fall pa
parterna att begira uppskov med verkstillighet av den ifrigasatta rittsakten 1
Sverensstimmelse med artikel 107.2 i forstainstansrittens rittegingsregler.

Kommissionen har sedan erinrat om att den 3r 1981 betriffande talan mot beslut i
vilka 3liggs boter indrade sin ursprungliga instillning, som bestod 1 att skjuta upp
betalningen av boterna till dess domstolen fattade beslut, genom att féreskriva tva
forutsittningar fér detta uppskov, nimligen att dréjsmalsrinta skulle utgd och att
en bankgaranti skulle stillas som tickte botesbeloppet med tilligg av rinta (se den
tolfte konkurrensrapporten, punkt 60). Kommissionen har tillagt att domstolen 1
sina ovannimnda beslut 1 milen AEG mot kommissionen, Hasselblad mot kom-
missionen, Kléckner Werke mot kommissionen och Finsider mot kommissionen
har erkint att detta nya allminna tillvigagdngssitt ar berittigat forutom under
extraordinira omstindigheter.

Kommissionen har i detta avseende avvisat s6kandens tolkning av domstolens
rittspraxis genom att understryka att de angivna besluten angir sdvil skyldigheten
att betala dréjsmilsrinta som att stilla en bankgaranti imnad att sikerstilla betal-
ningen av béterna och rintan pi dessa. Dessutom kan den ovan nimnda domen 1
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malet AEG mot kommissionen inte uppfattas s att den begrinsar uppborden av
drojsmalsrinta till enbart det fall dir talan férklaras vara uppenbart ogrundad.
Generaladvokat Reischls forslag till avgorande, som domstolen féljde i sin dom,
inneholl ingen antydan om en sidan begrinsning.

Vad giller pistiendet om att de béter som dlagts av kommissionen skulle vara av
annan beskaffenhet in dem som faststillts av forstainstansritten inom ramen for
utévandet av dess obegrinsade behorighet, har kommissionen erinrat om att
genom den obegrinsade behorighet som ir inskriven i artikel 172 tillerkinns
gemenskapernas domstolar, enligt sjilva ordalydelsen i artikel 17 i férordning nr
17, ritten att “upphiva, sitta ned eller h6ja dlagda béter eller viten”, men de tillits
likvil inte att ersitta de boter som lagts av kommissionen med egna béter, som
juridiskt sett skiljer sig frin de f6rsta. I motsats till sékandens pistiende om att en
hojning av boterna skulle utgéra bevis for att de béter som dlagts av kommissionen
ar av annan beskaffenhet in de som 4lagts av gemenskapernas domstolar, innebir
en hojning av boterna nédvindigtvis att den 6kning som beslutats av gemenskaper-
nas domstolar avser de boter som dlagts av kommissionen.

Kommissionen har tillagt att iven om forstainstansritten har anvint uttrycket
*faststilla” 1 samband med boterna skall domslutet och punkt 147 i domen av den
23 februari 1994 lisas i ljuset av punkt 142 i domen, dir forstainstansritten
avgjorde att “under dessa forhillanden ankommer det pa forstainstansritten att vid
utévandet av sin obegrinsade behorighet prova om det finns anledning att sitta ned
de béter som dlagts Groupement”.

Forstainstansrittens bedomning

Inledningsvis kan erinras om att kommissionen i enlighet med artikel 15.2 i férord-
ning nr 17 kan aligga foretag boter om de uppsitligen eller av oaktsamhet 6ver-
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trider bestimmelserna i fordragets artikel 85.1 eller artikel 86 eller dsidositter ett
iliggande som har beslutats enligt fordragets artikel 85.3.

Kommissionens befogenheter i detta avseende omfattar ritten att bestimma forfal-
lodagen f6r boterna och frin vilken dag drojsmaélsrinta skall borja 16pa, atc fast-
stilla rintesatsen och besluta om verkstillighetsformer betraffande sitt beslut
genom att vid behov fordra att en bankgaranti stills som ticker béternas kapital-
belopp och rinta.

Den fordel som foretagen skulle kunna {3 genom att betala boterna f6r sent, om en

sddan behorighet inte fanns, skulle leda till att f6rsvaga de pafoljder som dliggs av

kommissionen inom ramen f6r den uppgift att sikerstalla tillimpningen av kon-
kurrensreglerna som har tillfallit den genom artikel 89 i foérdraget. Silunda ar det

berittigat att tillimpa drojsmilsrinta pa boter for att undvika att fordragets anda-

maélsenliga verkan omintetgdrs genom ensidigt handlande frin de foretags sida som

drdjer med att betala de boter som de ddémts.

Dirtill kommer att om kommissionen inte hade ritt att kombinera boterna med
dréjsmailsrinta skulle de foretag som dréjer med att betala sina boter {3 en f6rdel
jimfort med dem som fullgér betalningen av sina béter inom den tidsfrist som de
har fact.

Hirefter kan erinras om att enligt artikel 192 i fordraget skall beslut av kommis-
sionen som medfor betalningsskyldighet {6r andra dn f6r stater vara verkstillbara.

Det kan iterigen erinras om att enligt artikel 185 i f6rdraget skall det inte hindra
verkstillighet att talan fors vid gemenskapernas domstolar.
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Hirav foljer att kommissionens beslut ir verkstillbara sd snart de har delgivits och
att de béter som de omfattar forfaller till betalning vid utgingen av den frist som
kommissionen har faststallt 1 sitt beslut. Det ar {6ljaktligen med ritta som kommis-
sionen har pabjudit dréjsmaélsrinta fSr det fall att boterna inte betalas inom den
tidsfrist som faststillts f6r detta indama3l 1 dess beslut av den 25 mars 1992, vilket
har fattats i enlighet med artikel 15.2 i forordning nr 17.

Det ir likaledes med ritta som kommissionen i enlighet med de allminna riktlinjer
som den tillimpar sedan ir 1981, {6r de fall dir foretagen vicker talan mot de
beslut varigenom de iliggs boter, fordrar att det stills en bankgaranti 4mnad att
sikerstilla den eventuella betalningen av b6terna med tilligg i forekommande fall
av dréjsmilsrinta (se domstolens ovannimnda beslut i milen AEG mot kommis-
sionen, Hasselblad mot kommissionen, Kléckner Werke mot kommissionen och

"Finsider mot kommissionen).

Hirav f6ljer att det foretag som vicker talan mot ett beslut av kommissionen i vil-
ket det dlaggs boter kan vilja antingen att betala boterna nir de forfaller, med skyl-

" dighet att i forekommande fall betala drojsmilsrinta efter den rintesats som fast-

stillts av kommissionen i dess beslut (i nu aktuellt fall EFMS: s rintesats med
tilligg av tre och en halv procentenheter), eller att ans6ka om uppskov med verk-
stilligheten av beslutet med tillimpning av artikel 185 andra meningen 1 f6rdraget
och artikel 104 i forstainstansrittens rittegingsregler, eller slutligen, om kommis-
sionen medger det, att stilla en bankgaranti dmnad att sikerstilla betalningen av
béterna och drojsmalsrinta i enlighet med de villkor som faststillts av kommissio-
nen (i nu aktuellt fall var EFMS: s rintesats tillimplig pd drojsmalsrintan med ull-
ligg av en och en halv procentenhet).

I nu aktuellt fall ir det ostridigt att sokanden efter det att talan i mal T-39/92 vickts
mot kommissionens beslut av den 25 mars 1992 beslutade sig for att stilla en bank-
garanti amnad att sikerstilla betalningen av boterna och dréjsmalsrinta.
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Sokanden har emellertid havdat att denna bankgaranti endast har kunnat medféra
effekter vad betraffar de béter som dlagts av kommissionen i dess beslut av den 25
mars 1992 och inte betriffande de boter som faststillts av forstainstansritten i dess
dom av den 23 februari 1994.

Det bér foljaktligen provas om, som sékanden har péstitt, de béter som har alagts
av kommissionen juridiskt sett skiljer sig frin dem som har &lagts av f6rstainstans-
ritten inom ramen for utdvandet av dess obegrinsade behorighet och om denna
skillnad ir av sddan art att effekterna av den bankgaranti som har stallts av sékan-
den fir begrinsad rickvidd.

Det kan antecknas att det redan av ordalydelsen i artikel 17 i férordning nr 17
framgar att den obegrinsade behorighet som tillerkinns gemenskapernas domsto-
lar betriffande tillimpningen av konkurrensreglerna, enligt vilken de kan upphiva,
sitta ned eller hoja de boter som ilagts av kommissionen, avser och ir begrinsad
till de béter som inledningsvis dlagts av kommissionen.

Vidare kan antecknas att inom konkurrensritten ir gemenskapernas domstolar inte
behériga att aligga boter. De har obegriansad behérighet enbart {6r att yttra sig
betriffande de boter som har faststillts genom ett beslut av kommissionen. Slutli-
gen utgor sdkandens argument att det, for det fall att boterna skulle hojas, inte
utgdr nigon rinta pd den 6kade delen av boterna inte nigot stod for hans install-
ning. Eftersom den Skade delen av béterna forfaller till betalning férst nir domen
avkunnats, kan de rintor som sammanhinger hirmed i enlighet med principen om
att det mindre f6ljer det storre inte borja 16pa forran denna dag.
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Forstainstansratten drar hirav slutsatsen att gemenskapernas domstolar inom
ramen f6r de behorigheter som tillerkdnns dem genom artikel 172 i férdraget och
artikel 17 i f6rordning nr 17 inte ir behoriga att ersitta boter som alagts av kom-
missionen med nya boter som juridiskt sett skiljer sig frin de férstnimnda.

Varken anvindningen av uttrycket “faststilla” i punkt 147 och i domslutet i
forstainstansrittens dom eller det forhillandet att gemenskapernas domstolar kan
beakta omstindigheter som ligger senare i tiden 4n beslutet nir de meddelar boter
som 4ar lagre 4n de som 3lagts av kommissionen ir av sidan art att de vederligger
denna slutsats.

Vad giller anvindningen av uttrycket “faststilla” kan det erinras om att det framgar
av domstolens fasta rittspraxis (dom av den 26 april 1988, Asteris m. fl. och Grek-
land mot kommissionen, 97/86, 193/86, 99/86 och 215/86, Rec. s. 2181, punkt 27)
att domslutet i en dom maste lisas i ljuset av de skil som lett fram till och som
utgdr ett nédvindigt stod for detta, eftersom de dr oumbirliga for att avgora den
exakta innebérden av det som avgjorts i domslutet.

Det maste emellertid konstateras att forstainstansritten i punkt 142 i sin dom av
den 23 februari 1994 tydligt har angivit att eftersom den, i motsats till kommissio-
nen, endast hade godtagit ett otillitet samordnat férfarande som Groupement var
skyldig till ankom det pid den att vid utévandet av sin obegrinsade behorighet
prova om det fanns anledning att sitta ned de boter som alagts Groupement. Nir
forstainstansritten for att bestimma ett ligre bétesbelopp tog hinsyn till att den
overtridelse som slutligen lades Groupement till last var mindre allvarlig, visade
den dessutom tydligt i motiveringen angdende boterna att dess beslut avsdg att sitta
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ned de boter som forst dlagts av kommissionen och inte att ersitta dem med nya
sirskilda boter. Foljaktligen kan man inte ge uttrycket faststilla” den innebord
som s6kanden har gjort.

Vad giller gemenskapernas domstolars méjlighet att ta hinsyn till omstindigheter
som i tiden ligger efter kommissionens beslut — i synnerhet till en bestraffad parts
upptridande efter detta beslut — for att meddela ligre béter in de som antagits av
kommissionen, kan antecknas att detta férhillande inte ir av sidan art att man kan
siga att de boter som faststills av forstainstansratten juridiske sett skiljer sig frin
dem som ilagts av kommissionen. I detta avseende ir det tillrickligt att anmirka
att domstolen i sin dom av den 6 mars 1974, Commercial Solvents mot kommis-
sionen (6 och 7/73, Rec. s. 223), som sokanden har dberopat till stod for sin talan,
just “satte ned” de boter som 3lagts av kommissionen samtidigt som den tog hin-
syn till den bestraffade partens instillning efter beslutet.

Det foljer av allt det ovanstiende att i nu aktuellt fall utgér de boter som forstain-
stansritten faststillt inte nya béter som juridiskt sett skiljer sig frin de som 3lagts
av kommissionen genom dess beslut av den 25 mars 1992, och de ir inte av sidan
art att effekterna av den bankgaranti som har stillts av s6kanden far begrinsad
rickvidd. Foljaktligen ir det med ritta som kommissionen fordrar betalning av
drojsmalsrinta frin den dag di beslutet blev verkstillbart pi det botesbelopp som
forstainstansritten har faststillt i sin dom av den 23 februari 1994.

Foljaktligen skall grunden avseende brist pd laglig grund ogillas.
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Andra grunden: Bristande behorighet hos dem som har undertecknat skrivelserna
av den 7 juni och den 15 juli 1994

Parternas framstillning

Sékanden har gjort gillande att det ifrdgasatta beslutet sasom det framgir av skri-
velserna av den 7 juni 1994 och den 15 juli 1994 inte kan jimstillas med en vanlig
forvaltningsitgard som kan foretas i enlighet med ett bemyndigande, utan att det
utgor ett principbeslut (se domstolens dom av den 23 september 1986, Akzo mot
kommissionen, 5/85, Rec. s. 2585, punkterna 29 och 34—39), eftersom det visar p3
ett verkligt stillningstagande frin kommissionens sida, vilket inte har nigon som
helst laglig grund och som dessutom utgér ett hinder mot den enskildes ritt att
vicka talan. S6kanden har foljaktligen ansett att det omtvistade beslutet har anta-
gits pa ett olagligt sitt, eftersom det har fattats av en medarbetare vid rittstjinsten
och av kommissionens kamrer, vilka inte var behdriga att binda kommissionen med
ett beslut.

Kommissionen har svarat att de ifrigasatta skrivelserna ir begrinsade till att erinra
sokanden om den skyldighet att erligga dr6jsmilsrinta som den avtalat genom att
stilla bankgarantin till foljd av underrittelsen om beslutet av den 25 mars 1992 och
att de inte utgdr ett beslut enligt artikel 189 i fordraget. Vid sammantridet har
kommissionen som svar pi forstainstansrittens fraga preciserat, att dven om de
ifrigasatta skrivelserna skulle kunna anses innebira ett beslut mot vilket talan kan
foras, skulle ett sidant beslut under alla omstindigheter utgora en vanlig f6rvalt-
ningsitgird som kan vidtas i enlighet med ett bemyndigande.
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Forstainstansrittens bed6mning

Forstainstansritten erinrar forst och frimst om att kommissionen i enlighet med
artikel 11 i sin arbetsordning av den 17 februari 1993 (EGT nr L 230, s. 15) kan ge
en eller flera av sina medarbetare befogenhet att i kommissionens namn och under
dess kontroll vidta tydligt definierade forvaltningsitgirder, under forutsittning att
principen om deras kollegiala ansvar iakttas fullt ut. Att inom en institution dele-
gera ritten att underteckna utgdr en itgird som sammanhinger med den interna
organisationen inom gemenskapens administration i enlighet med artikel 11 i kom-
missionens arbetsordning av den 17 februari 1993 (se till exempel dom av den 14
juli 1972, ICI mot kommissionen, 48/69, Rec. s. 619, och av den 17 oktober 1972,
Cementhandelaren mot kommissionen, 8/72, Rec. s. 977), och tjinstemin kan ges
befogenhet att i kommissionens namn och under dess kontroll vidta f6rvaltnings-
itgirder.

Det foljer dock av domstolens och forstainstansrittens rittspraxis (domstolens
dom av den 15 juni 1994, kommissionen mot BASF m. fl., C-137/92 P, Rec. s.
1-2555, punkterna 64 och 65, och forstainstansrittens dom av den 27 februari 1992,
BASF mot kommissionen, T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89,
T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 och T-104/89, Rec. s. I1I-315, punkt
59), att de dtgirder varigenom rittigheter och skyldigheter skapas gentemot
enskilda utgor beslut som kommissionens medlemmar skall 6verligga om gemen-
samt, medan de itgirder varigenom dessa beslut endast bekriftas, i egenskap av
underordnade itgirder, utgor férvaltningsitgirder, som kan vidtas i enlighet med
ett bemyndigande (den ovan nimnda domen 1 méilet Akzo Chemie mot kommis-
sionen, punkt 38).
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I motsats till vad sékanden har hivdat skall ett beslut varigenom kommissionen
fordrar betalning av drojsmalsrinta till {6ljd av en dom av forstainstansritten, som
delvis bekraftar ett beslut om aliggande av boter kombinerat med drojsmalsrinta,
anses som en vanlig forvaltningsitgird i egenskap av verkstillighetsitgird betrif-
fande det inledande beslutet dir boterna och rintan faststilldes.

Dessutom har sékanden inte tillhandahillit ndgra upplysningar som tyder pi att
gemenskapens administration, genom att delegera uppdraget att foreta indrivning
av boter till sin rittstjanst och kamrer, har underlatit att iaktta de regler som giller
pa detta omride.

Det foljer hirav att grunden avseende bristande behdrighet hos dem som har
undertecknat skrivelserna av den 7 juni och den 15 juli 1994 skall ogillas.

Tredje grunden: Hinder mot ritten att vicka talan

Parternas framstillning

Sokanden har gjort gillande att den rintehdjning som kommissionen tillimpar
utgor ett hinder mot ritten att vicka talan, eftersom den bestraffar en ekonomisk
operator endast av den anledningen att han har vickt talan om ogiltigforklaring,
som forstainstansritten emellertid till stor del har funnit berittigad, och att den
motsvarar en verklig pifoljd som liggs till boterna. S6kanden har pipekat att i den
m3in som summan av rantorna ir proportionell i férhillande till hur linge forfa-
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randet vid fOrstainstansritten varar, utgdr den en ytterligare pafdljd, eftersom
denna tid inte beror pd den part som utnyttjar sin ritt att vicka talan.

Sokanden har vidare bestritt att han hade kunnat undandra sig att betala rinta
genom att betala boterna si snart dessa forf6ll, eftersom en omedelbar betalning av
béterna skulle ha inneburit en ekonomisk forlust f6r honom, som han har virderat
till 450 000 ecu, pa grund av att tre miljoner ecu skulle bindas utan ersittning och
eftersom kommissionen inte itar sig att betala rinta f6r de boter som erlagts fel-
aktigt. S6kanden har pastatt att den enda fordel som han har fitt av att stilla en
bankgaranti f6ljaktligen dr att han har sparat den kostnad som skulle ha uppkom-
mit om de summor som kommissionen hade krivt oberittigat hade bundits.

Sokanden har klagat péd att kommissionen, fOr att rittfardiga att den for de forsta
béterna tillimpar en lagre rintesats, jamfor det foretag som vicker talan och viljer
att stilla en bankgaranti med det féretag som inte vicker talan och vigrar att upp-
fylla skyldigheten att betala boterna. S6kanden har ansett att det ir meningslost att
jimfora situationen dir ett fretag vars talan, som i nu aktuellt fall, till stor del
bifalls av férstainstansritten med den dir ett foretag i1 ond tro vigrar att betala
boterna men dnd3 inte ifrigasitter dem genom att vicka talan.

Avslutningsvis har s6kanden hivdat att det ankommer pd forstainstansritten att
foreskriva eller inte foreskriva en skyldighet att erligga drojsmaélsrinta nir den fast-
stiller boterna inom ramen f6r utévandet av sin obegrinsade behérighet, och kom-
missionen far inte dimpa effekterna av de domar som ir till nackdel f6r den genom
en systematisk uppskrivning av de béter som faststills av forstainstansritten.
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Kommissionen har forst och frimst pdpekat att man inte bér skilja mellan de fore-
tag som vicker talan och de som inte gor det, utan mellan de foretag som betalar
de boter som dlagts dem si snart de forfaller till betalning och de som inte betalar
dem. De foretag som viljer att stilla en bankgaranti beviljas faktiskt en f6rmanli-
gare rintesats in den som giller fér de foretag som vigrar att betala de alagda
béterna. Enligt kommissionen ir bankavgifterna i samband med att en bankgaranti
skall stillas inte av sidan art att de utplinar denna férdel.

Kommissionen har pipekat att Groupement inom ramen for sin talan i mél T-39/92
inte har ifrigasatt den rintesats som kommissionen tillimpar som ”ytterst bestraf-
fande”. Under alla omstindigheter hade s6kanden kunnat undandra sig skyldighe-
ten att betala den rintesats som foreskrivits av kommissionen genom att lina sum-
man till en ligre rinta och genom att betala boterna nir de f6rfoll till betalning.

Kommissionen har tillagt att sokandens instillning att kommissionen ir berittigad
att uppbira rinta endast i de fall dir talan i sin helhet ogillas skulle leda till att de
foretag vars talan bifélls dven i begrinsad mén gynnades i férhillande till de som
betalade sina béter for sent, eftersom de férstnaimnda skulle befrias frin all skyl-
dighet att betala rinta, iven om en del av béterna betalades f6r sent. Dessutom
skulle den instillningen géra principen i artikel 185 i férdraget meningslés.

Forstainstansrittens beddmning

Forst och frimst bor det erinras om att den ritt att dligga boter som kommissio-
nen har i enlighet med artikel 15.2 i férordning nr 17 ocksd innebir en ritt att ford-
ra dréjsmilsrinta om boterna inte betalas.
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Genom att ett foretag, som vicker talan mot ett beslut varigenom det aliggs boter,
ges mojlighet att befria sig frin en omedelbar betalning av béterna mot arte det stil-
ler en bankgaranti amnad att sikerstilla betalningen av boterna och dirmed sam-
manhingande rintor, beviljar kommissionen det en f6rmin som varken féljer av
bestimmelserna i fordraget eller forordning nr 17.

Dessutom anmirker forstainstansritten dels att den rintesats som 3liggs av kom-
missionen nir en bankgaranti stills ir ligre in den som krivs nir boterna inte beta-
las (11,75 procent), dels att det bestraffade foretaget har mojlighet att betala boterna
sa snart de forfaller och att silunda undgi att tvingas betala dréjsmalsrinta.

Sokanden har emellertid hivdat att det foretag for vilket botesbeloppet sinks av
gemenskapernas domstolar idrar sig en hirdare pif6ljd 4n det féretag som avstir
frin att vicka talan eller vars talan ogillas.

I detta avseende kan antecknas att det foretag vars talan ogillas fir betala rinta efter
en ligre rintesats pa hela bétesbeloppet och att det féretag som inte vicker talan
far betala rinta efter full rintesats pd samma belopp. Nir gemenskapernas domsto-
lar ddremot sitter ned det bétesbelopp som 3lagts av kommissionen genom att del-
vis bifalla talan, sinks den rinta efter den ligre rintesatsen som féretaget skall
betala proportionellt i férhillande till det bétesbelopp som silunda faststillts.

Det kan dessutom tilliggas att sivil den omstindigheten att béternas rittsliga
beskaffenhet inte férindras nir de revideras av gemenskapernas domstolar som
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principen om att talan inte skall férhindra verkstillighet utg6r hinder mot att kom-
missionen befriar det féretag vars talan delvis har bifallits frin skyldigheten som
iligger det att betala rinta pi de boter som faststills av gemenskapernas domstolar
riknat frin den dag di de boter som 3lagts av kommissionen f6rfoll till betalning
och mot att den undanréjer rickvidden av effekterna betriffande den bankgaranti
som stallts av det bestraffade féretaget.

Hirav foljer att den grund skall ogillas som avser att skyldigheten att betala dréjs-
mailsrinta p3 det bétesbelopp som forstainstansritten har faststillt utgér ett hinder
for ritten att vicka talan.

Det foljer av ovanstiende att forstahandsyrkandet om ogiltigforklaring av skrivel-
serna av den 7 juni 1994 och den 15 juli 1994 skall ogillas.

Andrahandsyrkandet angiende avrikningsmetoden betriffande de betalningar som
erlagts av Groupement

Parternas framstillning

Sékanden har klagat pd kommissionen for att den har avriknat den betalning av
boterna om 2 000 000 ecu som Groupement erlade den 5 maj 1994 forst fran rin-
torna och sedan frin kapitalbeloppet, vilket medférde att Groupement blev skyl-
digt att betala rinta p3 det resterande beloppet. I detta avseende har s6kanden gjort
gillande att ett sidant agerande saknar all laghg grund inom gemenskapsratten
Kommissionen, som har medgivit att den ltit sig inspireras av fransk ritt 1 dmnet
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och sirskilt artikel 1254 i den franska code civil, kan dessutom inte tillimpa en lag-
stiftning som giller for privatrattsliga forpliktelser betriffande béterna. Sokanden
har tllagt att nir en gildendr har forklarat att han betalar av pd kapitalbeloppet,
kan den borgenir som mottaglt denna férklaring inte lingre ifrigasitta avrik-
ningen. Samma sak skulle gilla nir det foljer av en rattsakt, vilken som helst, frin
borgenirens sida att denne har samtyckt till att avrikningen sker frin kapitalbelop-
pet. I nu aktuellt fall har Groupement tydligt forklarat att den betalade av pa kapi-
talbeloppet, eftersom den i sin skrivelse av den 5 maj 1994 har papekat att det inte
skulle utgd nigon rinta pa beloppet om 2 000 000 ecu.

Slutligen har s6kanden innu en ging anmirkt att kommissionen, nir den anser att
den anvinda metoden stir i 6verensstimmelse med en princip om god ekonomisk
férvalening, blandar ihop sina férvaltningsuppgifter med de uppgifter som den ut-
6var 1 egenskap av kontrollmyndighet f6r marknaden och genom vilka den tilldelas
rittigheter att beivra som inte kan utovas enligt principer om ekonomisk férvalt-
ning.

Kommissionen har hivdat att den redovisningsmetod enligt vilken den har férfarit
foljer av ett allmint vedertaget bruk vars princip ingir bland annat i fransk civil-
ritt. Eftersom den ir den allmint vedertagna metoden i ekonomiska frigor, behs-
ver den inte ha nigon annan laglig grund inom gemenskapsritten. Denna regel f61-
jer ocksd av kommissionens bestimmelser for internt forfarande angdende
indrivning av béter och viten och den har aldrig bestridits pa nagot sitt. S6kanden
har for ovrigt inte anfért ndgon grund hinférlig till ritt eller sedvana som ir av
sddan art att den metod som kommissionen har tillimpat ifrigasitts 1 férhdllande
till gemenskapsritten.

Vad giller s6kandens argument om att han i sin skrivelse av den 5 maj 1994 forkla-
rade att han betalade av pa kapitalbeloppet har kommissionen erinrat om att detta
skulle kunna vara fallet endast nir borgeniren samtycker till att skulden forst
avraknas pa kapitalbeloppet. I nu aktuellt fall har kommissionen aldrig samtyckt
till att beloppet om 2 000 000 ecu f6rst skulle avriknas fran kapitalbeloppet.
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Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten konstaterar dels att det ir ostridigt mellan parterna att den
betalning av 2 000 000 ecu som Groupement erlade den 5 maj 1994 har avriknats
forst frin rintorna och sedan frin kapitalbeloppet, dels att denna metod att avrikna
betalningar ir en allmint vedertagen metod inom de nationella rittsordningarna.

Forstainstansriatten anser dessutom att kommissionen, som har riatt att kombinera
skyldigheten att betala de boter som den dligger med rinta om béterna inte beta-
las, likaledes har ritt att besluta om avrikningen av de betalningar som erliggs i
anledning av dessa boter, under forutsittning att den inte bryter mot allminna reg-
ler eller principer inom gemenskapsritten.

I nu aktuellt fall konstaterar fOrstainstansritten att sGkanden inte har lagt fram
ndgon omstindighet av sidan art att det kan faststillas att kommissionen skulle ha
brutit mot nigon gemenskapsrittslig regel eller allmin ractsprincip nir den baserat
sig pa regler som ar allmint vedertagna i de flesta nationella rittsordningarna {6r
att foreta avrikning av betalningar.

Tvirtom har s6kanden i huvudsak pistitt att foretaget har ritt att omstrukeurera
drojsmailsrintebeloppet genom att betala boternas kapitalbelopp, pa den grunden
att det i kommissionens beslut av den 25 mars 1992 inte f6reskrivs att delbetal-
ningar forst skall avriknas frin drojsmalsrintan. Det miéste emellertid konstateras
att denna instillning i sjdlva verket skulle leda till att kommissionens ritt enligt
artikel 15.2 i forordning nr 17 att fordra betalning av dr6jsmalsrinta skulle f6rlora
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all sin verkan. Eftersom det inte kan antas att ett sidant resultat isyftades av
gemenskapslagstiftaren skall sokandens installning avvisas.

Vad slutligen giller sokandens argument om att kommissionen skulle ha godtagit
att sokandens betalning av 2 000 000 ecu forst avriaknades frin kapitalbeloppet och
sedan frin rintan, konstaterar forstainstansritten att detta argument inte dr mer dn
ett rent pastiende som inte stdds av nidgon handling i akten.

Hirav foljer att iven andrahandsyrkandet skall ogillas.

Det foljer av vad som anforts ovan att talan i sin helhet skall ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i1 forstainstansrittens rittegingsregler skall tappande part for-
pliktas att ersitta rittegingskostnaderna, om s3 har yrkats. Di s6kanden ar den
tappande parten och d4 kommissionen s3 har yrkat, skall sokanden forpliktas att
ersitta rittegingskostnaderna.
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P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(fjirde avdelningen 1 utokad sammansittning)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersitta rittegangskostnaderna.

Lenaerts Schintgen Garcia-Valdecasas

Lindh Azizi

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 14 juli 1995.

H. Jung K. Lenaerts

Justitiesekreterare Ordférande
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