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Rezumatul cererii de decizie preliminara in temeiul articolului 98 alineatul
(1) din Regulamentul de proceduri al Curtii de Justitie

Data primirii:
30 septembrie 2021
Instanta de trimitere:
Meéstsky soud v Praze (Republica Ceha)

Data emiterii deciziei de depunere a cererii avind _ca obiect pronuntarea unei
decizii preliminare:

29 septembrie 2021
Reclamanta:

Heureka Group a.s.

Google LLC

Obiectul litigiuluhprincipal

Actiune formulatd, de Heureka Group a.s. (denumitd in continuare ,,reclamanta’)
la Mestsky soud w Praze (Tribunalul din Praga, denumit in continuare ,,instanta de
trimitere”),\inkcare societatea respectiva solicitd despagubiri de la Google LLC
(denumita in contifiuare ,,parata” ) pentru profitul nerealizat, pretinsa ca urmare a
abuzuluinde pozitie dominanta din partea paritei prin plasarea si afisarea
propriului comparator de preturi in cel mai bun loc posibil in rezultatele generale
ale cadutarii, in detrimentul comparatorului reclamantei (denumit in continuare
,comportamentul in litigiu™").

Obiectul si temeiul legal al cererii de decizie preliminara

In temeiul articolului 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(denumit in continuare ,,TFUE”), instanta nationala solicitd Curtii de Justitie sa
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interpreteze Directiva 2014/104! si articolul 102 TFUE, precum si principiul
efectivitatii.

intrebarile preliminare

1) Articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2014/104 si principiile generale de drept
al Uniunii trebuie interpretate in sensul ca Directiva 2014/104 si, in special,
articolul 10 din aceasta sunt aplicabile direct sau indirect in cauza de fata, care
priveste cererile de despagubire pentru toate prejudiciile ca urmare%a incalcarii
prevederilor articolului 102 TFUE, incalcare Tnceputa Tnainte «de Intrarea in
vigoare a Directivei 2014/104 si care s-a incheiat dupa expirarea tekmenului de
transpunere stabilit pentru implementarea acesteia, intr-o situatie in,care cererca
de despagubire a fost depusa dupa expirarea termenului de transpunere,sau tiebuie
interpretate in sensul ca articolul 10 din Directiva 2014/104 se aplica numaypartial
comportamentului in discutie (si ca urmare unei partisa prejudieiului), Care a avut
loc dupa intrarea in vigoare a Directivei 2014/104, sau\si ‘dupa expirarea
termenului de transpunere?

2) In conformitate cu sensul si scopul Directivei,2014/104 sau cu articolul 102
TFUE si cu principiului efectivitatiiy. articelul® 22 alineatul (2) din Directiva
2014/104 trebuie interpretat in semsul c& ,,oriee ‘masuri nationale adoptate in
temeiul articolului 21, in afara €elor mentionate'la [articolul 22] alineatul (1)”
constituie reglementari nationale deypunere ‘in/aplicare a articolului 10 din
Directiva 2014/104, cu alte cuwintenin cazul articolului 10 din Directiva 2014/104
si al principiilor privind prescriptia, ‘'sc¢ aplica alineatul (1) sau alineatul (2) al
articolului 22 din DireCtivai2014/104?

3) Dispozitiile nationale $i Interpretarea acestora, care leaga ,,cunoasterea faptului
ca s-a cauzat un prejudieiu’, esentiala pentru inceperea termenului de prescriptie a
dreptului subiectiv,"de ‘cunoasterea de catre partea prejudiciata a ,,prejudiciilor
partiale \Individuale”\care, apar treptat pe parcursul unui comportament
anticoncurential in“eurs de desfasurare sau continuu (intrucat jurisprudenta se
intemeiaza,pe,premisa ¢a cererea de despagubire este in intregime divizibild) si
prejudicii pagtialegpentru care Incep sa curgd termene de prescriptie separate,
indiferent, de ‘cunoasterea de catre partea prejudiciata a intinderii totale a
prejudiciuluigrezultat din incalcarea articolului 102 TFUE in ansamblul sau,
respeetiv dispozitiile nationale si interpretarea acestora care permite ca termenul
de presériptie in cazul unei cereri de despagubire care decurge dintr-un
comportament anticoncurential sd inceapa inainte de incetarea unui astfel de
comportament, care constd in plasarea si afisarea intr-un mod mai favorabil a
propriului comparator de preturi cu incalcarea articolului 102 TFUE sunt

1 Directiva 2014/104/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 noiembrie 2014

privind anumite norme care guverneaza actiunile in despdgubire in temeiul dreptului intern n
cazul incédlcarilor dispozitiilor legislatiei in materie de concurenta a statelor membre si a Uniunii
Europene, (JO 2014, L 349, p. 1, denumita in continuare, in afara intrebarilor preliminare,
Hdirectiva”).
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conforme cu articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2014/104 sau cu articolul 102
TFUE si cu principiul efectivitatii?

4) Articolul 10 alineatele (2), (3) si (4) din Directiva 2014/104 sau articolul 102
TFUE si principiul efectivitatii se opun unor dispozitii nationale care prevad ca
termenul de prescriptie a drepturilor subiective la actiuni in despagubire este de
trei ani si Incepe sa curga de la data la care partea prejudiciatd a luat cunostinta
sau ar fi putut lua cunostinta despre prejudiciul partial si despre entitatea care este
obligata sa il repare, dar care nu iau Tn considerare (i) momentul incetarii
incalcarii normei, (ii) cunoasterea de catre partea prejudiciatd a faptului ca
comportamentul avut constituie o incalcare a legislatiei in materietde concurenta
si care, in acelasi timp, (iii) nu suspenda si nici nu intreryp acestytermen de
prescriptie de trei ani pe durata procedurilor aflate pe rol indata Comisietpal caror
obiect este incalcarea continua a articolului 102 TFUE st (iv) nu{contin nefma
conform careia suspendarea termenului de prescriptie inéeteaza cel mai dévreme
la un an dupa ce decizia de constatare a incalcarii ramane definitiya?

Dispozitii de drept comunitar citate

Articolul 102 TFUE si articolele 10, 21 sip22 din digectiva.

Dispozitii de drept national citate si domeniul de aplicare temporar

Tn ceea ce priveste perioadateompertamentului in‘discutie in litigiu (din februarie
2013 pana la 27.6.2017)4 trebuiessa'se tind seama de aplicarea a trei dispozitii,
dintre care instanta de,trimitere ¢onsidera ca relevant Obcansky zakonik (Codul
civil)?, care se aplicd unei mari parti,[a acestei perioade] (de la 1.1.2014 péna la
27.6.2017) a acestei, perioade. in conformitate cu § 620 si 629 din Codul civil,
termenul de preseripgiesa dreptulti subiectiv este de 3 ani, iar inceputul acestui
termen este legat de,,.luarea;la cunostinta a prejudiciului si a identitatii persoanei
obligate sa 1l repare”.

Pana la“data,de 31 ‘decembrie 2013 a fost in vigoare zdkon ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik (Legea nr. 513/1991, Codul comercial), care, de asemenea,
recunoStea Victimer prejudiciului dreptul la repararea prejudiciului cauzat de
cemportamentul anticoncurential, diferenta fiind reprezentata de faptul ca acesta
prevedea un termen de prescriptie de patru ani, pe care instanta de trimitere il
considera lipsit de relevanta.

2 Zéakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (Legea nr. 89/2012, Codul civil, in vigoare de la
01.01.2014) (denumita in continuare ,,Codul civil”).
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Zakon €. 262/2017 Sb., o ndhrad¢ Skody v oblasti hospodarské soutéze (Legea nr.
262/2017 privind despagubirile in domeniul concurentei, denumitd in continuare
,ZNSHS”) de transpunere a directivei® a intrat in vigoare la 1 septembrie 2017.

Prezentare succinta a situatiei de fapt

Reclamanta a contestat comportamentul in litigiu la 26.6.2020 intr-o cerere de
despagubire pentru profitul nerealizat in valoare de 394 857 000 CZK cu dobanda,
care a fost introdusa la instanta de trimitere in calitate de prima instanté.

Aceasta actiune a fost introdusa in urma deciziei Comisiei, din, 27.6,2017,
AT.39740, in cauza Google Search (Shopping) (denumitd in continuare, ,,decizia
Comisiei”)?, Tn care s-a constatat cd pardta, ca urmare a compertamentului in
discutie in litigiu, a incdlcat articolul 102 TFUE, intee altele, siype ‘teritoriul
Republicii Cehe n perioada februarie 2013 — 27.6.2047.

Urmatoarele fapte au precedat emiterea deciziei Comisiei:

— la data de 30 noiembrie 2010, Comisia a desehis 0 anchetd impotriva
parétei, cu privire la o posibilainealcare a articoldlui 102 TFUE,

— la data de 27.5.20144 Sdruzeéni pro, intérhetovy rozvoj v Ceské
republice (Asociatia ‘pentru Dezvoltarea Internetului in Republica
Ceha, denumitag,in “econtinuare ,,SPIR”), al carui membru este
reclamanta, adpublicat tn comunicat de presa al carui continut a
reprezentat opinia divergenta exprimata de aceastd asociatie cu privire
la obligatiile propuse deparatdin procedura in fata Comisiei,

— la data“de, 15.04.2015,” Comisia a emis o comunicare privind
obiectiunileéyin‘aceasta,cauza, iar

— .la data,de 14 tulie 2016 a initiat o procedurd in ceea ce priveste
incalcareay articolului 102 TFUE (pe langa pérata, si impotriva
societatiimama a paratei, Alphabet Inc).

Parataysustine ¢a pretentiile reclamantei sunt prescrise, intrucat, in situatia expusa
la“punctul precedent, reclamanta ar fi putut lua cunostinta de faptul ca sufera un
prejudiciu’ si de identitatea persoanei care Tl produce® cu mult Tnainte de
pronuntarea deciziei Comisiei si, in plus, ca termenele de prescriptie a drepturilor

Cerintele previzute la articolul 10 din Directiva sunt reflectate in dispozitiile articolului 9 din
ZNSHS.

4 Tn conformitate cu dreptul national si cu dreptul Uniunii, instanta de trimitere este obligata prin
aceasta decizie in ceea ce priveste determinarea persoanei responsabile pentru comportamentul
anticoncurential si a faptului ca un astfel de comportament a avut loc.

5 Nu exista nicio indoiala ca operatorul motorului de cdutare Google este societatea Google LLC.
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subiective pentru prejudicii (partiale) au inceput sa curga treptat din februarie
2013, adica de la inceputul prejudiciului pretins, iar cel tarziu de la 27.5.2014,
adica de la publicarea de catre SPIR a comunicatului de presa.

Prin urmare, reclamanta ar fi putut sa-si inainteze cererea mai devreme si, daca ar
fi considerat cd comportamentul anticoncurential al paratei continud si ca sufera
un prejudiciu din ce in ce mai mare, sa o extindd treptat pentru a include
prejudiciile (partiale) aduse acesteia.

Parata apreciaza, asadar, ca cererea este prescrisa pentru perioada cel putin din
februarie 2013 pana la 25 iunie 2016.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Tntrebarea nr. 1 - Daci si in ce masura directivaese aplicayin prezenta cauza.
Raspunsul la aceasta intrebare nu este clar, intrucat cemportamentul \in”litigiu a
inceput Tnainte de intrarea n vigoare a directivei (adica inainte de 25.12.2014) si a
incetat abia dupa expirarea termenului limita’'de transpunere,a Directivei, adica
dupa 27.12.2016, transpunerea avand loc abiaJa 1 septembrig 2017, cand a intrat
in vigoare ZNSHS.

Prin urmare, nu este clar daca articolul 10ndin direetiva se aplica (i) intregului
prejudiciu [aparut] In perioada,cuptinsa intreyfebruarie 2013 si 27.6.2017 sau
numai (ii) prejudiciului pattial [aparut], in perioada de la 26.12.2014 pana la
27.6.2017 sau eventual 41" prejudiciului [aparut] dupa expirarea termenului de
transpunere a Directiyel,vadicd T, raport cu perioada de la 28.12.2016 pana la
27.06.2017. Factorul deecisividn aceasta privinta poate fi daca articolul la care se
face referire este ‘dewdrept, material sau“procesual (a se vedea punctele 10 si 11 de
mai jos).

In cazul in care'prezenta cauza'nu ar intra (chiar partial) in domeniul de aplicare n
timp_al Directiveinlegislatia’nationala® ar trebui sa fie apreciata numai in lumina
articolul"e02\T FUE stagprincipiului efectivitatii.

Tntrebarea Nk, 2°— dacd articolului 10 din directivd i se aplica dispozitiile
alineatuluin (1)) sau si cele ale alineatului (2) al articolului 22 din directiva.
Alineatuly(1) al articolului mentionat se refera la dispozitii de drept material si
interzige aplicarea retroactiva a acestora, in timp ce alineatul (2) se refera la ,,alte”
prevedert ale directivei, adica la prevederile de drept procesual.

In functie de natura lor, in cazul dispozitiilor nationale adoptate in scopul
transpunerii articolului 10 din directiva s-ar aplica, prin urmare, unul dintre
cazurile indicate. Daca articolului 10 din directiva i se aplica cazul prevazut la
articolul 22 alineatul (2) din directiva, de la data de 1 septembrie 2017 ar trebui

6 Prevederile de drept material ale ZNSHS de punere in aplicare a directivei nu sunt aplicabile in
cauza de fatd din cauza interzicerii aplicabilitatii retroactive.
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aplicate prevederile ZNSHS’, care prevede un termen de prescriptie de cinci ani si
care se aplica termenelor de prescriptie care au inceput sa curga in conformitate cu
prevederile legale existente si care nu au expirat nainte de aceastd data, in timp ce
cererea de despagubire 1n speta a fost introdusd dupd data de 25 decembrie 2014.
Tn schimb, in cazul in care dispozitiile privind prescriptia prevazute la articolul 10
din directiva sunt tratate ca norme de drept material, aceastd reglementare nu ar
putea fi aplicata.

Doctrina ceha si jurisprudenta instantelor trateaza in mod traditional termenul de
prescriptie ca fiind ,,de drept material”. Luarea in considerare a exceptiei de
prescriptie inseamnd ca victima prejudiciului nu poate pretinde ‘despagubiri in
instanta, desi acest drept inca existd ca un asa-numit ,,angajameént'firese”. in‘cazul
in care exceptia prescriptiei nu a fost ridicatd in fata instantes, Mmstanta nu o i1a\in
considerare din oficiu si ia n considerare cererea prescrisa.a reclamantulur=Prin
urmare, instanta de trimitere este constientd de faptul ‘ed imstitutiapreseriptiel
prezintd si trasaturi cu caracter procesual. Directiva prevede, de) asemenea,
termenul de prescriptie pentru ,,dreptul de a introduce o‘actiune” Thndespagubire,
ceea ce ar putea indica, de asemenea, ungcaracter, mai ‘procedural al acestei
institutii.

Cu titlu de completare, instanta de trimitere arata ¢a o intrebare similara face deja
obiectul unei intrebari preliminaredadresatezCurtiiycusnumarul C-267/20 (Volvo si
DAF Trucks).

Intrebarea nr. 3 — daci, in cea ce,priveste inceperea termenului de prescriptie,
notiunea nationald ,,cunoastereafaptului ca'prejudiciul a fost cauzat” corespunde
sensului notiunilor analege dindegislatia Uniunii.

Nejvyssi soud €R (Curtea,Supremia Republicii Cehe)? consideri ca este esential
pentru inceperea termenuluisubiectiv de prescriptie ca prejudiciul cauzat printr-o
incalcaredm.curs de'desfasurare sau continud sa fie cunoscut, chiar si partial. Nu
este necesar ca Victimayprejudiciului sa cunoasca intreaga duratd a unei astfel de
incaledri, siynici Intinderea totald a prejudiciului cauzat de o astfel de Incalcare.
Jurisprudentatinstantelor se bazeaza pe ipoteza cd in astfel de cazuri prejudiciul
este, divizibil'si c@ufiecare ,,nou prejudiciu”, prin care prejudiciul initial a crescut
ca urmate a) duratei/continudrii aceluiasi eveniment care a dat nastere
prejudiciuluiypoate fi invocat in fata instantei in mod independent prin depunerea
unel hoi ¢ereri sau extinderea cererii existente. Termenul subiectiv de prescriptie
de trei ani incepe sa curgd separat pentru fiecare astfel de prejudiciu partial.

7 Paragraful 36 din ZNSHS contine cerinta previzuta la articolul 22 alineatul (2) din Directiva si
prevede ca aceasta lege se aplicd numai actiunilor relevante pentru prejudicii initiate dupa 25
decembrie 2014.

8 Hotérarea Nejvyssi soud (Curtea Supremad) din 23.9.2015, referintd dosar 25 Cdo 2193/2014,
CZ:NS:2015:25.CD0.2193.2014.1.
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Potrivit acestei interpretari, in sensul prezentei cauze, de fiecare datd cand parata
si-a plasat si afisat Tn mod favorabil propriul comparator de preturi pe site-ul sau
[rezultatele cautarii], reclamanta ar fi putut pierde profit (pierdere partiald), cu
privire la care a inceput sd curga unul dintre numeroasele termene subiective de
prescriptie pentru o cerere de despagubire in legaturd cu un astfel de prejudiciu
partial. Astfel, reclamanta ar afla in mod constant despre ,,noul domeniu de
aplicare al prejudiciului”. Acest lucru ar insemna, de asemenea, ca cererile de
despagubire pentru prejudiciul partial care determina inceputul incalcarii ar putea
fi prescrise Tnainte de incetarea incalcarii.

In hotdrarea C-637/17°, Curtea a subliniat cunoasterea de citre partea prejudiciati
a ,,intinderii exacte a prejudiciului” precum si posibilitatea cafpattea prejudiciata
sd solicite ,,despagubirea integrala” pentru prejudiciul cauwzat'de incaleare. Cu
toate acestea, nu reiese clar din aceastd hotarare dacd cunoastefeayintinderii
prejudiciului” asupra careia Tribunalul a atras atentia 1n“mod, specialcorespunde
cunoasterii ,,prejudiciului total” care rezultd din ansamblul“abuzului eontinuu de
pozitie dominantd sau dacd cunoasterea ,,prejudiciuluiypartial” s@varsit la un
moment dat Tn timp ca parte a unei astfel de delict continuueste suficient.

Raspunsul la aceasta Intrebare pare sd_.depindd, dé faptulidaca legislatia Uniunii
Europene impune nu numai cunostinteycalitative,(si anume cunoasterea tipului
specific si a naturii prejudiciultii), ci%gi cumostinfer cantitative (si anume
Cunoasterea intregii dimensiuni ‘@ prejudiciului acumulat in timp). In acest caz,
termenul de prescriptie nu putea incepe,sa curgaypana cand partea prejudiciatd nu
a luat cunostinta de intinderea totala'a prejudiciului.

Potrivit instantei de trimitere,dnterpretarea potrivit careia dreptul la despagubire
poate fi revendicat prin‘zeei, sute sausmai multe de cereri separate nu corespunde
naturii_abuzului de“pozitichdominénti in prezenta cauzi. Incilcarea partiala
constand inecompertamentul inydiscutie in litigiu nu poate constitui, Tn sine, o
incalcare@articolul 102 TFUE, care este un comportament care conduce (ar putea
conduce) prin domeniul sdu de aplicare, durata, intensitatea si modalitatea de
pun€rein aplicare layo _denaturare ,,semnificativa” a concurentei Sau care are un
efect\anticoncurential, care este una dintre conditiile pentru un abuz de pozitie
dominanta'. Potrivit instantei de trimitere, in aceastd privintd nu este suficient si
se exercite efecte (de exemplu in intregime marginale).

Prin ‘urmate, instanta de trimitere considerd ca, avand in vedere natura cauzei,
partea prejudiciatd nu a putut lua cunostintd despre intinderea totald si tipul
prejudiciului legat de ,,incalcarile partiale” individuale si termenul subiectiv de

9 Hotérarea Curtii din 28 martie 2019 n cauza C-637/17 [Cogeco Communications],
ECLI:EU:C:2019:263, punctele (53) si (54).

10 A se vedea Hotdrarea Curtii din 13 februarie 1979 in cauza 85/76 Hoffmann-La Roche/Comisia,
EU:C:1979:36, punctul 123, Hotararea in cauza C-23/14 Post Danmark A/S/Konkurrenceradet,
EU:C:2015:651, punctele (40), (46), (47), (72) si (73) sau Hotérarea Curtii (Marea Camera) din
6 septembrie 2017 in cauza C-413/14 P Intel, EU:C:2017:632, punctele (139)—(143).
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prescriptie (si in spetd un termen de prescriptie obiectiv, care nu ar putea incepe sa
curgd mai devreme decat termenul subiectiv) pentru cererea de despagubire nu
putea incepe sa curgd inainte de expirarea incdlcdrii survenite la momentul
emiterii deciziei Comisiei.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, instanta de trimitere are indoieli cu
privire la compatibilitatea interpretarii oferite de instantele nationale cu articolul
10 alineatul (2) din Directiva, articolul 102 TFUE si principiul efectivitatii.

Tntrebarea nr. 4 - daca Directiva, iar acolo unde nu este aplicabila, agticolul 102
TFUE si principiul efectivitatii impiedica aplicarea altor aspecte algytermenului de
prescriptie din Codul civil.

Instanta de trimitere citeaza, in primul rand, hotararea Curtiit C-637417ss1 hotararea
Curtii din 13 iulie 2006 in cauza C-295/04 la 298/04 Manfredi, EU:C:2006:461,
care, totusi, a fost emisd intr-o situatie in care Difectivatsnuiera aplieabila, iar
faptele relevante, legislatia nationald si jurisprudenta“aferentd esau diferite de
prezenta cauza.

In cauza prezentd, Codul civil leagd incepereatermenuluiysubiectiv de prescriptie
de trei ani de faptul cd partea prejudiciata, cunostea saw putea sd cunoasca
identitatea persoanei care a cauzat prejudiciul, siy existenta prejudiciului
(cunoasterea cuantumului exact{al,prejudiciului ‘nu ‘este necesara, la fel ca si
cunostintele complete privindy, perseana care <a cauzat prejudiciul)'t. Din
jurisprudenta internd mentiohatd ‘mai sus se poate concluziona si cd partea
prejudiciata trebuie sa aiba cunostintdide umanumit comportament sau, respectiv,
de incalcari individualg,suryenite ¢a patte,a unei incalcari continue a articolul 102
TFUE conducand_la o parte din prejudiciu.

Contrar articolului, 10,din_direetiva si transpunerii acesteia - § 9 ZNSHS -, Codul
civil nu contine insdwrmatoarele elemente:

—  ‘cerinta Zca partea prejudiciatda sd fie constienta de faptul ca
comportamentul este anticoncurential®?,

—W,. conectarea inceputului termenului subiectiv de prescriptie Cu
incheierea comportamentului anticoncurential®?,

1 A se vedea Hotararea Nejvyssi soud (Curtea Supremad) din 28.5.2020, referinta dosar 25 Cdo

1510/2019, CZ:NS:2020:25.CD0.1510.2019.1.
12 Instanta de trimitere observa aici cd autorititile de concurentd ajung adesea la constatarea
ilegalitatii unei practici numai dupa ce au efectuat o analiza detaliata a tuturor faptelor relevante.
13 Cu toate acestea, potrivit instantei de trimitere, nu este clar daca incetarea incalcarii in sensul
articolului 10 alineatul (2) din Directiva trebuie inteleasa ca ultimul moment al ,,unei incalcari n
curs de desfagurare sau continud” (a se vedea Hotararea Curtii din 24 martie 2011 in cauza T-
385/06 Aalberts Industries si altii/Comisia, EU:T:2011:114, punctul (10); din 16 septembrie
2013 n cauza T-378/10 Masco si altii/Comisia, EU:T:2013:469, punctele (119) si (120) (cu
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—  suspendarea termenului de prescriptie pentru perioada in care
autoritatea competenta desfasoard proceduri cu privire la o Incélcare a
legislatiei in materie de concurenta,

—  Incetarea suspendarii termenului de prescriptie nu mai devreme de un
an de la ramanerea definitiva a hotararii privind incélcarea.

Termenul subiectiv de prescriptie din prezenta cauza nu a fost, asadar, afectat de
faptul ca, in perioada de la 30 noiembrie 2010 pana la 27 iunie 2017, Comisia a
initiat o actiune impotriva paratei cu privire la o posibilad incalcare (inea in curs si
neincheiatd) a articolului 102 TFUE, culmindnd cu o decizie emisd de,aceasta
institutie.

Potrivit instantei de trimitere, faptul ca Tn dreptul national nu“sunt, prévazute
cerintele Directivei mentionate mai sus nu poate fi remediat prin ‘interpretarea
acesteia in conformitate cu dreptul Uniunii. Prin urniare, daed in speta mstanta de
trimitere ar interpreta Codul civil in conformitate “eu jurisprudenta interna
relevanta, cererea de despagubire pentru perigada februarie,2013,— 25 iunie 2017
(adica in afara celor doua zile de incalcare) ar fi, cel maiprobabil; prescrisa.

Prin urmare, daca instanta ar considera‘ca termenul de prescriptie este justificat, ar
respinge cererea aproape in totalitate. In“eaz comtrar, instanta ar initia proceduri
probatorii lungi si costisitoare cu'privire la producerea si cuantumul prejudiciului
pretins.

privire la incalcarea articolului 101 din TFUE). Tntr-adevar, textul final al Directivei nu impune
in mod explicit ,,sfarsitul unei incélcéri continue sau repetate”, care a fost inclus in proiectul de
Directiva anterior.



