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Asunto C-596/20
Peticidn de decision prejudicial

Fecha de presentacion:

12 de noviembre de 2020
Organo jurisdiccional remitente:

Fovarosi Torvényszeék (Tribunal Generahde la €apital, Hungria)
Fecha de la resolucion de remision:

28 de septiembre de 2020
Parte demandante:

DuoDecad Kftt
Parte demandada:

NemzetivAdo-"és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga (Direccion
de Reeursos de lasAdministracion Nacional de Hacienda y Aduanas,
Hungria)

En el procedimiento_contencioso-administrativo iniciado para la resolucion del
litigio. en “materiay tributaria [omissis] seguido a instancia de DuoDecad Kft.
([omissis] Budapest [omissis]), parte demandante, frente a la Nemzeti Adé- és
Vamhivatal,<Fellebbviteli lgazgatésaga (Direcciébn de Recursos de la
Administracion Nacional de Hacienda y Aduanas, Hungria) ([omissis] Budapest
[omissiS]), parte demandada, el Fovarosi Torvényszék (Tribunal General de la
Capital, Hungria) ha dictado la siguiente

Resolucion

Este 6rgano jurisdiccional incoa un procedimiento de remision prejudicial ante el
Tribunal de Justicia de la Union Europea y plantea a este las siguientes cuestiones:

1.  ¢Deben interpretarse los articulos 2, apartado 1, letra c), 24, apartado 1,
y 43 de la Directiva 2006/112 del Consejo en el sentido de que la adquirente
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de la licencia del know-how —sociedad establecida en un Estado miembro de
la Union (en el caso del litigio principal, en Portugal)— no presta los servicios
disponibles en un sitio web a los usuarios finales, de modo que no puede ser la
destinataria del servicio de soporte técnico del know-how del sujeto pasivo
establecido en otro Estado miembro (en el caso del litigio principal, en
Hungria) como subcontratista, sino que este ultimo presta tal servicio a la
otorgante de la licencia del know-how establecida en este Ultimo Estado
miembro, en circunstancias en las que la adquirente de la licencia:

a) disponia de oficinas alquiladas en el primer Estado miembro, infragstructura
informética y de oficina, personal propio y amplia experiencia en el ambito del
comercio electrénico, y tenia un propietario con extensas “relaciones
internacionales y un administrador cualificado en materia, des cemercio
electronico;

b) habia obtenido el know-how que reflejaba losprocesos defuncionamiento de
los sitios web y sus actualizaciones, emitiadictamenes al, respecto, sugeria
modificaciones a dichos procesos y los aprobaba;

c) eraladestinataria de los servicios que. el sujeto pasive,prestaba sobre la base
de ese know-how;

d) recibia regularmente informes,acerca, de las‘prestaciones efectuadas por los
subcontratistas (en particularpacerca del trafico, de los sitios web y los pagos
efectuados a partir de la cuentasbanearia);

e) registrd en supropio, nembre, lossdominios de Internet que permitian el
acceso a los sitios weh,a travesdenlnternet;

f)  figuraba emlos sitios'web como prestador del servicio;

g) realizaba ella misma Ias,gestiones encaminadas a preservar la popularidad de
los sitios web;

h) *, celebraba ella'misma en su propio nombre los contratos con colaboradores y
subeontratistasnecesarios para la prestacion del servicio (en particular, con los
bancos, que ofrecian el pago mediante tarjeta bancaria en los sitios web, con los
creadores, que proporcionan el contenido accesible en los sitios web y con los
webmasters que promocionan el contenido);

i)  disponia de un sistema completo de recepcion de los ingresos procedentes de
la prestacion del servicio en cuestion a los usuarios finales, como cuentas
bancarias, una facultad de disposicion exclusiva y completa sobre dichas cuentas,
una base de datos de usuarios finales que permitia emitir facturas a estos por la
prestacion del servicio y un programa informatico de facturacion propio;

J)  indicaba en los sitios web su propia sede en el primer Estado miembro como
servicio fisico de atencién al cliente, y
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k) es una sociedad independiente tanto del otorgante de la licencia como de los
subcontratistas hdngaros encargados de la realizacion de determinados procesos
técnicos descritos en el know-how,

habida cuenta asimismo de que: i) las circunstancias expuestas anteriormente
fueron confirmadas por la correspondiente autoridad del primer Estado miembro,
en su condicion de érgano idoneo para la comprobacion de esas circunstancias
objetivas y verificables por terceros; ii) constituia un obstaculo objetivo para la
prestacion del servicio en el otro Estado miembro a través de los sitios web el
hecho de que la sociedad de ese Estado miembro no podia acceder a unsproveedor
de servicios de pago que garantizase la recepcion del pago wediantestarjeta
bancaria en el sitio web, por lo que la sociedad establecida en ese mismo EStado
miembro nunca realizo la prestacion del servicio disponible enyles sitios'web, ni
antes ni después del periodo examinado, y iii) la sociedad‘adquirente de ladicencia
y sus empresas vinculadas obtuvieron un beneficio derivade, del, funcionamiento
del sitio de Internet globalmente superior a la diferencia\que resulta de aplicar el
tipo del IVA en el primer Estado miembro y en el segundo?

2. ¢Deben interpretarse los articulos 2papartado Iletra‘e), 24, apartado 1,
y 43 de la Directiva IVA en el sentido de que la otorgante de la licencia del
know-how —sociedad establecida €n ekl otr0® Estadosmiembro— presta los
servicios disponibles en un sitio de Internet a los usuarios finales, de modo
gue es la destinataria del servicio'de sopertetécnico del know-how del sujeto
pasivo, como subcontratista, y este, ultimo no presta tal servicio a la
adquirente de la licencia establecida“en el primer Estado miembro, en
circunstancias en las,gue la‘'sociedad etorgante de la licencia:

a) tenia recurso$ypropios que eonsistian tnicamente en un despacho alquilado y
en un ordenader. utilizado por sthadministrador;

b) teniacome, unices trabajadores propios un administrador y un asesor juridico
que trabajabasa tiempo,pareial durante unas horas semanales;

c) . teniaicomo Umica contrato el contrato de desarrollo del know-how;

d) \encargé, que los nombres de dominio de los que era propietaria fueran
registrados,por el adquirente de la licencia en su propio nombre, segun el contrato
celebrada,con este ultimo;

e) no comparecié nunca como proveedor de los servicios en cuestion frente a
terceros, en particular, usuarios finales, bancos que ofrecian el pago mediante
tarjeta bancaria en los sitios web, creadores del contenido accesible en los sitios
web y webmasters que promocionan el contenido;

f)  no ha emitido nunca documentos justificativos relativos a los servicios
disponibles en los sitios web, salvo la factura correspondiente a los derechos de
licencia, y
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g) no disponia de un sistema (como cuentas bancarias y otras infraestructuras)
que permitiera la recepcion de los ingresos derivados del servicio prestado a traves
de los sitios web,

habida cuenta asimismo de que, segln la sentencia de 17 de diciembre de 2015,
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), no se revela decisivo en si mismo
el hecho de que el administrador y accionista Unico de la sociedad otorgante de la
licencia sea el creador del know-how y que, ademas, esa misma persona ejerza una
influencia o un control en el desarrollo y la explotacién de dicho know-how y la
prestacion de servicios basados en este, de modo que la persona fiSica,que es el
administrador y propietario de la sociedad otorgante de la licencia es también
administrador y/o propietario de aquellas sociedades mercantiles Subeontratistas
—vy, por ende, de la demandante— que colaboran en la_prestaeion del ‘servigio
como subcontratistas por encargo del adquirente de la licencia, desarrollando-las
funciones indicadas que les corresponden?

[omissis] [consideraciones procesales de Dereche,nterno]

Fundamentacion

l. Resumen de los antecedentes de heeho

El 8 de octubre de 2007, KI Yy doce empleades de Jasmin Media Group Kft.
constituyeron la sociedad ‘. demandante, ¢uya actividad principal es la
programacion informatica. Hastael 28 de febrero de 2011, KT fue adquiriendo las
participaciones de losspropietarios minoritarios, a excepcion de la correspondiente
a HP. La sociedad,demandante,ha dado empleo a profesionales con muchos afios
de experiencia y, graciasda un,entorno tecnico estable, es considerada lider del
mercado en_la transmision de ‘eontenido multimedia a través de Internet. Su
principal cliente eravla sociedad portuguesa Lalib Lda., con cargo a la cual, entre
julio ygdiciembre, de, 2009 y. durante todo el afio 2011, emitio facturas por un
importe total de 8 086'829,40 euros por prestaciones de servicios de asistencia,
manteniniento y gjecucion.

La“demandante™~fae sometida a una inspeccioén tributaria llevada a cabo por la
Nemzeti YAdo-\és Vamhivatal Kelet Budapesti Ado- és Vamigazgatdsaga Tarsas
Vallalkozasok Ellenérzési Féosztaly |. Tarsas Vallalkozasok Ellendrzési Osztaly
6. (Unidad de Inspeccion de sociedades mercantiles n.° 6 del Departamento de
Inspeccion de sociedades mercantiles n.° 1 de la Direccion de Hacienda y Aduanas
de Budapest Oriental, perteneciente a la Administracion Nacional de Hacienda y
Aduanas, Hungria), con arreglo al articulo 89, apartado 1, letraa), de la az
adoigazgatasi rendtartasrél sz6lo 2017. évi CLI. torveny (Ley CLI de 2017,
Reguladora de la Administracién Tributaria). La inspeccion tenia por objeto el
impuesto sobre el valor afiadido y se referia al segundo semestre de 2009 y todo el
gjercicio 2011. Como resultado de la inspeccién, la administracién tributaria de
primer grado, mediante resolucion [omissis] de 10 de febrero de 2020 y teniendo
en cuenta las observaciones de la demandante [omissis], liquidd a cargo de esta
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una diferencia de 458 438 000 forintos, calificada de deuda tributaria, y le impuso
ademas una multa tributaria de 343 823 000 forintos e intereses de demora por
importe de 129 263 000 forintos.

A raiz del recurso interpuesto por la demandante contra la resolucion de primer
grado, la demandada confirmé la resolucién de la administracion tributaria de
primer grado mediante resolucion [omissis] de 6 de abril de 2020.

La sociedad portuguesa Lalib Gestao e Investimentos LDA (en lo sucesivo,
«Lalib») fue constituida el 16 de febrero de 1998 con arreglo a damlegislacion
portuguesa y, durante el periodo considerado, su actividad frincipalera la
prestacion de servicios de entretenimiento por via electrénica.

Las resoluciones de la administracion tributaria demandada, se\basaron, enwtina
constatacion efectuada durante el procedimiento qadministrativo’ porsdicha
administracion, consistente en que el destinatario real de‘les servicios,prestados a
Lalib por la demandante no era Lalib, sino WebMindLIieenses(en 0’ sucesivo,
«WML»).

Conforme a lo expuesto en el recurso que interpuso‘eontra [as-resoluciones de la
demandada, la demandante basa su joretension,en que;, en*su opinion, procede
declarar que el lugar en el que se realiza la, prestacion del servicio a Lalib era
Portugal, ya que se cumplen todosslos requisites ‘establecidos por el Tribunal de
Justicia. A su juicio, la resolueion de la demandada también yerra con respecto a
la esencia de la prestacidn, de“los servicios electronicos en cuestion, es decir, con
respecto a los servicias, prestades aslostusuarios, prestacion que, de manera
errénea, identifica con’la explotacion, técnica directa de los sitios web, y, por ello,
no toma en consideracion la suficiencia de los recursos materiales y humanos
requeridos y el hechoydevgue Lalib tiene efectivamente a su disposicion todos los
recursos necesarios para la, prestacion del servicio. La resolucion no aprecia
correctamente la esenciaydenla prestacion de servicios electronicos. La demandante
alega que; al, igual ‘queotras empresas colaboradoras, prestaba directamente
serviciosyde asistencia asLalib y no a WML. De acuerdo con la alegacién de la
demandante, el comportamiento de Lalib en cuestiones que van mas alla de las
tareas, rutinarias no reguladas por el know-how es también activo y positivo:
inspeeciena, supervisa y da instrucciones a las empresas del grupo Docler, y, por
tanto, también a la demandante. En cuanto a los contratos celebrados con Lalib, ni
WML, ni KT intervinieron en ellos en calidad de destinatarios, de modo que no
han dirigido a la demandante peticiones que competen al destinatario de los
servicios ni han dado instrucciones al respecto. Por lo que atafie a la actividad
relacionada con la prestacion de los servicios, Lalib ejercia el control de los
usuarios y recibia las autorizaciones necesarias de sus representantes. La
demandante alegd que, en el marco del procedimiento contra WML, la [Nemzeti
Adé- és Vamhivatal Kiemelt Ad6zék Adoigazgatosaga] (Direccidn tributaria para
grandes contribuyentes de la Administracion nacional de Hacienda y Aduanas)
solicitd a la administracion portuguesa la aclaracién de los hechos en relacion con
las disposiciones contenidas en la sentencia dictada en ese asunto. En su respuesta

5



PETICION DE DECISION PREJUDICIAL DE 28.9.2020 — ASUNTO C-596/20

a dicha solicitud internacional, la administracion portuguesa indico claramente
que Lalib estaba establecida en Portugal, que durante el periodo considerado
ejercia efectivamente una actividad econdémica por su cuenta y riesgo y que
disponia de todos los recursos técnicos y humanos necesarios para llevar a cabo la
explotacion de los conocimientos adquiridos a nivel internacional. La demandante
considera que la sujecion al impuesto de WML por las operaciones era contraria a
Derecho y que Lalib era realmente parte del contrato. El lugar de la prestacion del
servicio no se encontraba en Hungria, ya que la falta de establecimientos
financieros que permitieran el pago con tarjeta bancaria en sitios web para adultos
constituia un obstaculo objetivo para ello. Por esta razén también se'encentraba en
el extranjero, antes de la colaboracion con Lalib, el prestader “del Servicio
disponible en los sitios web, que entonces todavia era una empresa‘perieneciente
al grupo Docler. En cualquier caso, no era WML, sino Lalib, quien se presentaba
hacia el exterior como el prestador de los servicios de que,sevtrata. Lalib'celebro
los contratos en su propio nombre, tenia la base de datossde=los clientes que
pagaban la contrapartida de los servicios y era la dnica quéstenia a Su disposicion
los ingresos procedentes de la prestacion de gsoswservicias.. En ‘edalquier caso,
Lalib controlaba el desarrollo del know-hew V¢ 'decidia ‘acerca de su
implementacion. No se indicaba ningun gervicio fisico ‘de atencion al cliente ni
ninguna oficina en Hungria, sino el domicilig social de*Lalib, Considera que, en el
presente litigio, es necesario interpretar s aplicar los articulos 2, apartado 1,
letra c), 24, apartado 1, y 43 de la,Directiva 2006/112 para determinar el lugar de
la prestacion del servicio.

Segun la demandada, la declaracion, de sujecion al impuesto contenida en sus
resoluciones estaba fundada. Alegé,guenen el procedimiento anterior, la sentencia
de primera instancia sefialo, quesla administracion tributaria debia probar que el
servicio, a saber, [a‘explotacién dewn sitio de Internet, no era prestado por Lalib
en Portugal, sine que; en realidad, estaba a cargo de la demandante en ese asunto
en Hungria, y'gue,dicha administracion debia probar dicho extremo basandose en
hechos gebjetivos,, 1o, que Se produjo con los hechos del caso de autos. La
administraciomtributaria tramito un nuevo procedimiento frente a WML, en el que
sostuve, que el servicio ho lo prestaba Lalib, sino que lo hacia WML desde
Hungria, 'y, que el contrato de licencia en cuestion era ficticio. A su juicio, el
presente procedimiento no retne las condiciones de hecho y de Derecho
necesarias, para una remision prejudicial ante el Tribunal de Justicia. Ademas,
precisd que, en su opinidn, en lo que se refiere a las cuestiones planteadas a
instancia'de la demandante, el Tribunal de Justicia, por una parte, ya se pronuncio
y, por otra, declar6 que la apreciacion de las circunstancias incumbia al drgano
jurisdiccional remitente. Los articulos 2, apartado 1, letra ¢), 24, apartado 1, y 43
de la Directiva han sido ya interpretados por el Tribunal de Justicia. Para la
interpretacion de las disposiciones de que se trata, en el procedimiento incoado a
instancia de WML el Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (Tribunal de
lo Contencioso-Administrativo y de lo Social de la Capital) inicio, a instancia de
la demandante en ese asunto, un procedimiento de remision prejudicial ante el
Tribunal de Justicia, en el que este uUltimo definid claramente los criterios
conforme a los cuales el 6rgano jurisdiccional nacional puede resolver acerca del
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lugar de la prestacion del servicio a los usuarios finales. En su pronunciamiento, el
Tribunal de Justicia interpretod precisamente las normas del Derecho de la Union
mencionadas.

1. Descripcion del Derecho nacional

Por lo que respecta a las normas relativas al lugar de ejecucion contenidas en la az
altalanos forgalmi adorol sz6lo 2007. évi CXXVII. torvény (Ley CXXVII de
2007, del impuesto sobre el valor afadido), tanto las partes come,el 6rgano
jurisdiccional remitente consideran que [las normas relativas al lugar.de ejecucion
contenidas en la dicha Ley] son conformes con las disposiciones de la Directiva
IVA, que establece que, en caso de prestaciones de servicios a una persona queno
tenga la condicidn de sujeto pasivo, el lugar de la prestaciomde losS'servieios:sera
el lugar donde el prestador del servicio esté establecido:

No obstante, el drgano jurisdiccional remitente observa queppara responder a la
cuestion de quién puede ser considerado prestador jdel\servicio, es preciso
examinar en primer lugar la relacion contractual entre el destinatario y el prestador
de dicho servicio, si bien, a la luz de 1a sentenciazdictada“por el Tribunal de
Justicia en el anterior procedimiente, en el ques, fue parte WML, las
administraciones tributarias portuguesasyys hangara, en su condicion de
administraciones tributarias de (Estados miembros, Segin lo expuesto en dicha
sentencia, adoptaron posturas diferentes agerca del lugar en el que se prestd
realmente el servicio.

I11.  Razones porlas queessiecesaria la remision prejudicial

Segun el razonamientoyuridico del 6rgano jurisdiccional remitente, en el marco de
este litigio la“contreversia, entrevlas partes no puede resolverse sin interpretar el
Derechende, la "Wnién;wen “particular los articulos 2, apartado 1, letrac), 24,
apartado. 1, y~43 de la, Directiva 2006/112 del Consejo, ni sin que el 6rgano
jurisdiecional naeional aplique dicha interpretacion. En el contexto factico del
litigio principal, cabe sefalar que las administraciones tributarias portuguesa y
hungara, como ‘administraciones tributarias de Estados miembros, han tratado la
mismayoperacion econdmica de un modo diferente desde el punto de vista
tributario. Ambos Estados miembros han manifestado que tienen derecho a
percibixel IVA correspondiente a la operacion de que se trata.

[omissis] [razonamiento repetitivo] El Tribunal de Justicia ya ha cotejado la
normativa de varios Estados miembros con lo dispuesto en los articulos 2,
apartado 1, letrac), 24, apartado 1, y 43, de la Directiva (CE) 2006/112 del
Consejo, y también interpretd las disposiciones de la Directiva IVA relativas a la
prestacion del servicio en la sentencia WML. No obstante, el 6rgano jurisdiccional
remitente considera que, ademas de ello, en el presente asunto es necesaria una
interpretacion adicional, a raiz de que, teniendo en cuenta las sentencias del
Tribunal de Justicia relativas a la interpretacion de esas mismas disposiciones del
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Derecho de la Union, las administraciones tributarias portuguesa y hdngara hayan
Ilegado a conclusiones distintas.

El antecedente del presente litigio lo constituye la peticion de decision prejudicial
planteada por el tribunal que conocié del recurso contencioso-administrativo
interpuesto por WML relativo a una parte del ejercicio 2009 y a los ejercicios
2010 y 2011, remision prejudicial sobre la que el Tribunal de Justicia se pronuncio
en el marco del asunto C-419/14. En este asunto el Tribunal de Justicia declaro
que corresponde al drgano jurisdiccional remitente analizar todas las
circunstancias del litigio principal para determinar si el contrato célebrado entre
las partes era un montaje meramente artificial que disimulaba elshecho devgue la
prestacion de servicios de que se trata no la efectuaba realmente, la, sociedad
adquirente de la licencia, sino la sociedad otorgante de_estay 'y, determiné las
circunstancias que debian ser objeto de averiguacion, a, la\ vista ‘de “este
pronunciamiento, puede declararse que el Tribunal®de Justicia ‘concedio una
importancia decisiva a la cuestion de si Lalib disponia,en _Pertugalhde locales,
infraestructura y personal, y de si ejercia la actividad en,su‘propio nombre, bajo su
propia responsabilidad y por su cuenta y riesgo. Sobre la base de ello cabe
preguntarse si puede considerarse que 4Lalib eshuna“sempresa establecida en
Portugal y si es, por tanto, la destinataria devlos servicias detla demandante.

En este contexto, reviste una importancia determinante en el marco del presente
procedimiento la cuestion de {los“eriteries conforme a los cuales el o6rgano
jurisdiccional de un Estadosmiembro debe apreciar las circunstancias existentes,
cuando determina el lugande las prestaciones de servicios realizadas a través de
los sitios web de que ‘Se,trata yncorrelativamente, el abuso de derecho. Cabe
preguntarse si puede‘situarse*en‘Hungria el Tugar de la prestacion del servicio a los
usuarios finales y, poriconsiguiente, si‘la operacion entre la demandante y Lalib
puede considerarse enteramentetartificial, a pesar de que Lalib fuera el centro de
la compleja red“contractualvy .de servicios indispensable para la prestacion del
servicio,y'de que propercionara las condiciones necesarias para la prestacion del
servicio con ‘sus propias hases de datos y programas informaticos y mediante
proveedores terceros 0, pertenecientes al grupo de Lalib o al grupo de empresas de
la ‘demandante, asumiendo de este modo ella misma el riesgo juridico y
economico ‘inherente a la prestacion del servicio, e incluso a pesar de que
subcontratistas, pertenecientes al grupo de empresas de la propietaria del
know-how, “entre ellos la demandante, participaran en el proceso de
implementacion técnica del know-how, y de que el propietario Gltimo de la
empresa demandante —que también era el administrador y propietario dltimo de
la propietaria del know-how— tuviera influencia en la explotacién del know-how.
Se plantea la cuestién de cdmo debe interpretarse el hecho de que Lalib dispusiera
en Portugal de locales, infraestructura y personal. Los tribunales que conocieron
del anterior procedimiento seguido a instancia de WML ordenaron a la
administracion tributaria que, en el marco de las pesquisas relativas al lugar real
de la prestacion del servicio, preguntara e implicara a la administracion tributaria
portuguesa. La administracion tributaria portuguesa confirmé que Lalib ejercia
efectivamente una actividad econdémica en Portugal y que lo hacia por su propia
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cuenta y riesgo. En el procedimiento ante el Tribunal de Justicia correspondiente
al asunto WML, Portugal presentd observaciones y su representante comparecio
personalmente e intervino en la vista oral, por lo que es evidente que la
administracion tributaria portuguesa conocia el contenido esencial de la sentencia
WML. Pese a ello, mantuvo su posicion en relacion con la cuestion del
establecimiento de Lalib en Portugal. No obstante la sentencia WML, las
administraciones tributarias hingara y portuguesa han mantenido sus posturas
divergentes anteriores. Asi pues, el drgano jurisdiccional remitente estima que la
sentencia WML no es suficientemente clara en cuanto a la cuestion juridica
aplicable al presente asunto, de modo que es necesario interpretarla y preeisarla.

Como el Tribunal de Justicia ya habia declarado en el apartade 51 de la,sentencia
KrakVet, si comprueban que una misma operacion es objeto“de, un ‘trate, fiscal
distinto en otro Estado miembro, los tribunales de un_ Estade, miemhro que
conozcan de un litigio que plantee cuestiones que versan sobre una interpretacion
de las disposiciones del Derecho de la Union quesprecisan una decision por su
parte tienen la facultad y, en su caso la obligacién, segtn sus decisiones puedan o
no ser objeto de un recurso judicial de Derechoyinterno;, de efectuar la remisién
prejudicial al Tribunal de Justicia. Censta quey, eny.sentencias relativas al
establecimiento permanente, el Tribunal de Justicia también se ha pronunciado
con caracter definitivo sobre la cuéstionandev@ cual desdos Estados miembros
corresponde la potestad tributaria_(sentenciasydictadas en los asuntos C-168/84,
Grunter Berkholz, y C-231/94, Faaborg-Gelting Linien). En el caso de autos, en el
que dos Estados miembrosgplican unascalifieacion fiscal diferente a una misma
operacion, el érgano jurisdiccional remitente se considera obligado a efectuar la
presente remision prejudicial*al Tribunal de Justicia. Teniendo en cuenta que se
trata de una operacion transfrenterizay, la apreciacion de la misma constituye una
importante cuestion'de ‘principio y-a.escala de la Unién, no solo desde el punto de
vista de la detérminacion del lugar de sujecion al impuesto, sino también desde el
punto de_vista dewladlibre“cireulacion de servicios. Teniendo en cuenta las
consideraciones “anterigresy, €l  6rgano jurisdiccional remitente inicia un
procedimientonde remisions prejudicial ante el Tribunal de Justicia en razon de,
principalmente, Ya diferente calificacion fiscal realizada por las autoridades
tributariasyde, los Estados miembros expuesta anteriormente. Con las cuestiones
planteadas, el drgano jurisdiccional remitente solicita la orientacion del Tribunal
de Justicia acerca de si, en relacion con la operacion objeto del presente litigio, es
conforme, a Derecho la declaracion de sujecion al impuesto efectuada por la
administracion tributaria portuguesa o la efectuada por la administracion tributaria
hingara y acerca de en cual de los dos Estados miembros debe tributar dicha
operacion. A este respecto, se pregunta por la mayor o menor importancia con la
que pueden apreciarse los criterios dados.

El IVA es un impuesto armonizado en la Union Europea, de modo que la
cooperacion entre Estados miembros tiene una importancia que no solo debe ser
formal, sino que también debe suponer la aceptacion de la posicion oficial de las
autoridades tributarias extranjeras. La controversia entre las administraciones
tributarias de los dos Estados miembros no puede dar como resultado que los
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intervinientes en la operacion queden sujetos a una doble imposicion por el hecho
de que dos Estados miembros adoptan una posicion diferente en lo que respecta a
la autenticidad de la operacion economica y al lugar de la prestacion del servicio.
En efecto, el objetivo de las disposiciones que establecen el lugar de conexion a
efectos fiscales de las prestaciones de servicios es evitar los conflictos de
competencia que pueden dar lugar a casos de doble imposicion, lo que seria
contrario al concepto basico del sistema uniforme del IVA.

[omissis] [omissis] [consideraciones procesales de Derecho interno]
Budapest, 28 de septiembre de 2020. [omissis]

[omissis]
[omissis] [firmas]

10



