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Predmet konania vo veci samej

Predmetom konania vo veci samej je zaloba, ktoru podal pan VS na
Administrativen siad Blagoevgrad (Spravny sid Blagoevgrad, Bulharsko) proti
rozhodnutiu inSpektora na Inspektorat kam Vissia sadeben savet (Dozorny orgéan
pri Najvyssej sudnej rade, Bulharsko; dalej len ,,IVSS®), ktory konal v mene
IVSS ako vnutroStatneho dozorného orgdnu na ochranu dotknuty€h osob pri
poruseniach ich prav vyplyvajucich z nariadenia Europskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 z 27.aprila 2016 o ochrane fyzickych osGb pri spractvani
osobnych Gdajov a 0 vol'nom pohybe takychto Udajov, ktorymysa zrusuje smernica
95/46/ES (vieobecné nariadenie o ochrane Gdajov) (U.v. EU L 199,°2046, sS\i;
d’alej len ,,nariadenie 2016/679%).

Zalobca namieta nezakonné spractvanie svojich oSebnyeh tdajoy, ktofé od neho
Vv postaveni obete trestného ¢inu ziskala Rajortha prokuratura s Petric (Okresna
prokuratura Petri¢, Bulharsko; d’alej len ,,RP=Petui¢®). WL oto, spractvanie podla
jeho nédzoru spociva vtom, ze RP-Petri¢ nasledne pouzila tieto Udaje na jeho
stihanie ako obvineného v tom istom vySetrovani'vedenomgpre ten isty skutok.

Pan VS navySe namieta, W2e RP-Petriéynezakonne ‘pouzila jeho osobné Udaje
v civilnom konani proti Prekuratura na, ‘Republika Balgarija (prokuratira
Bulharskej republiky), ktoré,sajzacaloyna zaklade jeho ndvrhu na vyplatenie
nahrady Skody z dovodu nepsimerane diheheaysetrovania, ktoré viedla RP-Petric.
Osobné Udaje, ktorychysa tyka'tato druha vyhrada, boli ziskané na ucely réznych
spisov prokuratirysna zéklade“ktorychwsak nasledne nebolo zacaté nijaké trestné
stihanie, lebo nedeslok spachaniu trestného ¢inu. Tieto osobne Udaje boli pouzité
v civilnom konani ako “d0kaz ‘ha podporu obrany prokuratdry proti zalobe
o0 ndhradu skody,\podlatktorejhaj skutky, ktorych sa dopustil pan VS, ktoré boli
predmetom wySetrovania prokuratury, ovplyvnili jeho zdravotny stav.

Predmet a pravay zédklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vyklad ¢lanku 1, ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680
z 2% aprilay, 2016 o ochrane fyzickych os6b pri spractivani osobnych (dajov
prislusnymi organmi na ucely predchadzania trestnym ¢inom, ich vysetrovania,
odhalovania alebo stihania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii a o vol'nom
pohybe takychto Gdajov a o zruseni rAmcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV
(U.v. EU L 119, 2016, s.89; dalej len ,,smernica 2016/680“) a &lanku 6 ods. 1
pism. f) nariadenia 2016/679 na zaklade ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie (ZFEU)
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Prejudicialne otazky

1. Ma sa ¢lanok 1 ods. 1 [smernice 2016/680] vykladat' v tom zmysle, Zze pri
uvedeni cielov su pojmy ,predchadzani[e] trestnym c¢inom, ich
vySetrovani[e], odhalovani[e] alebo stihani[e]“ vymenované ako aspekty
vSeobecného ciel'a?

2. Uplatnia sa ustanovenia [nariadenia 2016/679] na prokuratiru Bulharskej
republiky so zretelom na to, ze informacie o osobe, ktoré prokuratira
ziskala v postaveni ,,prevadzkovatel'a“ podla ¢lanku 3 bodu®” [smernice
2016/680] do spisu tykajuceho sa tejto osoby zalozenc¢howna ucely
preskimania okolnosti nasvedéujucich spachaniu trestnehe, ¢inu, boli
pouzité vramci obrany prokuratiry na sude akogducastnikascivilaého
konania, ato poskytnutim informacie o zalozeni \tohto “\spisth, alebo
spristupnenim jeho obsahu?

2.1 'V pripade kladnej odpovede na tuto otazku:

M4 sa slovné spojenie ,,opravnen[é] zaujm[y]* uvedene Wclanku 6 ods. 1
pism. f) [nariadenia 2016/679] vykladat ‘v tom, zmysle» ze zahihia Uplné
alebo ciasto¢né poskytnutie informaeii,* ktoré “beli ziskané do spisu
prokuratiry tykajuceho sa tejte, 0s0by zalezenchoyna tcely predchéadzania
trestnym c¢inom, ich, vySetrovania, ‘edhalovania alebo stihania, ak ich
prevadzkovatel’ poskytneina svoju obranu,ako tcastnik civilného konania,
a dbjde k vyluceniu suhlasuidotknutej oseby?

Uvadzané pravne predpisy.Uniga judikattra Unie
Predpisy

Smernica 2016/680

Oddvodnenie 1y 0dévodnenie 12 (prva veta), oddévodnenie 17, odévodnenie 21
(prva “veta)y, odévodnenie 29, odévodnenie 31 a oddvodnenie 34 (tretia a Stvrta
veta)

Clanok 1%ds."t, ¢lanok 2 ods. 1 a2, ¢lanok 3 bod 1, ¢lanok 3 bod 2, ¢lanok 3
bod 7pism. @), ¢lanok 3 bod 8, ¢lanok 4 ods. 2 a ¢lanok 9 ods. 1

Nariadenie 2016/679

Odb6vodnenie 4, od6vodnenie 15 (prva adruhd veta), oddvodnenie 16,
oddvodnenie 45 (prva az Stvrta veta), odévodnenie 46 (okrem druhej vety)
a odévodnenie 50 (prva az tretia veta)

Clanok 2 ods. 1 a 2, ¢lanok 4 body 1, 2 a 7, ¢lanok 6 ods. 1 pism. f) a ¢lanok 10
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Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktdbra 2012, ktorou
sa stanovuju miniméalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych
ginov a ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV (U. v. EU
L 315, 2012, s. 57; d’alej len ,,smernica 2012/29%).

Judikatira

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Rozsudok z 2. aprila 2020, Ruska Federacija (C-897/19 PPU, EUiC:2020:262,
bod 43)

Rozsudok z 8. maja 2019, PI (C-230/18, EU:C:2019:383, bod:42)
Rozsudok z 19. decembra 2018, AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027, bad 34)

Rozsudok zo 6. novembra 2003, Lindqvist (C-104/01,%EU:€:2003:596, body 40
a42)

Rozsudok z 20. maja 2003, Osterreichischén Rundfunk avi. (€-465/00, C-138/01
a C-139/01, EU:C:2003:294, bod 42)

Rozsudok z 9. jula 2020, Land Hesseny(C-272/193\EU:C:2020:535, bod 68)

Navrhy, ktoré predniesol generélny advokat,Szpunar 17. decembra 2020 vo veci
C-439/19 (EU:C:2020:1054, bady,53 a 55)

O druhej prejudicialnej otazke

Rozsudok z 10 gala 2018,\Jehavan-tedistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, body 57
a58).

Vnutro§tatne\predpisy

Zakonyza zastita na‘li¢nite danni (zakon o ochrane osobnych Gdajov, d’alej
lén, ,,ZZLD*)

ZZLD podla jeho § 1 obsahuje ustanovenia tykajuce sa ochrany fyzickych oséb
pri spracuvani osobnych Udajov prokuratirou a vySetrovacimi organmi na tcely
predchadzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhal'ovania alebo stihania alebo
vykonu trestnych sankcii vratane ochrany pred ohrozenim verejného poriadku
a verejnej bezpecénosti a jeho predchadzania (d’alej len ,,ucely boja proti trestnej
¢innosti®‘), ako aj prdvomoci IVSS v ramci dozoru nad spracivanim osobnych
Udajov prokuratirou a vySetrovacimi organmi.

Podl'a § 38b ZZLD méze dotknuté osoba v pripade, ak doslo k poruseniu jej prav
podl'a nariadenia 2016/679 a podl'a tohto zakona pri spracivani osobnych udajov
prokuratdrou a vySetrovacimi organmi na tucely boja proti trestnej ¢innosti, podat’
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staznost’ na IVSS. §38c ZZLD stanovuje, ze staznost podla §38b ods. 1
preskima inspektor IVSS. Proti rozhodnutiu inspektora mozno do 14 od
dorucenia podat’ zalobu podla Administrativnoprocesualen kodeks (Spravny
poriadok).

Podla § 45 ZZLD je spracuvanie osobnych Udajov prevadzkovatel'om, ktory ich
povodne ziskal, alebo inym prevadzkovatelom na iny ucel boja proti trestnej
¢innosti nez ten, na ktory boli tieto Udaje povodne ziskane, povolené, pokial’ je
prevadzkovatel’ oprdvneny na spracUvanie osobnych Udajov na tento iny ucel
a spraclvanie na tento iny udel je v stlade spravom Unie alebd s pravnymi
predpismi Bulharskej republiky nevyhnutné a primerane. V tychto pripadoch sa
uplatni nariadenie 2016/679 (8§ 42 ZZLD). Spracuvanie podl'ag8 45%ZZL D, mébze
zahrnat' archivaciu Udajov na ucely boja proti trestnej &innosti™wowverejaom
zaujme aich pouzitie na ekonomickeé, statistické aleboghisterické acely,ypokial
existuju nalezité zaruky tykajice sa prav a slob6d dotknutych,0s6b.

Podla § 47 tohto z&kona musi prevadzkovatel' v najvacSej moznej\miere jasne
rozliSovat’ medzi osobnymi dajmi réznych kategoriindotknutych“osob, ako su
napriklad podozrivé osoby, osoby odslUdengé, za spachanie, trestného cinu, obete,
mozni svedkovia, osoby, ktoré disponujusinformaciami o trestnych cinoch, a iné
tretie osoby.

8§49 ZZLD stanovuje, ze spraclvanienosobnych Gdajov je zakonné, ak je
nevyhnutné na vykonavanie pravomoei prislu$ného organu na ucely boja proti
trestnej Ginnosti a stanovené Wprave Unie,alebo v pravnom predpise, ktory uréuje
ucely spraclvania a kategorievosobnych ddajev, ktoré sa maju spractavat’.

Podla dodatkovychwstanoveni ZZLD pojmy pouzité v tomto zékone zodpovedaju
definicidm uvedenym ‘v, ¢lanku¥d nariadenia 2016/679. ZZLD upravuje opatrenia
na vykonanie ‘tohto“nariadeniaa stanovuje poziadavky uvedené v smernici
2016/680.

Ustava Bulharskej republiky

Clanok 127 \Ustavy Bulharskej republiky stanovuje, ze prokuratira ma vyluéna
pravomocwiest vysetrovanie, vznasat’ obvinenie proti pachatel'om trestnych ¢inov
apodavat, obzalobu na sude v pripade trestnych c¢inov stihanych z Uradnej
povinnosti.

Nakazatelen kodeks (Trestny zakon, d’alej len ,,NK)

§ 325 ods. 1 NK vymedzuje trestny ¢in vytrznictva najma ako dopustenie sa
neslusného konania, ktoré hrubym spdsobom narasa verejny poriadok.

Zakon za sadebnata vlast (zakon o sustave sudov)

V 8§ 145 zakon za sadebnata vlast (zakon o sUstave sudov) je stanovene, ze
prokurator méze vykonavat' vySetrovanie osobne alebo nim moéze poverit' iné
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organy. Podl'a odseku 2 prokurator rozhodne o vysledkoch vysetrovania do
jedného mesiaca od ich ziskania. V ukazanija na Glavnija prokuror (pokyny
generalneho prokuratora) Bulharskej republiky, ktoré sa tykaju uplatiiovania
§ 145 ods. 2 zakon za sadebnata vlast (zakon o sustave stdov) sa uvadza, ze
vysetrovanie je ¢innostou, ktora sa vykonava mimo konania, a lehoty podl'a tohto
odseku maju orienta¢ny charakter.

Pravilnik za administratsiata na prokuraturata na Republika Balgarija,
izdaden ot VisSia sadeben savet (Statat tykajuci sa spravy prokuratiry
Bulharskej republiky, ktory vydala Najvyssia sudna rada)

Podl'a § 67 tohto Statatu sa v kancelariach, najm& na okresnych, a Krajskych
prokuratdrach, vedu registre prijatych a odoslanych pisomnosti, ainé, zoznamy
dokumentov, ako aj jednotny informaény systém prokuratury:

Podl'a 868 tohto statutu sa prijaté pisomnosti zapisu ‘do, registra fprijatych
pisomnosti s poradovym ¢islom a prijaté pisomnosti ‘tykajuee 'sa “uz vedenych
spisov sa zaznamenaju na prislusnom miestey Vv registri, prijatyeh pisomnosti
a zalozia do tychto spisov bez pridelenia nowého ¢isla.

Podl'a § 71 tohto Statitu sa spisy po ich'uzavretiarehivujia moézu vyziadat’, ak su
potrebné pre Cinnost’ prokuratorovigRokial’ je te. ztechnického hladiska mozné,
vSetky opatrenia a dokumenty v spisoch a,vysetrovaciech spisoch sa vyhotovuju aj
v elektronickej forme.

Administrativnoprocesualen kodeks (Spravny poriadok)

8§ 145 ods. 1 Administrativneprecesualen kodeks (Spravny poriadok) stanovuje, ze
zakonnost’ spravaehovaktuimozno napadnut’ na sude.

Grazdanski'procesualen kodeks (Civilny sudny poriadok)

§ 154 0ds. 1 Grazdanski procesualen kodeks (Civilny sidny poriadok) stanovuje,
7e kazdy, Ggasthik konania nesie ddkazné bremeno, pokial’ ide o0 skuto¢nosti
odévodiiujice narokwavlastné namietky.

Zaken“, zay, otgovornostta na darzavata i obStinite za vredi (zékon
0 zedpovednosti Statu a obci za $kodu)

8§26 <zakon za otgovornostta na darzavata i obStinite za vredi (zakon
0 zodpovednosti Statu a obci za Skodu, d’alej len ,,ZODOV) stanovuje, zZe Stat
zodpoveda za skodu, ktora vznikne ob¢anom a pravnickym osobam z dévodu
poruSenia prava na uskuto¢nenie konania v primeranej lehote podla ¢lanku 6
ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod
(EDLP).
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Zhrnutie skutkoveho stavu a konania vo veci samej
Zalobca v konani vo veci samej podal 12. marca 2020 st'aznost’ na IVSS.

Prvy dbvod staznosti podanej na IVSS sa tyka nezakonného spracuvania
osobnych (dajov Zalobcu, ktoré ziskala RP-Petric do spisu prokuratury
¢. 1548/2013 vo vysetrovani €. 252/2013, ktoré viedlo Rajonno upravlenie
,Policia® — Petri¢ (Okresna policajna sprava Petri¢, Bulharsko; d’alej len
,,RUP-Petri¢®) avramci ktorého bol Zalobca vedeny ako obet’ trestného ¢inu
podla 8325 ods. 1 NK. Podla Zalobcu nezdkonné spracivanie jeho osobnych
udajov zo strany RP-Petri¢ spociva v tom, ze RP-Petri¢ nésledne, pouzila udaje,
ktoré od neho ziskala vo vysetrovani ¢. 252/2013 ako od obeteytrestneho €inu, na
zacatie trestného stihania proti nemu ako obvinenému v tem Istom. vySetroyani
vedenom pre ten isty skutok, ktory bol vySetrovany akao,trestny ¢in,podla 8§ 325
ods. 1 NK.

Druhy dbévod staznosti podanej na IVSS sa tyka ‘nezakennéhowspraclvania
osobnych Gdajov Zalobcu, ktoré boli ziskané doyspisov, prokuratdry, ¢. 517/2016,
1872/2016, 2217/2016 a 1870/2016. Toto spracUvanie podl'aneho spociva v tom,
ze prislusny prokurdtor RP-Petri¢ saawramel, civilaéhohkonania ¢. 144/2018
vedeného na Okrazen siad — Blagoevgrad (Krajskyssud Blagoevgrad, Bulharsko)
odvolal na informacie obsiahnutéemtychto spisechy, Predmetom tohto civilného
konania bola zaloba, ktorUtpodal zalobcaypreti prokuratire Bulharskej republiky
podla § 26 ZODOV.

V suvislosti s prvym ddvodem “sfaznosti wifiSpektor 1VSS konStatuje, Ze Spis
¢. 1548/2013 bol zalozenywozhodnutim prokurdtora RP-Petri¢ z 18. maja 2013
proti neznamemu pachatel'oyi, “pricom“zalobca bol vedeny ako obet trestného
¢inu.

Predmetom vySetrovania, je 1) Ze nezndmy pachatel’ spolo¢ne s inymi osobami
Udajne,18. aprila 2013 okolo 23.00 hod. napadol pana VS udermi v stanku
s obcerstvenimy(obytnomgvozidle).

Rozhodnutim zo4. aprila 2018 bolo voci panovi VS vo vysetrovani ¢. 252/2013,
v ktorem=bol “dovtedy vedeny ako obet’ trestného c¢inu, vznesené obvinenie zo
spachaniatrestného ¢inu podl'a 8 325 ods. 1 NK. Toto rozhodnutie bolo napadnuté
na ‘Qkrazhna prokuratura — Blagoevgrad (Krajska prokuratira Blagoevgrad,
Bulharsko), ktora ho potvrdila.

Dna 14. oktébra 2019 podal prokurator RP-Petri¢ obzalobu proti zalobcovi, ako aj
O0smim dalsim osobam, avsak Rajonen sad — Petri¢ (Okresny sid Petric,
Bulharsko) uznesenim z 10. novembra 2020 zastavil trestné konanie vedené na
tomto slde vo vztahu ku vSetkym obZalovanym vratane zalobcu v konani vo veci
samej z dbvodu zaniku trestnopravnej zodpovednosti po uplynuti zakonnej
absoldtnej maximalnej premlcacej lehoty.
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V savislosti s druhym dbévodom staznosti z 12. marca 2020 in$pektor 1VSS
uvadza nasledujlce konstatovania.

Spis prokuratiry RP-Petri¢ ¢. 517/2016 bol zalozeny 5. aprila 2016 na zéaklade
trestného ozndmenia proti panovi VS. Dna 11. maja 2016 prislusny prokurator
rozhodol, ze nebude zacaté trestné stihanie, kedZe nie si zndme okolnosti
nasvedcujuce spachaniu trestneho ¢inu.

Spis prokuratdry RP-Petri¢ ¢.1870/2016 bol zalozeny 26. oktdbra 2016 na
zaklade trestneho ozndmenia proti Styrom osobam, medzi ktorymi safachédzal aj
pan VS. Dna 22. februdra 2017 prislusny prokurator rozhodol, ze nebude zacaté
trestné stihanie, ked’ze nie st zname okolnosti nasved¢ujace spachaniu trestného
¢inu, pricom Okrazna prokuratura — Blagoevgrad (Krajska,, prokuratira
Blagoevgrad) toto rozhodnutie potvrdila.

Spis prokuratiry RP-Petri¢ ¢. 1872/2016 bol zal@zeny 26, oktdobra 2016 na
zaklade trestneho oznadmenia proti styrom osobam, medzi*ktorymi, sasnachadzal aj
Zalobca, pan VS. Dna 22. februdra 2017 prislusny. prokurator'RP-Petri¢ rozhodol,
Ze nebude zacaté trestné stihanie, ked’Zze nie 'sU zpdmenokolnosti nasvedcujtice
spachaniu trestného ¢inu (trestného ¢inustihanéhe z dradnej povinnosti).

Na pojednavani na Okrazen sidde=, Blagoevgrady, (Krajsky sud Blagoevgrad)
v civilnom konani medzi panom VS a prokuraturou Bulharskej republiky, ktoré sa
konalo 15. oktobra 2018, prokuratorsRP-Petri¢, navrhol pouzit' spisy RP-Petri¢
&. 517/2016 a 1872/2016. U&elom,tohto havrhu prokuratora je obrana proti naroku
na vyplatenie néhrady, skedy“z dovoduy/neprimerane dlheho vySetrovania
¢. 252/2013, ktory uplatnilspam, Vs, “pricom prokurator sa usiluje preukazat’, ze
zdravotny stav pana VS, ovplywnili ajtskutky, ktorych sa dopustil a ktoré boli
predmetom vysétroyania vedeného zoistrany RUP-Petri¢ a RP-Petric.

Okrazen sad — Blagoevgrad (Krajsky sud Blagoevgrad) uznesenim z 15. oktdbra
2018 ulozil "RP-Petri¢ v tomto civilnom konani povinnost’ predlozit osved¢ené
kopie obsahu spisov prokuratury ¢. 517/2016 a 1872/2016.

Dria, 22. jUna«< 2020 bolo vydané rozhodnutie inSpektorky IVSS, pani QR,
0 staznosti,pana VS z 12. marca 2020, proti ktorému smeruje zaloba v konani vo
Veci samej.

Pani QR zamietla staznost’ pana VS, pokial’ ide o prvy dévod st'aznosti tykajuci
sa porusenia 8§42 ods.2 ZZLD pri spractvani jeho osobnych udajov v spise
prokuratdry ¢. 1548/2013, ako nedbvodnd, a pokial’ ide o druhy dévod st'aznosti
tykajuci sa porusenia ustanoveni ZZLD a nariadenia 2016/679 pri spracuvani jeho
osobnych (dajov v spisoch prokuratiry ¢.517/2016, 1870/2016, 1872/2016
a2217/2016, ktoré boli pouzité ako dbkazné prostriedky v civilnom konani
vedenom na Okrazen sid — Blagoevgrad (Krajsky siud Blagoevgrad), ako
nepripustna.
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Dna 31. jula 2020 pan VS podal na Administrativen sad — Blagoevgrad (Spravny
sud Blagoevgrad) zalobu proti rozhodnutiu inspektorky IVSS, pani QR, z 22. juna
2020, ktoré je predmetom konania vo veci samej.

Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Pan VS vo svojej zalobe namieta, ze vnutroStatny dozorny organ porusil 8§ 49
ZZLD, smernicu 2016/680 a nariadenie 2016/679.

Zalobca najma tvrdi, Ze prislusny prokurator nezakonne spracoval jeho osobné
Udaje, ktoré sa ho tykali ako obete trestneho ¢inu vo vySetrovani ¢,252/2013, na
vedenie trestného stihania proti nemu ako obvinenému v tomgistom,konani, t,j. na
iny ucel, nez je ucel, na ktory boli tieto udaje povodne Ziskané,“a te,wrozpere
s jeho pravami ,,obete* podl'a smernice 2012/29 a zasadamixsmernice 2016/680.

Dalej namieta nezakonné spractvanie osobnych €idajov, Ktoré, boli ziskané do
spisov prokuratury RP-Petri¢ ¢. 517/2016, 1870/2016,a1872/2016, Vv rozpore so
zasadami nariadenia 2016/679 na iné ucely, nez Su ucely, na které boli ziskané,
a to po tom, ¢o sa vo veciach, ktorych sa tykah,tieto spisy, rezhedlo, ze sa neza¢ne
trestné stihanie. Subsidiarne navrhuje, aby vautrestatny'sud poziadal Sudny dvor
Eurdpskej unie o prejudicidlne rozhodnutie tykajlee Sa,vykladu ¢lanku 4 ods. 2
smernice 2016/680 a ¢lankdv 4 a 5Q Charty'zakladnych,prav Eurdpskej Unie.

Zalovany v konani vo veei, samej, ingpektor IVSS, potvrdzuje od6vodnenie
rozhodnutia 0 zamietnuti st'aznostiyktoré je,predmetom konania vo veci samej.

Najmé uvadza, ze v 842\ZZLD a \wustanoveniach smernice 2016/680, ktoré
povol'uju spracdvanie,osobnyeh Gdajov prislusnymi vnutro$tatnymi organmi, nie
su ucely boja proti trestne] ‘¢innosti ,,rozdelené” podl'a skupin. Tvrdi, ze hoci sa
podla 8§47 »ZZLD rozlisuje, medzi kategériami dotknutych o0s0b, z tohto
ustanovenia nevyplyva, ze spracivanie ich osobnych dajov sleduje odlisné ciele
ani ze ‘spracivanie osebnych udajov osoby, od ktorej boli tieto Udaje ziskané
Vv pestaveni “,,obete”, hna tucely zacatia trestného stihania proti nej ako
,,0byinenému‘“moznoé povazovat’ za ,,nezakonné d’al§ie spracavanie” na iny ucel,
nez jewcel, na ktory*boli pdvodne ziskané.

V savislosti, so spractvanim osobnych udajov zalobcu v konani vo veci samej,
ktoré“boli ziskané do uzavretych spisov prokuratiry, dozorny organ tvrdi, ze
Uvahy uvedené v staznosti podanej na IVSS neodovodnovali porusenia nariadenia
2016/679, ktoré namietal pan VS.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zac¢atie prejudicialneho konania

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
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Spor vo veci samej sa tyka predovsetkym uplatiiovania ustanoveni smernice
2016/680 a nariadenia 2016/679, ¢o si vyzaduje, aby ich Sudny dvor Europskej
unie vylozil so zretel'om na okolnosti, ktoré existuju v konani vo veci samej.

Vnutro$tatny sud zdoraziuje, ze Sudny dvor ma pravomoc vykladat' vsetky
pravne predpisy Unie, ktoré st nevyhnutné pre rozhodnutie vnutrostatneho stdu
v prebiehajucom sudnom konani [rozsudok Ruska Federacija (C-897/19 PPU),
rozsudok PI (C-230/18), rozsudok AREX CZ (C-414/17)]. Poukazuje na to, ze
smernica 2016/680 upravuje komplexny systém na ochranu osobnych Gdajov, do
jej pbsobnosti patri spracivanie osobnych Gdajov organmi posobiacimi v oblasti
presadzovania prava anie je obmedzena na vymenu takychsddajev medzi
Clenskymi Statmi.

V suvislosti s formuléciou ,,¢innosti, ktoré si mimo rozsahu posebnesti, prava
[Unie]“, vnutro§tatny sid poukazuje na to, ze Sudny dvors rezsudkty, Lindgvist
(C-101/01) spresnil, ze nie je vhodné vykladat' ‘he, tak) ze znamend, ze je
nevyhnutné, aby sa v kazdom jednotlivom pripade overilonéi predmetna osobitna
¢innost’ ma priamy vplyv na volny pohyb medzi,¢lenskymi Statmipa v rozsudku
Osterreichischer Rundfunk (C-465/00) spresnil, Ze uplatnitelnost’ prava Unie
nemdze zavisiet od otazky, ¢i existovalo “postacujuce \spojenie s vykonom
zakladnych slob6d zarucenych Zmluvou OES. "Konstatuje, ze Suadny dvor
v rozsudku Land Hessen (C-272/29)wpotwrdil, Ze tato definiciu treba vykladat
reStriktivne. VnutroStatny \sid napokony, peukazuje “najmd na navrhy, ktore
predniesol generalny advokat®[Szpunar] wo “weci C-439/19 apodla ktorych
..,Spractvan[ie] osobnychaUdajow, tykajlicich\sa uznania viny za trestné &iny
a priestupky alebo sdvisiacich, bezpecnostnyeh opatreni zalozenych na ¢lanku 6
ods. 1[nariadenia 2016/679]%.. nemo%e mat’ doplnkovu funkciu, ktord prislicha
Charte* (bod 53).

Relevantnost’ prejudicialnyeh otazok

ZZLD gupravuje prostriedky napravy pre fyzické osoby v savislosti so
spracuvanim osobnych™adajov podra nariadenia 2016/679, ako aj spracivanim
takychyudajoviprislusnymi organmi na ucely boja proti trestnej ¢innosti.

O prvej prejudicialnej otazke

Vnutrostatny, sid musi v konani vo veci samej preskumat’, ¢i d’alSie pouzitie
osobnyeh udajov zalobcu, ktoré boli od neho ziskané v postaveni obete trestného
¢inu v ramci vySetrovania ¢. 252/2013, na zacatie trestného stihania proti nemu
v tom istom vySetrovani predstavuje nezakonné spracivanie osobnych udajov.

Prokuratira Bulharskej republiky je ,,prislusny organ“ v zmysle ¢lanku 3 bodu 7
pism. a) a,prevadzkovatel* vzmysle ¢lanku3 bodu 8 smernice 2016/680.
Ziskavanie informéacii o urcitej osobe v rdmci vysetrovania patri do pésobnosti
¢lanku 2 ods. 1 smernice 2016/680 a tieto informéacie predstavuju ,,osobné udaje*
v zmysle ¢lanku 3 bodu 1 tejto smernice.
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Zaroven nie je jasné, ¢i spraclvanie osobnych Udajov osoby, ktoré od nej boli
ziskané v postaveni obete trestného ¢inu Vo vySetrovani, tym istym
prevadzkovatelom na zacatie trestného stihania proti tejto osobe predstavuje
spracUvanie na iny tcel, nez je ucel, na ktory boli tieto (daje pdvodne ziskané, ak
sa vezme do Uvahy oddvodnenie 31 uvedenej smernice, podl'a ktorého ,,... by sa
tam, kde je [t]o uplatnitelné, malo v ¢o najvicSom moznom rozsahu jasne
rozliSovat’ medzi osobnymi Gdajmi r6znych kategérii dotknutych osdb, ako su
podozrivé osoby [a] obete*.

V tejto savislosti, ked’Zze v oddvodneni 29 a v ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2016/680
ide o spractvanie osobnych Gdajov na iny ucel, ktory patri do posobnosti tejto
smernice (Clanok 1 ods. 1), nez je Gcel, na ktory boli tiete, Udaje ziskang,
vnutro$tatny sud povazuje za nevyhnutné opytat' sa, Cifsa vypoecet, uvedeny
vélankul ods.1 - ,predchadzani[e] trestnym cinem, Sich  vysetrovani[e],
odhal'ovani[e] alebo stihani[e]* — tyka jednotlivych aspektov v§eobecného tcelu,
alebo ¢i sa ma vykladat’ ako vypocet roznych uceloy.

O druhej prejudicialnej otazke

Druhy Zalobny dbdvod, ktory uvaddza zalebcay,wkonani vo, veci samej, sa tyka
,nhezakonného spracuvania“ jeho osobnych Udajoviktorésprokuratira Bulharskej
republiky ziskala na ucely spisovprekuratury tykajucieh sa zalobcu, ktoré boli
uzavreté bez zacatia trestného stthania Tieto osobné udaje boli pouzité ako
dokazny prostriedok v civilnam konani “wedenom na navrh Zzalobcu proti
prokuratire Bulharskej republiky vo “weci|wyplatenia nahrady Skody podla
ZODOV.

V tejto savislosti vaatrostatny Std najprwskima, ¢i skutocnost’, ze prevadzkovatel
poskytol civilnémusudu informécie atom, ze doslo k zaloZeniu a uzavretiu spisov
prokuratury_tykajdcich sa, Zalobeu, alebo poskytnutie obsahu tychto spisov
civilnému sudu predstavuje ,spracuvanie osobnych udajov v zmysle ¢lanku 4
bodov 4.a 2 nariadenia 2016/679, ktoré spada do pésobnosti ¢lanku 2 ods. 1 tohto
nariademianPo druhé vnutrostatny siud skima, ¢i poskytnutie osobnych Gdajov za
okKolnesti, ‘o ktere“ide/v konani vo veci samej, predstavuje zakonné spraclivanie
wvizmysle c¢lanku 6, ods. 1 pism. f) nariadenia 2016/679 vzhladom na to, Ze
prokuratlras je\ucastnikom civilneho konania ama pravo na vsetky procesne
prestriedky obrany a dokazné prostriedky.

Vnutro$tatny sud uvadza nasledujlce tvahy.

Z ¢lanku 9 ods. 1 smernice 2016/680 vyplyva, Zze na spracUvanie osobnych
udajov, ktoré boli ziskané na jeden z ucelov boja proti trestnej ¢innosti, ale na iné
ucely, nez sU ucely stanovené v tejto smernici, sa uplatiiuje nariadenie 2016/679.

V sivislosti s podmienkou, aby sa nariadenie 2016/679 vztahovalo na
spraclvanie osobnych Udajov, ktoré tvoria sucast’ informac¢ného systému,
stanovenou Vv ¢lanku 2 ods. 1 tohto nariadenia, vnuatroStatny sud poukazuje na
rozsudok Jehovan todistajat (C-25/17), v ktorom Suadny dvor spresnil, ze
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,,poziadavka, podla ktorej vsetky osobné udaje musia byt ,Struktarované podla
osobitnych kritérii‘, ma za ciel’ iba umoznit’, aby sa Udaje tykajlce sa jednej osoby
dali jednoducho vyhl'adat™, a Ze nemozno dospiet’ k zaveru, ze predmetné osobné
Udaje ,sa maju nachadzat' v urCitych S$pecifickych zaznamoch, registroch,
respektive v inych vyhladavacich systémoch®.

Prokuratira méze na zaklade svojich z&konnych pravomoci vykonavat
vySetrovanie, ktoré predstavuje ¢innost' vykondvand mimo konania podla
ukazanieto otnosno prilaganeto na ¢len 145, alineja 2 ot zakona za sadebnata vlast
(pokyn tykajuci sa uplatiiovania § 145 ods. 2 zakona o sUstave s@idov). Udaje
0 0sobé&ch, ktoré su obsiahnuté v spisoch prokuratury, sa ziskavaji na cely boja
proti trestnej Cinnosti, aak sa neza¢ne trestné stihanie, tieto dekumenty sa
archivuju.

Vzhl'adom na vyssie uvedené Gvahy a ¢lanok 10 nariadenia,2046/679%nforméacia
0 urcitej 0sobe bez ohl'adu na to, ako je usporiadana; patri de pésobnosti €lanku 2
ods. 1 tohto nariadenia, ak bola ziskand v ramci ‘spisu “prokuratiry, ktory bol
zalozeny na zé&klade trestného ozndmenia podaného proti tejtoresobe. Okrem toho
sa informacie ziskané vramci spisu prokuratary, ukladaju do elektronickej
databazy prokuratury Bulharskej republikymtakze je mozné identifikovat’ dotknutu
osobu.

Ked'ze Sudny dvor Eurépskej tnie ‘mday pravemoc vykladat pravo Unie,
vnutroStatny sud sa pyta, ¢i skutocnest’, Ze prevadzkovatel' oznami civilnému
sudu, ze prokuratira zalozilaya'uzavrela, spisy tykajuce sa zalobcu, alebo mu
poskytne tieto informécie, \uz “predstavuje ,,spractvanie osobnych udajov*
v zmysle ¢lanku 4 bodovil“a 2vnariadenia 2016/679, ktoré spada pod c¢lanok 2
ods. 1 tohto nariadénia.

Odkaz na informacie @,tom, ze doslo k zalozeniu spisov prokuratlry o zalobcovi
v konani va veci samej, wramei,civilného konania sa uskuto¢niuje na iny ucel, nez
je ucelgna Ktory bolivtieto informéacie ziskané. Z toho vyplyva otazka tykajlca sa
,zakonnehe, spractvania® tychto informécii v zmysle ¢lanku6 ods. 1 pism. f)
nariadenia'2026/679.

Prokurattira, Bulharskej republiky poskytla informacie o zaloZzenych spisoch
prokuratley tykajucich sa zalobcu s cielom branit’ sa proti zalobe podanej proti
nej.“Ako ucastnik civilného konania méa k dispozicii vsetky procesné prostriedky
obranysa dokazné prostriedky anavrh na pouzitie spisov prokuratiry ako
ddkaznych prostriedkov v civilnom konani je podl'a vnutrostatneho civilného
stdneho poriadku pripustny.

V §45 ZZLD je stanovené, ze spracuvanie osobnych Udajov prevadzkovatel'om,
ktory ich pévodne ziskal, na iny ucel boja proti trestnej ¢innosti nez ten, na ktory
boli tieto udaje ziskané, je povolené, pokial’ je prevadzkovatel' opravneny na
spracuvanie osobnych Gdajov na taky tucel vsulade spravom Unie alebo
s pravnymi predpismi Bulharskej republiky a spractvanie na tento iny ucel je
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vstlade spravom Unie alebo s pravnymi predpismi Bulharskej republiky
nevyhnutné a primerane.

Ako je stanovené v odbvodneni 50 nariadenia 2016/679, nésledné spracuvanie
osobnych dajov na iné ucely ako na ucely, na ktoré boli osobné udaje pévodne
ziskané, je zaroven mozné, ak je toto spracuvanie zlucitelné s ucelmi, na ktoré
boli osobné Gdaje pévodne ziskané. Vnutrostatny sid vychadza z toho, ze zjavne
nejde o ziadny z pripadov uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1 pism. c¢), d) a e).

Poukazuje na to, Zze pdosobnost’ ¢lanku 10 nariadenia 2016/679 sadmé v sulade
s odévodnenim 4 tohto nariadenia ur¢it’ s prihliadnutim na funkciu zakladnych
prav v spoloc¢nosti. V tejto suvislosti konstatuje, Zze Europsky sud presudské prava
(ESCP) vychadza ztoho, ze informécie o skutkoch, za<ktoré“esoba nebola
odstdena, obsiahnuté v policajnej sprave patria do posobnosti ¢lanku 8*ERLP, ‘ak
sa predlozia v inom trestnom konani pred sudom (rozsudok'ESEP z 18ynovembra
2008, Cemalettin Canli v. Turecko, staznost’ ¢. 22427/043\,833342 a43), a ze
uchovavanie informécii o urcitej osobe v policajnej\databaze, s‘edsudenymi,
obzalovanymi a obetami, pomocou ktoryeh“\mozno “wréith, ich totoznost,
predstavuje zasah do prava na sukromny Ziyot, (rozsudok, ESCPz 18. septembra
2014, Brunet v. Francuzsko, staznost’ ¢#22010/10, 8 42 az'45). Vnutrostatny sud
tiez poukazuje na to, ze zdznamy telekomunikacnej“prevadzky tykajice sa osoby,
ktoré boli zhotovené pocas tréstngpravneho, wysectrovania, boli nasledne
nezakonné pouzité v ramciidisciplinarnehg “konania po tom, ¢o sa rozhodlo, zZe
nebude zacaté trestné konanie®(rozsudok ESI’P#z0 7. juna 2016, Karabeyoglu
v. Turecko, staznost’ ¢. 30083/40,'8 117 a% 121).

Ked'ze podla nézoru“ynutrestatneho, sidu ide o otdzku zlucitelnosti ochrany
osobnych Udajov ‘spravamitprevadzkovatela ako ucastnika stdneho konania,
tento sud rozhodolze Sa podla‘€lankw 267 ZFEU obréti na Stdny dvor.
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