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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. januér 26.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Consiglio di Stato (Olaszorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. januar 26.
Felperesek és fellebbezok:
AV
BT
Ccv
DW
Alperes és ellenérdekii fél:

Ministero dellaxGiustizia

Az alapeljarasitargya

Aytiszteletbeli birdknak mindsiild felperesek javara annak elismerése, hogy (1) a
hivatasos birdkéval azonos gazdasagi és jogi feltételek mellett jogosultak arra,
hogy a,kOzigazgatasi szerv, jelesil a Ministero della Giustizia (igazsagugyi
minisztérium, Olaszorszag) hivatasos birdkként a szolgélati idejuknek
megfeleléen torténd allandositdsuk révén hatarozatlan idejii munkaviszony
keretében alkalmazza Oket; (2) jogosultak arra, hogy a hivatasos biraknak jard
napi dijazassal aranyos napi dijazasban részesuljenek a tiszteletbeli biroi
jogviszonyaik létesitésének kezdd iddpontjatdl e jogviszonyoknak teljes
munkaidejli és hatarozatlan idejli jogviszonyokka torténd 4talakitasaig; (3)
jogosultak arra, hogy a hivatasos birdkéval egyez0 joléti €s tarsadalombiztositasi
banasmodban részesiiljenek, az eléremenetel helyreallitasat és a szolgalati 1d6
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alapjan a hivatasos biraként torténé szolgalatba lépést megel6z6 idészakra jaro
valamennyi anyagi és jogszabadlyon alapuld juttatast is beleértve; (4)
méasodlagosan Kkartéritesre jogosultak a munkaviszony torvenyen alapuld
visszaélésszerli meghosszabbitisai miatt.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrol
kotott keretmegallapodasrdl sz616, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tandesi iranyelv
(HL 1999. L 175., 43.0.; magyar nyelvii kiilonkiadas: 5. fejezet, \3. kotet,
368. 0.)értelmezése.

A munkaid6-szervezés egyes szempontjairdl szo6l6, £2003. november, 4=
2003/88/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyely©(HL 2003. L299%, 9.0,;
magyar nyelvli kiilonkiadas: 5. fejezet, 4. kotety, 381. 0.;%, helyesbités:
HL 2020. L 92., 22. 0.) értelmezése.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2003/88, iranyelwZ cikkétés'@ hatarozott ideig tartd
munkaviszonyrol kotott keretmegdallapodas 4. szakaszat,” hogy azokkal ellentétes
az olyan nemzeti szabalyozas, amely a tiszteletbelivbirak és az igyészhelyettesek
javara egyaltalan nem rendelkezik, itélkezési szinet idejére jard juttatas
kifizetésérol, valamint a, munkahelyi balesetekkel ¢és  foglalkozasi
megbetegedésekkel szembeni kételezdiszogialis védelemrdl €s biztositasrol?

2) Ugy kell-e _értelmezniy, a hatarezott ideig tartd munkaviszonyrol kotott
keretmegallapodas 5\szakaszat, i |hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozaspamelynek alapjan,a tiszteletbeli birak kézigazgatasi szervnél fennall6
munkaviszeny “helyett, szolgalati jogviszonyként mindsithetd hatdrozott idejli
munkaviszonya, —amely “eredeti kinevezési okmanyon ¢és egyetlen kés6bbi
megerdsitesen Wy alapuld » szabalyozas hatalya ala tartozik — dllami  szintll
jogszabalyokban foglalt kilonféle meghosszabbitasok targyava valhat, mivel nem
léteznek hatékony €s visszatartd erejii szankciok, €s az emlitett jogviszonyokat
nem, ‘lehet “walamely kozigazgatdsi szervnél torténé hatarozatlan idejt
munkavegzesre vonatkozd szerzodésekké atalakitani olyan ténybeli helyzetben,
amely'a cimzettek jogi helyzetében kedvezd kompenzacios joghatasokat valthatott
ki, mivel szolgalati jogviszonyukat tovabbi idére és lényegében automatikusan
meghosszabbitottak?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések
A 2003/88 iranyelv 7. cikke;

Az 1999/70/EK iranyelv mellékletét képezd keretmegallapodas 4. és 5. szakasza.
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A hivatkozott nemzeti rendelkezések
A Costituzione (alkotméany) 102. es 106. cikke

Regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, Ordinamento giudiziario (a birosagok
szervezetérdl szo610, 1941. januar 30-i 12. sz. kiralyi rendelet);

Decreto del Presidente della Repubblica 9 maggio 1994, n. 487, recante norme
sull’accesso agli impieghi nelle pubbliche amministrazioni e le modalita di
svolgimento dei concorsi, dei concorsi unici e delle altre forme di assunzioni nei
pubblici impieghi (a kdzigazgatasi allashelyekhez vald hozzaférés szahalyairol,
valamint a versenyvizsgak, egyedi palyazatok és a kodzigazgatasivallashelyekre
torténd felvétel mas formai lefolytatdsinak modjarol szold, 1994, ‘majus \9-i
487. sz. koztarsasagi elndki rendelet);

Decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 273, Norme di attazione, di egordinamento
e transitorie del decreto del Presidente della Repubblica™22 settembre 1988, n.
449, recante norme per 1’adeguamento dell’ordinamentongiudiziario al nuovo
processo penale ed a quello a caricondegli¢vimputatiy, minorenni  (az
igazsagszolgaltatasi rendszernck az W, buntetoeljarashoz, és a fiatalkoru
bilinelkovetokkel szembeni biintetdeljarashoz valdyhozzaigazitasarol szolo, 1988.
szeptember 22-i 449. sz. koztarsasaginelnoki, rendelet,vegrehajtasi, koordinacios €s
atmeneti szabalyairol sz616, 1989. évi julius 28-i 273.°sz., felhatalmazason alapuld
torvényerejli rendelet);

Decreto legislativo 30 marzo2001,"n. 165, "Norme generali sull’ordinamento del
lavoro alle dipendenze dellesamministrazieni pubbliche (a kézigazgatasban vald
munkaszervezésre wonatkezd altalanos szabalyokrél sz6l6, 2001. marcius 30-i
165. sz., felhatalmazason,alapul6 térvenyerejli rendelet)

A tényéllas.és az alapeljarés rovid bemutatasa

A negy felperes,tobbéven at tiszteletbeli birdi (a birosagnal tiszteletbeli birdi vagy
az allamiigyeszségnél tigyészhelyettesi tisztséget) toltott be. Ezekre a tisztségekre
eloszom, hatarozott © id6tartamra, a Consiglio superiore della magistratura
(lcgtelsobb. 1gazsagszolgaltatasi tanacs, Olaszorszag) hatarozataval és a Ministro
della “Giustizia (igazsagugyi miniszter, Olaszorszag) hatarozataval kaptak
megbizast,» majd azt haromévente meghosszabbitottdk. A kereset elsé fokon
torténd benyutjtasanak idépontjaban a felperesek 21 éve és 2 honapja, 17 éve és
6 hénapja, 18 éve, illetve 17 éve és 4 honapja lattak el szolgalatot. Az 6sszes
felperes jelenleg is szolgalatban van.

A felperesek allaspontja szerint a hatarozott idejli munkaviszonyuk ismételt
meghosszabbitasa ellentétes az unids jog kilonféle rendelkezéseivel, kilénosen
pedig az 1999/70 iranyelv mellékletét képezd keretmegallapodas 4. és
5. szakaszaval, valamint a 2003/88 iranyelv 7. cikkével.
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A felperesek 2016. marcius 23-an —abbol a célbol, hogy elismertessek a
kozigazgatasi szervnél torténd hatarozatlan idejli munkavégzésre vonatkozo
jogviszonyhoz valo jogukat, és mindazt, ami dijazas, valamint joléti es
tarsadalombiztositasi bandsmod szempontjabol abbol kovetkezik — keresetet
terjesztettek a Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio tartomany
kozigazgatdsi birosaga, Olaszorszag; a tovabbiakban: TAR Lazio) elé. A
felperesek méasodlagosan a munkaviszony visszaélésszerli meghosszabbitasaibol
szarmazo kar megtéritését kerték.

A TAR Lazio 2021. szeptember 1-jei itéletével elutasitotta e keresetet.

A felperesek ezen elutasitd itélet ellen fellebbezést terjesztettek ‘@~Consiglio di
Stato (allamtanacs, Olaszorszag), a kérdést eléterjesztd birosag elé, Aelperesck a
fellebbezési jogalapok kozott arra hivatkoznak, hogyda TAR Lazio tévesen
alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy nem relevansak azyuni@s jog
értelmezésére vonatkozo kérdesek.

Az alapeljardsban AV és BT a jelen Ugy,.irataihoz “az “Eurdpai Bizottsagnal
2015-ben altaluk eldterjesztett, 7779/15/EMRL.'szémom, nyilvantartasba vett
panaszt csatolt, amellyel azt kérte a Bizottsagtol,\hogy wizsgalja meg a tiszteletbeli
birak jogi €és gazdasagi helyzeténeks, “az \ UniosSy¢ szabalyozassal valo
Osszeegyeztethetoségét. A Bizottsag altal evfelperesek részére adott valasz szerint
,»a tiszteletbeli birdkkal kapcsolatos'szabélyozés es\nemzeti itélkezési gyakorlat az
[1999/70] iranyelv mellékletét, képezd keretmegallapodas 4. és 5. szakaszaval,
valamint a [2003/88] iranyelv 7.'cikke“szerinti; éves fizetett szabadsaghoz valo
joggal valo Osszeegyeztethetdoseg keérdésdt,vetifel.”

Az alapeljarasban részt,vevé felek fobb érvei

A felperesek azt'kérik, hagy awendes és hivatasos birdkkal szemben alkalmazott
banasmoddal, gazdasagi “€s jogi szempontbol egyenértékii banasmodban
részesuljeneky, “Ezenfelil ®a munkaviszonyuk allandositasat kérik, mivel
allaspontjuky, szerint ha = kinevezési okmanyok visszaélésszerli ¢és ismételt
meghosszabbitasabol ered6en karos hatasok érték Oket.

Az%alpereskentteljard igazsagugyi minisztérium allaspontja szerint a hivatasos
birdk jogi és'gazdasagi helyzete nem terjeszthetd ki automatikusan a tiszteletbeli
birakray, mivel az elébbiek kizarolagosan, mig az utdbbiak csak egy masik
hivatassal parhuzamosan, azzal egyditt latjak el az igazsagszolgéaltatasi feladatokat.
Ezenfelil a tiszteletbeli bird feladata kivétel nélkiil atmeneti jellegli; azt a
kiilonb6z6 munkaveégzési ¢és szakmai tevékenységek végzésével valo
Osszeegyeztethetdséget biztositd moddon végzik, ¢és nem eredményez
koztisztviseldi jogviszonyt.

A Corte di Cassazione (semmitdszék, Olaszorszag) allando6 itélkezési gyakorlata is
ezt az iranyvonalat kdveti.
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Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést elbterjeszté birdosdg mindenekeldtt ismerteti a relevans olasz
szabalyozast.

Az olasz alkotmany 106. cikke — azon elv rogzitését kovetéen, amely szerint ,,[a]
birak kinevezése versenyvizsgdhoz kotott” — gy rendelkezik, hogy ,,[a]z
igazsagszolgaltatasi rendszerr6l szol6 torvény az egyesbirok altal ellatott Gsszes
feladatra tiszteletbeli birdk — akar valasztas Gtjan — torténé kinevezését is lehetové
teheti.”

A birosagok szervezetérdl szold, 1941. januar 30-i 12. sz. kiralyi rendelet,jelen
ugy tényallasanak megvaldsulasa idején hatdlyos valtozatay, e tekintethen
tartalmazott néhany rendelkezést — a rendes birakkal ellentetben nem nyilvanos
versenyvizsga keretében Kkivalasztott — tiszteletbeli™ birdk Kinevezésére
vonatkozoéan, valamint a feladataik ellatasara és a veliik'torténg joginés gazdasagi
banasmaodra vonatkozoéan.

A kiralyi rendelet 42-ter. cikke konkrétan ugy, rendélkezett, hogy ,,[a] birosag
tiszteletbeli birdit az igazsagligyi miniSzter a, ‘legfelsobb Wigazsagszolgaltatasi
tanacs hatarozataval 6sszhangban, rendelettel nevezi ki.

Ugyanezen Kiralyi rendelet 42-quaterycikke, pedig-akként rendelkezett, hogy:
»la]z ligyvédek ¢és az eljarni jogosultiiigyvedjeldltek nem gyakorolhatjak iigyvédi
hivatasukat azon igazsagszolgaltatasi, szervezet el6tt, amely azon birdsag
illetékességi teriiletén talalhatd, amelynel astiszteletbeli birdi tisztséget tdltenek
be, ¢s nem képviselhetik vagyiwwédhetik ‘az eljaras feleit az ezt kovetd eljarési
szakaszokban az ugyanezen szervezetek elott folyo eljarasokban.”

A kiralyi rendelet 42-guinquies..cikkének megfeleléen ,,a birdsag tiszteletbeli
birjanak kinevezése 3 evre szél, A kinevezett személy megbizatasanak lejartakor
egyetlen egyszenerOsitheto meg tisztségében.”

Veguh, a Kkirdlyi rendelet 42-septies. cikke ugy rendelkezett, hogy ,,[...] [a]
tiszteletbeli birot kizardlag a torvényben kifejezetten a tiszteletbeli szolgalati
jogviszonyra tekintettel biztositott juttatasok és egyéb jogosultsagok illetik meg.”

Az emlitett “kiralyi rendelet 71. cikke a tiszteletbeli Ugyészhelyettes személyét
illetoen, viszont ugy rendelkezett, hogy a tiszteletbeli iigyészhelyettesek
,kinevezése a birosag tiszteletbeli birdinak kinevezése céljabol eldirt modon
torténik.”

Ezenfeliil a hatdlyos jogi szabalyozas roviden ugy szdl, hogy a hataskort illetden a
tiszteletbeli birak kizarélag a csekély jelentéségli polgari és biintet6iigyekben
jarhatnak el, és dijazasuk a megtartott targyalasok és a ledolgozott 6rak szamatol
1s fliggd napidij formdjaban torténik.
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Ezt kovetben a kérdést elbterjesztd birosag emlékeztet a Birdsag olasz békebirak
jogi és gazdasdgi helyzetével kapcsolatos 2020. julius 16-i UX itéletére
(C-658/18, EU:C:2020:572) és fizetett szabadsag békebirak javara torténd
elismerésének elmulasztdsa miatt az olasz allamot terheld feleldsséggel
kapcsolatos 2022. aprilis 7-i PG itéletére (C-236/20, EU:C:2022:263).

A kérdést eloterjesztd birosag tigy itéli meg, hogy ezen itéletek az alapeljarasban
is alkalmazandok, tekintettel arra, hogy a békebirdk altal ellatott szolgalat a
birésagok tiszteletbeli birai és a tiszteletbeli Ugyészhelyettesek altal ellatott
szolgélatéhoz hasonldan tiszteletbeli jellegii.

Mindazonaltal ramutat arra, hogy a Corte costituzionale (alkotmanybirdsag,
Olaszorszag) ¢és a Corte di Cassazione (semmitdszék) allandé,itélkezesi gyakorlata
alapjan a hivatasos birak jogi és gazdasagi helyzete a nemzeti jog értelmében nem
terjeszthetd ki automatikusan a tiszteletbeli birakra, Smivel az\ elébbiek
kizarolagosan, mig az utdbbiak egy maésik hivatassal parhuzamosan,latjék el az
igazsagszolgaltatasi feladatokat.

Ezenfelll a tiszteletbeli bird feladata a hivatases hirakéval ellentétben atmeneti
jellegli; azt a kiilonb6zé munkavégzési és'szakmaitevékenysegek végzésével valo
Osszeegyeztethetdséget  biztositd  modomy, “wégziky, €S nem eredményez
koztisztviseldi jogviszonyt.

Az eltér6 banasmod ugyanispaz ‘alkalmazas cltér® modja, valamint az ellatott
igazsagszolgaltatasi tevekenységwnemukizarélagos és nem folyamatos jellegén
kiviil a szolgalati jogviszony, idétagtaman,waz elbiralt jogvitdk tipusaval és a
targyalt Ugyek osszetettsegevelvkapcselatban a torvény altal elbirt kiilonbozo
korlatozasokon, végezetiilhpedig, az,ebbdl eredden eltérd (juttatdsi nem pedig
dijazési jellegii) dijazasi'tendszeren alapul.

Az ilyen eltéré, banasmod tehatmem hatranyosan megkiilonboztetd jellegli, hanem
azt 6nallo esebjektiv,megfontolasok igazoljak.

Ugyanis a nemzeti jog Kulonbséget tesz munkaviszony és szolgalati jogviszony
kozott: ‘az elébbiy, fogalommal kozigazgatasi szerv alkalmazasdban torténd
munkavégzésre iranyuld jogviszony (hatdrozatlan idére, hatdrozott idoére vagy
részmunkaiddre torténd) 1étesitésére utal, mig az utdbbi alatt valamely feladatnak
jogszabalyi eloiras vagy kozigazgatdsi szerv aktusa alapjan torténd olyan
atruhazasat érti, amely nem feltétlentl jar munkaviszony létrehozasaval.

Méarpedig addig, amig a koztisztviselok —koztik a hivatasos birdk — mindkeét
jogviszonyt a kozigazgatasi szervvel létesitik, a tiszteletbeli birdk ez utdbbival
kizarolag a szolgalati jogviszonyt létesitik.

Ezt a kirdlyi rendelet 4. cikkének a kérdést elbterjeszté birosag altal kiemelt
szovege is tiikkrozi, amelynek értelmében a hivatasos birak ,alkotjak” az
igazsagszolgaltatasi rendszert, a tiszteletbeli birdk pedig ahhoz ,,tartoznak”.
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Ezen eltéré szohasznalat nem 6ncéli vagy véletlen, hanem — a jogi szempontot is
megel6zéen — ténybeli szempontbdl azt fejezi, hogy miért van sz6 egyméashoz
nem hasonlithatd, eltérd jogalanyokrol, valamint eltérd jogi és anyagi
helyzetekrol.

A rendes birdsdgok a hivatasos birdkat sziikségszerlien alkalmazzak, mig a
tiszteletbeli birak esetében lehet6seg van arra, hogy az igazsagszolgaltatas
feladatat kizardlag a hivatasos birak akadalyoztatasa vagy hianya soran lassak el a
rendes birésagoknal.

Az, hogy a tiszteletbeli birdkat a hivatasos birakéhoz hasonlg, kotelezettsegek
terhelik, kizarolag az ellatott feladat kovetkezmenye, mivel az igazsagszolgaltatasi
tevekenységet az azt ellatd bird jogallasatdl fliggetlenil azonos garanciaknak kell
jellemeznie.

Kovetkezesképpen a partatlansag és fliggetlenseg,elvei tiszteletben tartasanak
biztositasat szolgélo, valamennyi igazsagszolgaltatasi feladat ellatasara jellemz6
kotelezettségeknek pusztan funkcionalis kiterjesztésérol van'szo.

A Corte costituzionale (alkotmanybiroség) 2020. december 9-i 267/2020. sz.
iteletével a tiszteletbeli békebirdk altaltenylegesenellétott feladatra tekintettel
elismerte, hogy e békebirdk jogosUltak ayresziksbl esetlegesen felmeriilé jogi
koltségek megtéritésére amiatt, hogy ez,,nemya munkaviszonyhoz [...], hanem a
szolgalati jogviszonyhoz kapcselddik™”,\ és thogy ,[a]z itélkezési feladat
azonossagara, valamint annak az alketmanyos keretben betoltott elsddleges
jelentdségére tekintettelgészszertleny lenne,shogy a torvény a békebirdk javara
nem, Kizarélag a hivatasos birak,javara ismerje el a jogi koltségek megtéritését,
mikOzben a nyugodt.és partatlan, ‘a,felelosség megallapitasa iranti esetleges és
akar megalapozatlan keresetekkel ‘6sszefiiggd gazdasagi kockazatoktdl nem fliggd
tevékenység,biztositasa mindkettejiik esetében egyarant sziikséges.”

A kérdést eléterjeszto birosag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
tiszteletbeli birakkal, szemben a hivatasos és rendes birakhoz képest alkalmazott
eltéro jogi eswgazdasagi,banasmod: i. objektiv és atlathatd igényeket elégit
ki, valamint azt,a két jogalany alkalmazasi feltételeit jellemz6 pontos és konkrét
kérilmeények,fennallasa igazolja; ii. tényleges sziiksegletet elégit ki, tekintettel az
1gazsagszolgaltatasi feladat ellatdsdban vald részvétel jellegére, mindségére és —
Orakbanvis Kifejezett — mennyiségére, azoknak a feladatoknak a jellemzdire,
amelyekért a birdknak feleldsséget kell vallalniuk, és az e feladatok ellatasahoz
sziikséges eltérd képzettségi szintre; iii.  alkalmas arra, hogy a tagallam
jogszerl szocialpolitikai céljanak célkitlizését aranyosan ¢és a feltétlentil sziikséges
keretek kozott valdsitsa meg; iv.nem irdnyul rosszabb vagy hatranyosan
megkiilonbozteto jellegli alkalmazasi feltételek eldirasara.

A kérdést eloterjesztd birosag tehat tigy itéli meg, hogy relevancia hianyaban a
felperesek els6 két kérdését (a hatarozatlan idejii munkaviszonyhoz valo jogot és a
hivatasos biranak jar6 dijazassal ardnyos napi dijazashoz valé jogot) illetéen nem



35

36

37

38

39

40

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-41/23. sz. UGY

allnak fenn a Birosag elézetes dontéshozatali eljarasa kezdeményezésének
feltételei.

A kérdést elGterjeszté birosag ugyanakkor kétli, hogy az unios joggal
Osszeegyeztethetd lenne az alkalmazasi feltételekkel kapcsolatos nemzeti
szabalyozés abban a részében, amely a tiszteletbeli birak esetében teljes egészében
kizarja a fizetett szabadsaghoz valdé jogot, valamint a barminemi
tarsadalombiztositasi védelmet és szocialis védelmet (az el6zetes dontéshozatalra
eloterjesztett els6 kérdés).

A kérdést eldterjesztd birdésag e tekintetben utal egyrészt a Birsag fenti
17. pontban emlitett itélkezési gyakorlatara, masrészt pedig arra, hogy az
alapeljarasban szdéban forgd rendelkezéseket hatalyon kivil helyezte “a,decreto
legislativo 13 luglio 2017, n. 116, Riforma organica della magistrattra onoraria e
altre disposizioni sui giudici di pace, nonché disciplina“transitoria ‘relativa ai
magistrati onorari in servizio, a norma della legge 28 aprile 2016, ny57 (a 2016.
aprilis 28-i 57. sz. torvény alapjan a tiszteletbeli‘biroi, testllet atfego reformjarol
¢és a békebirdkra vonatkoz6 mas rendelkezésekrél, valamintya,szolgalatban 1évo
tiszteletbeli birdkra vonatkoz6 atmeneti szabalyozasrél szelo, 2017. jalius 13-i
116. sz., felhatalmazason alapul6 torvényerejii rendelet):

E felhatalmazason alapuld torvényerejii “rendeletannak eldirasaval, hogy a
tiszteletbeli birak az itélkezesi szinet idejéreyjuttatasra, valamint a munkahelyi
balesetekkel ¢s foglalkozasimmegbetegedésekkel szembeni kotelezd szocialis
védelemre és biztositadsra Jogosultak,welismeri’ a tiszteletbeli birak szocialis
védelmét és tarsadalombiztositasi vedelmét. A kérdést elbterjesztd birdsag szerint
az emlitett rendelet a joudre nézve megfelelden orvosolhatta az alapiigyre idébeli
hatalyanal fogva meg,alkalmazandésszabalyozas valamely ténylegesen kritikus,
indokolatlan, tulzett és,aranytalan elemét.

A kérdést.eloterjesztd birdsag szerint az emlitett, felhatalmazason alapuld rendelet
rendelkezéseinanalogia Gtjaniaz alapigyben is alkalmazhatok lehetnek.

E@birésag végezetul kétli, hogy az unids joggal Osszeegyeztetheté lenne az
egymast ‘kovetd meghosszabbitdsok szdmara vonatkozd nemzeti szabalyozas
olyany, ‘helyzetben, amikor i.a tiszteletbeli bir6 kozigazgatasi szervvel
munkaveégzeés celjabol 1étesitett jogviszonya koztisztviseldi jogviszony helyett
szolgalati)jogviszonynak mindsithetd, hatarozott ideji jogviszony, amely egy
eredeti Wkinevezési okmanyon és egyetlen kés6bbi megerdsitésen alapuld
szabalyozas hatalya ala tartozik, és ii. a kdzigazgatasi szervre nem vonatkoznak
megelézd jellegli és visszatartd erejii intézkedések vagy hatékony szankciok,
valamint a szolgalati jogviszony nem alakithatd at hatarozatlan idejl
koztisztviseldi jogviszonnya (az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik

kérdés).

E kétség konkrétan a nemzeti jogalkotd A&ltal az ismételt Ujboli
megmeghosszabbitasok alatdmasztasa céljabdl felhozott, a tiszteletbeli biroi
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testulet atfogé reformja kivardsanak, ekdzben pedig az igazsagszolgaltatas
folytonossaganak szukségesseégére 6sszpontositd indokokat is érinti. A kérdést
eldterjeszté birosdg kérdésként veti fel, hogy ezen indokok a tagéllamok
mérlegelési mozgasterébe tartozd szocialpolitikai célkitlizések kozé tartozo, a
meghosszabbitas eszkdzének alkalmazasat igazold, objektiv és atlathatd
indokoknak mindsithetok-e.

A kérdést eloterjesztd birdsag végiil azt is kiemeli, hogy a hatalyos szabalyozas
alkalmazéasa kovetkeztében a tiszteletbeli birak szédmara eldidézhetd ténybeli
helyzet azok jogi helyzetében kedvezd kompenzacids hatasokat is ‘kivalthatott
mivel az id6k folyaman lényegében automatikusan megh
tisztségulket.




