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Pdhikohtuasja ese

Kaebus Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (Leedu Vabariigi
konkurentsindukogu, edaspidi ,.konkurentsindukogu®) 26. aprilli 2018. aasta
otsuse (edaspidi ,vaidlustatud otsus*) tiihistamiseks osas, milles mainitud
otsusega leiti, et Notary riimai (notarite koda) ja notarite koja juhatusse (edaspidi
ka ,,juhatus®) kuuluvad notarid (edaspidi iihiselt ,,kacbuse esitajad*) on rikkunud
Leedu Vabariigi konkurentsiseaduse (Lietuvos Respublikos konkurencijos
jstatymas) artikli 5 I6ike 1 punktis 1 ning Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 101 18ike 1 punktis a satestatud ndudeid, kohustati neid rikkumist 1dpetama
ja madrati neile trahvid.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus
Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ,,ELTL*) attikli 101 tGlgendamine.

Alus — ELTL artikli 267 kolmas I8ik.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELTL artikli 101 I0igetsl tuleb toOlgendada nii, et Leedu Vabariigi
notarid on notarite koja kehtestatud “ja k&esolevas kohtuasjas Kkirjeldatud
selgitustega seotud toiminguid tehes ELTL artikli 101 tdéhenduses ettevotjad?

2. Kas ELTL artikli 101 IGiget,1 tuleb tdlgendada nii, et Leedu Vabariigi
notarite koja kehtestatud ja kéesolevas kohtuasjas kirjeldatud selgitused on ELTL
artikli 101 16ike 1 téhenduses ettevotjate henduse otsus?

3.  Kulbvastus, teisele kusimusele on jaatav, siis kas kdnealuste selgituste
eesmark v@lI tagajarg “‘en siseturul konkurentsi takistamine, piiramine voi
kahjustamine ELTL artikli 201 16ike 1 tdhenduses?

4, [ Kas ELTL “artikli'101 1dike 1 voimaliku rikkumise dle otsustamisel tuleb
kaesolevas kohtuasjas Kirjeldatud selgitusi hinnata kooskdélas kohtuotsuse Wouters
punktis 97 margitud kriteeriumitega?

5. Kui vastus neljandale kiisimusele on jaatav, siis kas eesmérgid, millele
kaebuse “esitajad viitavad, s.t notarite tegevuse uhtlustamine, digusliku liinga
tditmine, tarbijate huvide kaitsmine, tarbijate vOrdse kohtlemise ja
proportsionaalsuse p&himdtete tagamine ning notarite kaitsmine p6hjendamatu
tsiviilvastutuse eest, on konealuste selgituste hindamisel kooskélas kohtuotsuse
Wouters punktis 97 margitud kriteeriumitega diguspérased eesméargid?

6. Kui vastus viiendale kisimusele on jaatav, siis kas nende selgitustega
kehtestatud piiranguid tuleb kasitada piirangutena, mis on tingimata vajalikud
selleks, et tagada diguspéraste eesmérkide saavutamine?
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7.  Kas ELTL artiklit 101 tuleb tdlgendada viisil, mis vdimaldab juhatusse
kuuluvate notarite suhtes asuda seisukohale, et nad on kdnealust artiklit rikkunud
ja neile vdib madrata trahvi, kuna nad osalesid k&esolevas kohtuasjas kirjeldatud
selgituste vastuvotmises, tootades samal ajal notaritena?

ELi digusnormid ja Euroopa Liidu Kohtu viidatud kohtupraktika
Euroopa Liidu lepingu (edaspidi ,,ELL*) artikli 4 16ige 3.
ELTL artikkel 101.

19. veebruari 2002. aasta kohtuotsus Wouters jt, C-309/99,, EU:C:2002:98
(edaspidi ,,kohtuotsus Wouters*), punktid 46, 47, 57, 67-69 ja97.

18. juuli 2013. aasta kohtuotsus Consiglio nazionalé dei geeloginC-136/12,
EU:C:2013:489 (edaspidi ,kohtuotsus Consiglio nazionale dei geologi®),
punktid 35, 36, 42, 53 ja 54.

18. juuli  2006. aasta kohtuotsus Meca-Medina ja, Majcen’ vs. komisjon,
C-519/04 P, EU:C:2006:492 (edaspidi ,.kehtuotsus‘Mcca-Medina ja Majcen vs.
komisjon*), punkt 47.

23. novembri 2017. aasta kohtuotsus CHEZ Elektro Bulgaria ja FrontEx
International, C-427/16 ja C-428/16, EU:C:201.7:890 (edaspidi ,,kohtuotsus CHEZ
Elektro Bulgaria“), punktid42,%43 ja46:

4. septembri  2014. aasta ‘kohtuotsus, APl jt, C-184/13-C-187/13, C-194/13,
C-195/13 ja C-208/13, EW:C:2014:2147, punktid 31 ja 41.

24. oktoobri 2002. aasta kohtuotsus Aéroports de Paris vs. komisjon, C-82/01 P,
EU:C:2002:617 (edaspidi ,,kohtuotsus Aéroports de Paris vs. komisjon®),
punkt 74.

1. juuli 2008aaasta. kohtuotsus MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376 (edaspidi
s kohtuetsus MOTOE®™), punkt 25.

28. veebruarin2013. aasta kohtuotsus Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas vs.
Autoridade da Concorréncia, C-1/12, EU:C:2013:127.

15. martsi 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. TSehhi Vabariik, C-575/16, ei
avaldata, EU:C:2018:186.

24. mai 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia, C-47/08, EU:C:2011:334.
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Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Leedu Vabariigi konkurentsiseadus (Lietuvos Respublikos konkurencijos
jstatymas, edaspidi ,konkurentsiseadus®; muudetud 12.jaanuari 2017. aasta
seadusega nr XI11-193), artikli 5 I6ike 1 punkt 1 ning artikli 3 16iked 19 ja 22.

Leedu Vabariigi notariaadiseadus (Lietuvos Respublikos notariato jstatymas,
edaspidi ,,notariaadiseadus®; muudetud 29. juuni 2017. aasta seadusega nr XIII-
570), artikkel 2, artikli 6 18ige 1, artikli 62 10iked 1 ja 6, artikkel 8, artikkel 9,
artikli 10 punktid4 ja7, artiklill I0iked2 ja 3, artikkel 12, dartikkel 13,
artikkel 16, artikli 19 Idiked 1 ja 2, artikkel 19%, artikli 20* 16iged, artikkel 21,
artikkel 26, artikkel 28 ning artikkel 45.

Leedu Vabariigi justiitsministri 3. jaanuari 2008. aasta’ méarusega nriR-3
kinnitatud Leedu notarite koja pohikiri (Lietuvos notarl) rumu,statutasy, edaspidi
,,pohikiri®), artikli 8 18iked 6 ja 7, artikli 10 punkt 4, “artikli 18 18ige 1, artikli 19
I6iked 1, 2, 4 ja 6, artikli 20 18ige 1, artikkel 23, artikkel 25,artikli 26,16ige 3 ning
artikli 28 16ige 3.

Leedu Vabariigi justiitsministri 12. septembri %1996: aasta méaarusega nr 57
kinnitatud notariaaltoimingute tegemise, tehingute ettevalmistamise, ndustamise ja
tehniliste teenuste eest voOetava notaritasu ajutiste, mdarade (Notary imamo
atlyginimo uz notariniy veiksmy atlikimg, ‘sandoriy projekty parengima,
konsultacijas ir technines paslaugas latkinieji/ dydziai; edaspidi ,,ajutised
tasumadrad*) punktid 1.7 ja2:6,(muudetud 29. juuni 2012. aasta maarusega nr 1R-
182) ning punktid 1.2, 1.6 ja 2.2"(muudetud®dl. detsembri 2014. aasta maarusega
nr 1R-386).

Asjaolude ja pdhikohtuasjamenetluse kokkuvote

Notariaadiseaduse artikli'29 kohaselt votab notar notariaaltoimingute, tehingute
ettevalmistamise, ndustamiseja tehniliste teenuste eest tasu, mille mééra kehtestab
Leedu Vabariigijustiitsminister kokkuleppel Leedu Vabariigi rahandusministri ja
notarite kojaga.

Justiitsministri_12. septembri 1996. aasta maarusega nr 57 kinnitatud ajutistes
tasumééarades olid notariaaltoimingute tasud asjaolude asetleidmise ajal peamiselt
méératudy, alam- ja Ulemmé&ara vahemikena. Konealune oigusakt (k&esolevas
kohtuasjas kohalduvas redaktsioonis) séatestab tasud alljargnevates maarades:

—  kinnisasjale  hiipoteegi  seadmise  tBestamise  tasumaar on
0,2-0,3 protsenti asja vaartusest, kuid mitte vahem kui 50 Leedu litti
(LTL) ega rohkem kui 500 litti (alates 1.jaanuarist 2015 vastavalt
0,2-0,3 protsenti asja vaartusest, kuid mitte vdhem kui 14,48 eurot
(EUR) ega rohkem kui 144,80 eurot) (punkt 1.7);



LIETUVOS NOTARY RUMAI JT

— pandi seadmise tdestamise tasumaar on 0,2-0,3 protsenti asja
véértusest, kuid mitte vdhem kui 50 litti ega rohkem kui 500 litti
(alates 1. jaanuarist 2015 vastavalt 0,2-0,3 protsenti asja vaartusest,
kuid mitte vahem kui 14,48 eurot ega rohkem kui 144,81 eurot)
(punkt 2.6);

—  servituudidigust, kasutusvalduse Oigust vOi hoonestusdigust voi asja
kasutuskokkulepet kasitleva lepingu tdestamise tasumaar on
28,26-86,89 eurot (punkt 1.6);

—  kinnisasja vahetuslepingu, sealhulgas kinnisasja vallasasja v6i muu
tsiviildiguste eseme vastu vahetamise lepingu tdestamise tasumaar on
0,4-0,5 protsenti suurema véartusega vahetatud asja véartusest, kuid
mitte vahem kui 28,96 eurot ega rohkem kui 5792,40,eurot, (punktil.2)
ning  vallasjade  vahetuslepingu  tOestamise<,, tasumaar on
0,3-0,4 protsenti suurema vadirtusega vahetatud ‘asja voP muu
tsiviildiguste eseme véartusest, kuid ‘mitte “vahem kuiy 14,48 eurot
(punkt 2.2).

30. augusti 2012. aasta otsusega n&gi netariteykoja, jubatus, ette, et juhul, kui
tehinguosalised ei ole mééranud hipoteegi véi pandigaskoormatud asja véaartust,
kuulub hupoteegi vdi pandi seadmise tehingu eest tasumisele ajutiste tasumaarade
punktides 1.7 ja 2.6 satestatud maksimaalng notaritasu.

23. aprilli  2015. aasta otsusega tapsustas notarite koja juhatus notaritasu
arvutamise korda juhul, kui Ghe lepinguga seatakse servituut mitmele kinnisasjale.
Juhatus otsustas, et soovitatav on korrutada ajutiste tasuma&rade punktis 1.6
satestatud tasumaar servituudiga (Servituutidega) koormatavate Kkinnisasjade
arvuga.

26. mai 2016. aastayotsusega Kinnitas notarite koja juhatus, et kui the lepingu
alusel vahetatakse mitme asja osi, voib notaritasu arvutada nii, et iga asjaomase
tehingugan,voorandatud\, asja hinna alusel arvutatakse ajutiste tasumadrade
punktis 1.2 satestatud tasusummad, mis seejarel liidetakse.

26. jaanuari 2017. aasta otsusega satestas notarite koja juhatus, et juhul, kui he
tehinguga “'seatakse hipoteek mitmele kinnisasjale, arvutatakse ajutistes
tasumaérades satestatud notaritasu ,,iga hipoteegiga koormatud Kkinnisasja
vadrtuse alusel ja seejarel saadud tasud liidetakse*.

Notarite koja juhatuse eespool nimetatud otsused (edaspidi ka ,,selgitused*) voeti
vastu koosolekul osalenud juhatuseliikmete poolt tiheh&alselt ja avaldati notarite
koja siseveebis.

Vaidlustatud otsuses markis konkurentsinbukogu, et selgitustega olid kaebuse
esitajad sdtestanud notaritasude arvutamise korra, mille kohaselt néhti kdikideks
juhtudeks ette suurim tasu, mida ajutiste tasumaarade jargi oli vdimalik nduda
hiipoteegi-, vahetus- ja servituuditehingute eest juhul, kui tehinguga seatakse
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hipoteek mitmele asjale vdi vodrandatakse vOi koormatakse mitu asja; selle
tulemusena kehtestati kaudselt summad, mida notarid peavad tasuna néudma,
ehkki enne konealuste selgituste vastuvotmist voisid notarid konkreetsetel
juhtudel mé&arata ka madalamaid tasusid. Samuti leidis konkurentsinbukogu, et
kaebuse esitajad olid otseselt kehtestanud tasusumma — nimelt tasuvahemikust
suurima madra —, mida notarid peavad néudma hulpoteegi vOi pandi seadmise
tOestamise eest juhul, kui osalised ei ole mdadranud hupoteegi vOi pandiga
koormatud asja vaartust.

Vaidlustatud otsuses jareldati, et selgituste vastuvotmisega olid notarite koda, mis
tegutses oma juhtorgani ehk juhatuse kaudu, ja notarid sélmindad konkurentsi
piirava kokkuleppe, rikkudes seega konkurentsiseaduse artikli Syloike Tpunktis 1
ja ELTL artikli 101 I6ike 1 punktisa satestatud ndudeid. Konkurentsiseaduse
artikli 3 16ike 19 kohaselt hdlmab kokkuleppe maaratlus “kawiihenduse otsuse
mdistet. Vaidlustatud otsuses maérgitakse, et notarite /Koda on“majandusiiksuste,
tdpsemalt notarite Uhendus. Vaidlustatud otsuses_ leitiy, seega, ety notarite koja
selgitused on notarite koja juhatusse kuulunud kaheksaynotari osalusel vastu
voetud thenduse otsus ELTL artikli 101 18ike 1 tdhenduses.

Vaidlustatud otsuses madratles konkurentsindukogu, asjakohase turuna Leedu
Vabariigi notariaaltoimingute turgu ning luges, selgitused tiheks rikkumiseks, mis
kestis alates 30. augustist 2012 kunigvahemalt 16;novembrini 2017; samuti kasitas
ndukogu kdnealuseid tegusid kokkuleppena, mille eesmark on piirata kdikide
notarite vahelist konkurentsi.

Kaebuse esitajad esitasid|vaidlustatud-etsusespeale kaebuse Vilniaus apygardos
administracinis teismasele, (Vilniuse, regionaalne halduskohus). 19. veebruari
2019. aasta otsusega rahuldas, see kohus kaebuse ja tuhistas otsuse kaebuses
vaidlustatudhosas.

Oma apellatsioonkaebusega palub konkurentsinbukogu Lietuvos Vyriausiasis
Administracinis  Teismasel = (Leedu  kdrgeim  halduskohus;  edaspidi
»eclotsusetaotluse esitanud kohus) nimetatud kohtuotsus tiihistada ja jatta
kaebuse esitajate kaebus rahuldamata.

Pohikohtuasjaqoolte peamised vaited

Kéesolevas kohtuasjas vaidavad kaebuse esitajad, et notarid on sisuliselt avalikku
vOimu teostavad ametiisikud ning avaliku vdimu agendid voi esindajad. Kaebuse
esitajate sonul konkureerivad notarid omavahel teenuste kvaliteedi, mitte hinnaga.
Esimese astme kohtule esitatud kaebuses on mérgitud, et tol ajal tegutses Leedus
262 notarit.

Kaebuse esitajate s6nul soovisid nad selgituste vastuvOtmisega téita
notariaadiseaduse artikli 9 punktiga5 notarite kojale pandud ulesannet, s.t
uhtlustada notarite tegevust, ning pdhikirja artikli 8 punktides 6 ja 7 viidatud
notarite koja funktsioone, s.t teha notarite tegevuse kohta kokkuvotteid ja esitada
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jareldused notaritele (seega olid neil antud juhul seadusandlikud volitused).
Kaebuse esitajad leiavad, et selgituste eesméark oli ka digusliku linga tditmine,
tarbijate huvide kaitsmine, tarbijate vdrdse kohtlemise ja proportsionaalsuse
pdhimdtete tagamine ning notarite kaitsmine pdhjendamatu tsiviilvastutuse eest.
Konkurentsindukogu l&bi viidud uurimise ajal vaitis notarite koda, et hupoteegi
eseme véartus on ndrgemale poolele —s.t vodlgnikule — oluline kriteerium
hindamaks, millises ulatuses tema vara koormatakse; sellest tulenevalt oli
notaritasu maksimumsumma kehtestamise eesmérk olukorras, kui hipoteegi voi
pandi eseme vaartust ei ole madratud, argitada tehinguosalisi hiipoteegi voi pandi
eseme vadrtust alati dra nditama ja tagada seeldbi osaliste huvide tasakaal.

Kaebuse esitajad juhivad tahelepanu ka sellele, et notariaadiseaduse artikliga 19*
on satestatud tingimused, mida tuleb arvesse vdtta_ notariaaltoimingute
tasumadrade kehtestamisel. Pealegi oleks justiitsminister juhuly, kuiyta ei oleks
vastuvdetud selgitustega ndustunud, vdinud ajutisi tasumadrasiditaiendada, sest ta
oli selgitustest teadlik; kuid ta ei ole astunud_notariaadiseaduse artiklis 11
satestatud samme, s.t ta ei ole poordunud kohtusse ndudega tuhistada meetmed,
mis ei ole kooskdlas Gigusaktide nduetega, ega algatanud “ajutiste, tasumaarade
muutmist. Kaebuse esitajad vaidavad, et ELTL kaesolevasikohtuasjas ei kohaldu,
kuna ELi liitkmesriikidel ei ole notariaalteenuste ‘@histurgu.

Konkurentsindukogu kui vastustajagon seisukohal, et'notarid on majandusuiksused
ja saavad hinnas konkureerida ajutiste tasumaaradega kehtestatud piires ning et
notarid saavad tasude kusimuses konkureerida ka juhul, kui ajutiste
tasumaéradega kehtestatuddasunen véimalik arvutada erinevatel viisidel. Vastutaja
leiab, et hinna kindlaksmadramise —kokkulepped on keelatud nii
konkurentsiseaduse kui ka),ELTLga; seetdttu ei ole kaebuse esitajatel digust
uhtlustada notarite‘tegevust seda keeldu rikkuval moel. Konkurentsindukogu ei
ndustu diguslike linkade olemasoluga. Vastustaja sonul kuulub ELTL k&esolevas
asjas kohaldamisele, “kuna 'kaebuse esitajate tegevus hdlmab kogu Leedu
territooriumit, samutiyjuhib, vastustaja tahelepanu sellele, et notaritasude maarad ei
kehti mitte Uksnes Leedu isikute, vaid ka teistest liikmesriikidest périt isikute
suhtes, kes kasutavad Leedus notari teenuseid.

Eelotsusetaotluse péhjenduste kokkuvdte

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et Euroopa Kohus on juba teinud
otsuseid seoses notarite Ulesannetega asutamisvabaduse kontekstis mdnes teises
liikmesriigis, kuid ta ei ole veel otsustanud, kas sedalaadi tlesanded, mis on
notaritele pandud Leedu Vabariigis ja mida késitletakse ké&esolevas kohtuasjas,
kujutavad endast majandustegevust ELTL artikli 101 16ike 1 mdistes ning kas
ké&esolevas asjas kisimuse all olevas olukorras on notarid ettevbtjad ELTL
artikli 101 tdhenduses.

Kohus nendib tdpsemalt, et ehkki Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika
kohaselt ~ hdlmab konkurentsidiguse  valdkonnas  ettevOtja  mdiste
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majandustegevusega tegelevat mis tahes tksust, séltumata selle iksuse diguslikust
vormist ja rahastamisviisist, ning igasugune tegevus, mis seisneb kaupade vOi
teenuste pakkumises teataval turul, on majandustegevus (kohtuotsus Wouters,
punktid 46 ja 47 ning viidatud kohtupraktika), ei kohaldata asutamislepingu
konkurentsieeskirju tegevuse suhtes, mis oma olemuselt, eeskirjadelt, millele ta
allub, ja eesmérgilt ei kuulu majandustegevuse valdkonda voi mis on seotud
avaliku vBimu teostamisega (kohtuotsus Wouters, punkt57 ja kohtuotsus
Consiglio nazionale dei geologi, punkt 42).

Kohtu wviite kohaselt sedastas Euroopa Kohus kohtuotsuse» Wouters
punktides 67-69, et institutsionaalse autonoomia pdhimdtte puhul tuleb eristada
kahte lahenemisviisi. Esimesel juhul maaratleb liikmesriikg kutsetihendusele
normatiivpadevuse andmisel dra Gldise huvi kriteeriumid ja peamised pdhimotted,
millele organisatsiooni vastuvfetavad normid peavad vastama,™mning samuti jétab
endale viimasena otsustamise diguse. Sellisel juhul séilitavad kutsethenduse poolt
kehtestatud eeskirjad riikliku olemuse ning neile_ei kehaldata asutamislepingu
satteid, mis puudutavad ettevdtjaid. Teisel juhul ‘onykutsetthenduseskehtestatud
eeskirjad omistatavad (ksnes talle. Samuti on Euroepa “Kohus, kohtuotsuse
Wouters punktis 97 markinud, et ,iga “ettevotjatevaheline kokkulepe VvOi
ettevOtjate Uhenduse iga otsus, mis piirab peolte wdi lihe pooleitegevusvabadust, ei
kuulu tingimata asutamislepingue, artiklin85 “3l01kes\1 satestatud  keelu
kohaldamisalasse. Selle sétte kohaldamisel“ykonkreetsele juhtumile tuleb
kdigepealt arvestada ldist kontekstt, milles, ettevatjate uhenduse otsus on tehtud
vOi moju avaldab, eelkdige selle eesmérke, mis,antud juhul on tingitud vajadusest
kehtestada organisatsiooni, padevust, ‘kutsetegevust, jarelevalvet ja vastutust
puudutavaid eeskirju, mis annavadivajaliku tagatise asjaomaste isikute aususe ja
padevuse kohta Gigusteenuste I6pptarbijatele ja hea digusemdistmise tarbeks [...].
Seejarel tuleb anallitsida;skasisellest tulenev konkurentsi piirav mdju on nende
eesmarkide jargimisel véltimatu.*

EelkGige toob eelotsusetaotluse esitanud kohus vélja Euroopa Kohtu praktika,
milles.on 6eldud, et tuleb kontrollida, kas pdhikohtuasjas vaidlusaluste normidega
seatud piirangud, piirduvad sellega, mis on vajalik diguspéraste eesmarkide
taitmise tagamiseksi(kohtuotsus Meca-Medina ja Majcen vs. komisjon, punkt 47
ning kKahtuotsus'Consiglio nazionale dei geologi, punkt 54); et asjaolu, et Uksus
osade tegewuste/puhul teostab avalikku vdimu, ei takista iseenesest selle tiksuse
kvalifitseerimist ettevotjaks (henduse konkurentsidiguse tdhenduses tema
ulejdédnud, majandustegevuse osas (kohtuotsus Aéroports de Paris vs. komisjon,
punkt 74); ning et tegevuse kvalifitseerimine avaliku vdimu teostamiseks voi
majandustegevuseks peab toimuma Uksuse iga tegevuse osas eraldi (kohtuotsus
MOTOE, punkt 25).

Konealune kohus kahtleb, kas arvestades ELTL artiklit 101 (eraldi v0i koostoimes
ELL artikli 4 18ikega 3), saab notarite kojale antud &igust ,,iihtlustada notarite
tegevust™ tolgendada voi peaks seda tdlgendama nii, et see iihtlasi holmab digust
Uhtsustada notaritele kehtivaid tasumadrasid ulatuses, milles notaritasud (voi
nende arvutamise viis) konkreetsete notariaaltoimingute eest ei ole méaératud
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justiitsministri kinnitatud ajutiste tasumaaradega. Samuti tdstatab kohus kiisimuse,
kas vOib asuda seisukohale, et k&esolevas kohtuasjas kasitletav olukord, Kkus
notarite koda votab vastu selgitused notaritasude suuruse vOi nende arvutamise
viisi kohta niisugustel konkreetsetel juhtudel — mida justiitsministri kinnitatud
ajutistes tasuméarades ei ole eraldi sétestatud — on kooskdlas kohtuotsuse
Wouters punktis 68 toodud kriteeriumiga, mille kohaselt ,liikmesriik [...] jdtab
endale viimasena otsustamise diguse®, voi kohtuotsuses CHEZ Elektro Bulgaria
punktis 46 sisalduva kriteeriumiga, mille kohaselt ,.riigil peab olema vdimalus
teostada tohusat kontrolli ja 1dplikku otsustusdigust®, kui justiitsministril on digus
Uhe kuu jooksul péarast asjakohase otsuse kattesaamist esitada kohtule kaebus
notarite  koja seadusega vastuolus olla vdiva otsused tuhistamiseks
(notariaadiseaduse artikli 11 16ige 3) ning samuti téiendada ajdtisi tasumaarasid,
néhes ette, kuidas tuleks notaritasusid sedalaadi juhtudel arvutada.

Seetdttu ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus kindel§ kas kohtuotsuse»\Wouters
punktis 68 margitud kriteeriumid on antud juhul taidetud v@i Kas, notarite koja
kehtestatud selgitused on siiski omistatavad (ksnesytalley(kohtuotsus Wouters,
punkt 69) ehk kas notarite koja poolt vastu voetud selgitusiituleks kasitada kui
ettevotjate henduse otsust ELTL artikli 101 16ike,1 tahenduses.

Selgitustes sétestati konkreetne tasusummay, mida notarid nduavad (esimeses
selgituses), vOi tasude arvutamise wiis“(Ulejaédnud kolmes selgituses). Nagu juba
mainitud, siis konkurentsinbukogu' leiab,set ajutistes tasumaérades satestamata
juhtudel peaks notarid ise otsustama noOutava/ notaritasu suuruse voi selle
arvutamise viisi. Seega tekib kusimus, kas EL TL artiklit 101 tuleb t6lgendada nii,
et selle jargi on kdnealuste selgituste eesmargiks voi tagajarjeks takistada, piirata
vOi kahjustada konkurentsi siseturu plires.

Kaebuse esitajad toevad valja mitu.selgituste vastuvotmise eesmérki, mis nende
arvates oOtgustavad, nende kehtestamist. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb,
kas ELTL artikli 10%,101get 1 arvestades peaks kdesolevas kohtuasjas kohaldama
kehtuotsuse Wouters punktis’97 margitud kriteeriumeid ning kas kaebuse esitajate
nimetatud “eesmarke saab kasitada kohtuotsuse Wouters punktis 97 toodud
digusparaste eesmarkidena.

Kui vastus, viimasele kusimusele on jaatav, siis kusib eelotsusetaotluse esitanud
kohus, veel, kas kohtuotsuse Wouters punktis 97 sisalduvate tingimuste valguses
on selgitustega kehtestatud piirangud Oiguspdraste eesmarkide saavutamise
tagamiseks tingimata vajalikud.

Nagu 6eldud, leiti vaidlustatud otsuses, et ELTL artikli 101 18ike 1 punkti a ja
konkurentsiseaduse artikli 5 16ike 1 punkti 1 on rikkunud ka kaheksa notarit, kes
kuulusid selgitused vastu vOtnud notarite koja juhatusse. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus kisib, kas ELTL artiklit 101 tuleb tdlgendada nii, et juhatusse
kuuluvate notarite (Ghenduse litkmed) puhul vGib asuda seisukohale, et nad on
rikkunud ELTL artiklit 101 ning neile vB8ib maddrata trahvi, kuna nad osalesid
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selgituste vastuvdtmises ehk kas neid vdib votta vastutusele selle eest, et nad
tootasid notarite koja juhatusse kuulumise ajal ka notaritena.

27 Eeltoodud kaalutlustest tulenevalt on vastused neile kiisimustele olulise tdhtsusega
kéesoleva kohtuasja labivaatamisel, s.t selle otsustamisel, kas kaebuse esitajad on
selgituste vastuvotmisega rikkunud ELTL artikli 101 18iget 1.
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