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RIRMOSIOS CIVILINIU BYLY KOLEGIJOS
2021 m. lapkricio 17 d. SPRENDIMAS

AkCin¢ bendrovée Recamier, kurios buveiné yra <..> Liuksemburge
(Liuksemburgas), pateiké kasacinj skundg dél 2019 m. birzelio 4 d. Cour d’appel
de Versailles (12°¢ chambre) (Versalio apeliacinis teismas, dvyliktoji kolegija,
Pranciizija) priimto sprendimo dél jos ginco su BR, <...> gyvenanc¢iu La Garenne-
Colombes, kuris yra atsakovas kasaciniame procese.

<..>

<...> [su procesu susijusios nuorodos]
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Cour de cassation pirmasis civiliniy byly skyrius <...>, juos apsvarstgs pagal
jstatymus, priémé §j sprendima.

Faktinés aplinkybés ir procesas

Remiantis skundziamu sprendimu (2019 m. birzelio 4 d., Versalis), priimtu
grazinus byla po kasacinio skundo (Pirmoji civiliniy byly kolegija, 2018 m. liepos
4 d., kasacinis skundas Nr.17-20.610), Liuksemburgo bendrové Recamier
kreipési ] Liuksemburgo teismus reikalaudama, kad BR sumokétgntam tikras
sumas, remdamasi tuo, kad jis, vykdydamas administratoriaus funkcijas,
pasisavino tam tikrg turtag. 2012 m. sausio 11 d. sprendimu ‘Cour dappel de
Luxembourg (Liuksemburgo apeliacinis teismas) pripazino $j prasyima,nepagristu.
Jis nusprende, kad atsizvelgiant | tai, jog inkriminuojami pazgidimai, yraipadaryti
administratoriaus, vykdant jo jgaliojimus, BR atsakemyb& “buve sutartinio
pobiidzio, todel, taikant sutartinés ir deliktinés atsakomybeswmesutaptiesyprincipa,
kvazideliktine atsakomybe grindziamas reikal@vimasyturéjo “biiti pripazintas
nepriimtinu.

2012 m. vasario 24 d. bendrové Recamier;,remdamasi, Liuksemburgo teisés
nuostatomis dé¢l sutartinés atsakomybeés, dé¢l ty paciyfaktiniy aplinkybiy pareiske
ieSkinj BR Tribunal de commerce de Nanterre (Nantero komerciniy byly teismas).

Skundziamame sprendime Cour d’appel pripazind bendrovés Recamier ieskinj
nepriimtinu, motyvuodamas, tuo, kadw, Liuksemburgo teismy sprendimy
res judicata galia turi buiti‘wertinama atsizvelgiant | Pranctizijos procesing teise,
pagal kurig pareiSk¢jas privalo jau nagrin¢jant pirmaji praSyma pateikti visus
pagrindus, kuriaisjis mano galintis ji pagristi (vadinamoji pagrindy koncentracijos
taisyklé). Remdamasis tue jisypadaré,isvada, kad bylos Salys, jy padétis ir ieskinio
dalykas, dél kKuriowsnagringjus byla buvo priimtas Cour d’appel de Luxembourg
sprendimas;, ir Sic ~elementaii§iuo metu nagrinéjamoje byloje yra identiski, o
kadangi “prasymas . atlygintiy zalg grindziamas tuo paciu pagrindu, t.y. BR
inkriminuojamusturtospasisavinimu, bendrovei Recamier negali biiti leista remtis
kitu teisiniu pagrindwnet tas, kurio ji laiku nepateikeé.

Taikytini aktai

Sajungos teisé

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir
teismy sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
(vadinamojo Reglamento ,,Briuselis 1) 33 straipsnio 1 punktas suformuluotas
taip:

,»Vienoje valstybéje naré¢je priimtas teismo sprendimas turi biiti pripaZintas kitoje
valstybéje naré¢je nereikalaujant pradéti kokio nors specialaus proceso.
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Nacionaling teisé
Code de procédure civile (Civilinio proceso kodeksas) 480 straipsnyje nustatyta:

»Teismo sprendimas, kurio rezoliucinéje dalyje priimamas sprendimas dél dalies
ar visy pagrindiniy reikalavimy, arba teismo sprendimas dél procesinio
prieStaravimo, nepriimtinumo pagrindo ar bet kokio kito atskirojo procesinio
klausimo nuo jo paskelbimo turi res judicata galia, kiek tai susij¢ su juo iSsprestu
klausimu.

Pagrindiniais reikalavimais laikomi reikalavimai, susij¢ su 4 straipsnyje apibréztu
ginco dalyku.*

To paties kodekso 4 straipsnio 1 pastraipoje nurodyta:
,,Gin¢o dalykas apibréziamas remiantis atitinkamais Saliyreikalavimais.
Civilinio kodekso 1351 straipsnyje (dabar —1355 straipsnis) nustatyta:

,»Res judicata galig turi tik tai, dél ko buyo priimtas teismo sprendimas. Ieskinio
dalykas turi biiti tas pats, reikalavimas tdrt biiti grindziamasituo paciu pagrindu, jis
turi buti pareikstas tarp ty paciy Saligy, iryjis turi biiti pareikstas ty paciy Saliy ir
joms kaip tokioms pacioms Salims;"*

Pagal Cour de cassation praktika nuo tada, kai buvo priimtas 2006 m. liepos 7 d.
plenarinés sesijos sprendimas(@peliacinis skundas Nr. 04-10.672, Bull. civ. Nr. 8),
pareiSkéjas paciame pirmame, prasyme, privalo nurodyti visus pagrindus, kuriuos
jis laiko pagrindzian@iais Siypras§yma. Pareiskéjui negali biti leista ginCyti dviejy
praSymy pagrindo tapatume, remiantis*teisiniu pagrindu, kurio jis nepateiké laiku.
Taigi res judicata, galia taikomanbylos saliai, kuri remiasi sutartine atsakomybe
sickdama gauti, Zalos ‘atlyginima, nors jos praSymas atlyginti ta pacig zala,
grindziamas Wdeliktinty, teisintu pagrindu, buvo atmestas galutiniu teismo
sprendimupkuriame nebuvo remiamasi sutartine atsakomybe (2007 m. spalio 25 d.
antrosios, civilinigabylufkolegijos sprendimas, kasacinis skundas Nr. 06-19.524,
Bull. 20074, Nr, 241).

Saliy pozicijos

Bendrové Recamier teigia, kad Liuksemburgo sprendimo res judicata galia turi
biiti vertinama ne pagal Pranctizijos teisg, o atsizvelgiant arba j savarankiska Sios
sgvokos aiSkinimg Sajungos teiséje, arba | Liuksemburgo teisg¢, nes pripaZinus
uzsienio teismo sprendimg Valstybéje, kurioje praSoma pripazinti sprendima,
nesukels daugiau pasekmiy, nei kilmés valstybéje, o Liuksemburgo teiséje
pagrindy koncentracijos principas netaikomas.

BR tvirtina, kad pagal tarptautinés viesosios teisés taisykle kiekviena valstybé turi
1Simting¢ kompetencijg nustatyti savo vidaus struktiira, t. y. steigti jvairias jstaigas,
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paskirstyti joms kompetencijg ir parengti jy veiklos taisykles, todél procesiné teisé
biitinai yra teismo vietos teisé ir kolizinés normos §ioje srityje netaikomos.

Generalinis advokatas 1§ esmés praso taikyti Liuksemburgo teis¢ ir papildomai
praso pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima pateikimo motyvai

Pirma, Europos Sajungos Teisingumo Teismas yra nusprendg¢s,skad ,,pagal
[Briuselio] konvencijos 26 straipsnj pripazintas uzsienio teismo sprendimas <...>
prasomojoje valstybéje i§ esmés turi kelti tokias pacias pasekmés, kokiasgis kelia
kilmés valstybéje* (1988 m. vasario 4 d. ESTT Sprendimas Hoffmann;, 145/86):

Antra, Europos Sajungos Teisingumo Teismas nustatégsavarankiskoyres judicata
galios sgvokos apibrézimo Sgjungos teiséje principa (2042 m. lapkricio 15 d.
ESTT Sprendimo Gothaer Allgemeine Versicherungy,ir “kt. sC-456/11, 39 ir
40 punktai), kuris apibréziamas taip:

»Reikalavimas vienodai taikyti Sajungos teisg reiskia, kad Sio apribojimo apimtis
turi biiti apibrézta Sajungos lygmeniu, @ ne priklausyti nuoskirtingy nacionaliniy
res judicata taisykliy.

Taciau Sajungos teis¢je res judicatay,galios sgvoka taikoma ne tik sprendimo
rezoliucinei daliai, bet ir jo {motyvams, kurie turi pagristi rezoliucing dalj, todél
nuo jos neatskiriami (zr.;%be“kita ko, 2006'm, birzelio 1 d. Sprendimo P & O
European Ferries (Vizeaya), ir Diputacion Foral de Vizcaya/ Komisija,
C-442/03 P ir C-471/03, Rink.%p. 1-4845, 44 punkta ir 2012 m. balandzio 19 d.
Sprendimo Artegodan /Komisija, €-221/10 P, 87 punktg)“.

Cour de cassation kyla‘klausimas, ar savarankiSka res judicata galios apibréztis
apima visas jos sglygas, irypasekmes, ar tam tikra jos dalis turi biti skirta tik
teismo, j kurj kreipiamasi,teisei ir (arba) sprendimg priémusio teismo teisei.

Pirmuoju “atyeju,jis klausia, ar, atsizvelgiant j savarankiska res judicata galios
apibrezt],, kaiwieskovas nurodo tapacias faktines aplinkybes, taciau remiasi
skirtingais “teisiniais pagrindais, du dviejy valstybiy nariy teismuose pareiksti
reikalavimai turi buti laikomi pateiktais tuo paciu pagrindu.

Konkre€iau jam kyla klausimas, ar du reikalavimai, kuriy vienas grindziamas
sutartine, o Kkitas — deliktine atsakomybe, tac¢iau abu grindziami tais paciais
teisiniais santykiais, kaip antai administratoriaus jgaliojimy vykdymu, turi biti
laitkomi pateiktais tuo paciu pagrindu, kaip tai suprantama pagal Sprendimg
Gubisch Maschinenfabrik (1987 m. gruodzio 8 d. ESTT sprendimas byloje
144/86).

Antruoju atveju Teisingumo Teismas klausia, ar pagal Reglamento (EB)
Nr. 44/2001 33 straipsnio 1 dalj, kurig taikant buvo nuspresta, jog teismo
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sprendimas valstybése narése turi biiti taikomas ta pacia apimtimi ir sukelti tuos
pacius padarinius, kaip ir valstybéje nar¢je, kurioje jis buvo priimtas, turi biiti
remiamasi kilmés valstybés narés teise, ar, kiek tai susij¢ su atitinkamomis
procesinémis pasekmémis, pagal jg leidZiama taikyti teismo, j kurj kreipiamasi,
teisg.

REMDAMASIS SIAIS MOTYVAIS, Cour de cassation,
atsizvelgdamas j Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 267 straipsnj;
PATEIKIA Europos Sajungos Teisingumo Teismui Siuos klausimus:

»l. Ar 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nrad4/2001 “dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinime ir
vykdymo (vadinamojo Reglamento ,Briuselis 1) 33.straipsnio 1'dal; “reikia
aiskinti taip, kad savarankiSka res judicata galioshapibréztis ‘apima jvisas jos
salygas ir pasekmes, ar tam tikrai jos daliai gali, buti taikoma tik bylg
nagringjancio teismo Salies teis¢ ir (arba) sprendimg priémusio teismo teise?

2.  Pirmuoju atveju, ar dviejy valstybiy ‘mariy teismams pateikti praSymai,
atsizvelgiant | savarankiSska res judicata galios “apibrézty, turi buti laikomi
pateiktais tuo paciu pagrindu, kai ieSkovas, ntirodoytapaéias faktines aplinkybes,
taciau remiasi skirtingais teisiniaiS‘pagrindais?

3. Ar du prasymai, kuriy vienas grindZiamas sutartine atsakomybe, o kitas —
deliktine atsakomybe, taciau jiesabu pareiksti'del ty paciy teisiniy santykiy, kaip
antai dél administratoriaus jgaliojimytwykdymo, turi bati laikomi pateiktais tuo
paciu pagrindu?

4. Antruoju atvejunar pagal"Reglamento (EB) Nr. 44/2001 33 straipsnio 1 dalj,
kurig taikant buvo nusptestajkad teismo sprendimas turi buti taikomas ta pacia
apimtimi_ It sukelti tuos,pac€ius padarinius, kaip ir valstybéje naréje, kurioje jis
buvo,priimtas, turi biti remiamasi kilmés valstybés narés teise, ar, kiek tai susije
su atitinkamomis procesinémis pasekmémis, pagal ja leidziama taikyti teismo, i
kurj kreipiamasi,teisg?*

<>

<...> (bylos nagrin¢jimo sustabdymas, nacionalinés proceso teisés nuostatos)



