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Piredmét puvodniho rizeni

Zaloba na,plnénf a na uréeni; pravni zajem; pravo ochrannych znamek EU; navrh
na zruseni prav vlastnika ochrannych znamek Evropské unie; neuzivani; smluvni
ujednani o tom, Ze nebude podan navrh na zruseni (dohoda o nezpochybnéni)

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Clanek 267 SFEU; vyklad ustanoveni prava ochrannych znamek EU; navrh na
zruSeni prav Vvlastnika ochrannych zndmek; platnost a dosah dohody o
nezpochybnéni
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Predbézné otazky

1)  Vede skutecnost, ze navrh na zruseni ochranné znamky Evropské unie z
divodu jejiho neuzivani mlze podat kazda fyzickd nebo pravnicka osoba,
jakoZz 1 procesné zplsobila skupina nebo procesné zplsobily subjekt
vytvofené k zastupovani zajmi, jak je stanoveno v ¢l. 56 odst. 1 pism. a)
nafizeni ¢. 207/2009 a ¢l. 63 odst. 1 pism. a) nafizeni 2017/1001, k
neplatnosti smluvniho ujednéani, kterym se tfeti osoba vici vlastnikovi
ochranné znamky Evropské unie zavazuje, ze u Ufadu Evropské unie pro
duSevni vlastnictvi nepodd navrh na zruseni prav vlastnika této ochranné
znamky Evropské unie z divodu jejiho neuzivani?

2) Ma skuteCnost, ze navrh na zruseni ochranné znamky Evwopské unie z
davodu jejiho neuzivani miize podat kazda fyzicka nebo pravnické,osoba,
jakoz 1 procesné zpisobila skupina nebo procesné “zptisobily Subjekt
vytvofené k zastupovani zajmu, jak je stanoveho v €L.°86 ‘edst. 1pism. a)
nafizeni ¢. 207/2009 a ¢l. 63 odst. 1 pism. a) ‘mafizeni 2047/1001, za
nasledek, e v Fizeni o zruSeni pied Ufadem Evropskéhunie pro dusevni
vlastnictvi a unijnimi soudy nelze piihlédnout k pravemoenému rozsudku
soudu ¢lenského statu, ktery zalovanému ukladd povinnost vzit zpét navrh
na zruSeni prav vlastnika ochranne znamky ‘Evropsk€ unie z dtvodu jejiho
neuzivani, ktery podal on sammeboyjim poverena 6soba?

Uvadéna ustanoveni unijniho‘prava

Clanek 56 odst. 1 pism: @) nafizeni (ES) & 207/2009 o ochranné znamce
Spolecenstvi

Clanek 63 odst.'l pism aymakizeniy EU) 2017/1001 o ochranné znamce Evropské
unie

Struéné shrnuti'skutkeveého stavu a fizeni

Spolecnost E: Leinfelder GmbH (dale jen ,,prvni zalovana®™) je podnik ¢inny v
eblasti ‘obchedu, se Sperky a jejich vyroby. TL, SW a WL (dale jen ,,druhy
zalovany ‘) treti zalovany* a ,,Ctvrty zalovany*) jsou fyzické osoby a soucasné
spole€nici a jednatelé prvni zalované.

V roce 2010 byla za ucelem dalSiho provozovani hodinéistvi prvni zalované
zalozena spolecnost Leinfelder Uhren Miinchen GmbH & Co. KG (dale jen
»Zalobkyné®). Druhy, tieti a ¢tvrty zalovany V ni dohromady pievzali 1% podil
komanditistt, 99 % ziskal soukromy investor.

V ramci zaloZeni Zalobkyné¢ byly uzavieny rizné smlouvy.
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Prvni zalovana zejména zalobkyni prodala némeckou slovni ochrannou znamku
,Leinfelder” pro vyrobky ndlezejici do tfidy 18, a to hodiny a pfisluSenstvi k
hodindm (dale jen ,,smlouva o castecném pievodu ochranné znamky*). Tato
smlouva obsahovala nasledujici ujednani: ,,Prodavajici se zavazuje, ze oddélenou
ochrannou zndmku sama nezpochybni, ani za ucelem zpochybnéni této ochranné
znamky neposkytne podporu tfetim osobam.*

Dale prvni Zalovana zalobkyni prodala rizna aktiva, mimo jiné ,,nehmotné statky
nalezejici k hodinaistvi Leinfelder [...] v€etné [...] prav prumyslového vlastnictvi‘
(smlouva o prodeji aktiv) a dvéma smlouvami Zalobkyni beztplatné poskytla
pravo uzivat oznaceni ,Leinfelder jako soucast obchodni fizmy “Zalobkyné
(licenéni smlouvy k obchodni firm¢).

Stejné¢ jako smlouva o c¢asteCném pievodu ochranné znamky “ebsahevaly® i
smlouvy uvedené v bod¢ 5 tohoto shrnuti ujednani, ve ktegychyse prvai zalovana
zavézala, ze nezpochybni prava, ktera byla predmétem danych ‘smluv (dale jen
,»dohody o nezpochybnéni*).

V roce 2011 byla zalobkyni zapséna obrazgva ochranna‘znamka Evropské unie €.
009808205 ,,Leinfelder Meridian®, a to pro vyirobky nalezejici do tfid 14 a 18, mj.
pro Sperky a hodinky. Mimoto zalobkyni patiily Slevni ochrannd zndmka
Evropské unie ¢. 013975461 ,Leinfeldert a obrazoya oehrannd zndmka Evropské
unie ¢. 013975453 ,EL“%a to vzdy prostiidu “18 ‘(hodiny a pftislusenstvi pro
hodiny), které vznikly na zaklad¢ Castecnéhowpievodu ochrannych znamek prvni
zalované (vSechny tfi ochtanné, zndmky dale jen, spole¢né, ,,sporné ochranné
znamky EU*).

Dne 10. srpna 2016 podaltadvekateXQ MEUIPO navrhy na zruseni prav zalobkyné
ke spornym ochranaymiyznamkdam EU z divodu neuZivani. Druhy, tieti a Ctvrty
zalovany piedtim oznamiliy Zze vypovidaji spoleCenskou smlouvu zalobkyné a
podavaji ndvrhy nayymazyjejichhochrannych zndmek ,,Leinfelder®.

Zalobkyn&podala zalobu k Landgericht (zemsky soud, Némecko), Vniz se
deimahala, \aby, soud zaprvé vSem zalovanym ulozil, aby dali advokatovi XQ
pokyn ke zpétvzeti navrht na zruSeni podanych u EUIPO (dale jen ,,navrh na
ulozeni povinnesti plnit*) a, zadruhé, aby ur¢il, Ze vSichni zalovani jsou spole¢né
a'merozdiln¢ powvinni nahradit Zalobkyni Skody, které vznikly a jesté vzniknou na
zéklad¢ podani navrhli na zruSeni (déle jen ,,navrh na urceni‘).

Landgericht (zemsky soud) zalobu zamitl jako neopodstatnénou. Odvoléani
zalobkyné¢ smétujici proti tomuto rozhodnuti bylo neuspésné.

Svym opravnym prostiedkem ,,Revision” se zalobkyn¢ i nadale domaha, aby bylo
vyhovéno jejim zalobnim navrhim. Zalovani navrhuji, aby byl opravny
prostiedek ,,Revision* zamitnut.
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Hlavni argumenty odvolaciho soudu a uéastnikii pivodniho fizeni

Odvolaci soud povazoval navrh na uloZeni povinnosti plnit vzneseny zalobkyni za
neptipustny z diivodu neexistence pravniho zajmu. Podle judikatury Tribunalu EU
[rozsudek ze dne 16. listopadu 2017, Carrera Brands v. EUIPO - Autec (Carrera),
T-419/16 (dale jen ,,rozsudek Carrera®)] nemize vnitrostatni soud nafidit, aby byl
navrh na zruSeni prav vlastnika ochranné znamky Evropské unie podany u EUIPO
vzat zpét. Vzhledem k tomu, Ze navrh na zruSeni nevyzaduje pravni zajem,
nemiize mit dohoda o nezpochybnéni vliv na piipustnost takového navrhu.
Dohoda o nezpochybnéni je tedy — za predpokladu, Ze je platnd a yztahuje se na
sporné ochranné znamky — irelevantni, a zaloba, ktera sméfuje kyjehowzpétvzeti,
nepfichazi v tivahu.

Navrh na urceni vzneseny Zalobkyni byl podle ndzoru odvolaciho souduw kazdém
pfipadé neopodstatnény. Poruseni dohody o nezpochybnéni, ktera je“irelevantni,
nemize a priori zavazovat k nahradé Skody, jélikoz ‘sewto“wfakticky rovna
nepiimému uspokojeni naroku, ktery pravni fad neuznavanNeexistujedni pii¢inna
souvislost mezi podanim navrhu na zruseni a jakeukoliv skedou:

Zalobkyné tvrdi, ze dohoda o nezpochybnéhi jakoZto soukromopravni ujednani
zahrnuje vzdani se prava na podani navrhu hanvymazy Dispozicni opravnéni
navrhovatele, ktery mize rozhodnout, zda podaynavrhha zruseni nebo ho pozdéji
vezme zpét, ukazuje, ze musi byt pripustng i smluvnbujednani o téchto pravech.
Rozsudek Carrera nelze naqvéc wapivodnim fzeni pouzit. Zaloba podle ni
nesméfuje k tomu, aby soud mafridil “zpétvzeti navrhii na zruseni podanych u
EUIPO, nybrz k tomu, @by byla Zalovanym uloZena povinnost ucinit tikon, ke
kterému se smluvné zavazali."V. temte postupu nelze spatfovat neptipustny zasah
do fizeni o zruseni, jelikozyje wsouladu s dispozi¢ni zasadou, ktera spociva v tom,
7e navrhovatel muze,sviyj, navrhvkdykoli vzit zpét. Ve véci, ve které byl vydan
rozsudek Carrera, byla“napretintomu dohoda 0 nezpochybnéni namitnuta piimo v
tizeni pted EUIPO's, cilemizpochybnit pravni z4jem na podani ndvrhu na zruseni.

Strucné shrnuti oditvodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Proyuspeeh, opravneho prostiedku ,,Revision™ je rozhodujici, zda ma zalobkyné
pravni zajem ha podani navrhu na uloZeni povinnosti plnit. Takovy pravni zajem
neni dan, pokud zalobkyné¢ z diivodd, které spocivaji v pravu ochrannych znamek
EU, nemtze na zdkladé své zaloby v fizeni o zruSeni pted EUIPO nebo unijnimi
soudy za zadnych okolnosti ziskat vyhodu, ktera je hodna ochrany. Tak je tomu
zaprveé v piipad¢€, ze smluvni ujedndni, kterym se n€kdo vici vlastnikovi ochranné
znamky Evropské unie zavaze, Ze u EUIPO nepoda navrh na zruseni z divodu
neuzivani, je obecné neslucitelné s prdvem ochrannych zndmek EU. Zadruhé
pravni zajem neni dan, pokud by pravomocny rozsudek, jimz se vyhovuje navrhu
na ulozeni povinnosti plnit, byl v fizeni o zruseni pfed EUIPO nebo unijnimi
soudy irelevantni.
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K prvni predbé&Zné otdzce: Zalobkyné nema pravni zajem na podani navrhu na
uloZeni povinnosti plnit, pokud se Zalovani od pocatku nemohli platné zavazat, ze
sporné¢ ochranné znamky EU navrhem na zruSeni z divodu neuzivani
nezpochybni. V této souvislosti vyvstava otazka, zda skute¢nost, ze navrh na
zruSeni muZe podat kazda fyzickd nebo pravnicka osoba, jakoz 1 procesné
zpusobila skupina nebo procesné zpusobily subjekt vytvoiené k zastupovani
zajmu [Cl. 56 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009, resp. ¢l. 63 odst. 1 pism. a)
nafizeni 2017/1001], vede k tomu, ze smluvni ujednani, kterym se nékdo vuci
vlastnikovi ochranné znamky Evropské unie zavaze, Ze takovy navrh nepoda, je
neplatné.

Z pohledu piedkladajiciho soudu by dohody o nezpochybnéni, které wylucuji
podéani navrhu na zruseni ochranné znamky Evropské uniefz davedu ‘mneuzivani,
m¢ély byt pfipustné a platné, pokud v daném ptipad€ neporusuyi kartelovépravo.

Podle nazoru, ktery v judikatufe a odborné literatufeypievazuje ‘ohlednésdiivoda
pro vymaz, jez jsou uvedeny v némeckém Markengesetz, (zakon ogochrannych
znamkach) a jez se do zna¢né miry shoduji, shdivody uyedenymi v nafizeni o
ochranné znamce Evropské unie, dohody © nezpochybnénitw zasadé neporusuji
znamkové pravo. Piedkladajici senat s timto*nazoremysouhlasi. Znamkové pravo
svétilo vymahani povinnosti uzivat [ochranneu znamku]*procesni iniciative stran.
Vzhledem k tomu, ze z_ustanowveni, kterd jsouy v tomto ohledu relevantni,
nevyplyva absolutni zédkaz ponechdni oehrannych, znamek, které nejsou uzivany
zpusobem vedoucim k zachowani prav, vicjstiiku, musi byt v zasadé mozné i
uzavieni soukromopravni dehody o neuplatnéni namitky, Ze ochranna zndmka
neni uzivana.

Na odpovédi na prvai,predbéZznoutetazku rovnéz zavisi opodstatnénost navrhu na
uréeni, ktery zdlovana pedala. Zalovanym mohla v disledku podani navrhii na
zruseni smé&iwmjicich proti spernym ochrannym zndmkam EU vzniknout povinnost
k néhrad¢ Skody “pouze ‘w pripad¢, Ze je pfislusna dohoda o nezpochybnéni
slucitelaa s pravem ochrannych znamek EU.

K& druh¢ ‘predbéznéotdzce: 1 v piipadé, Ze jsou dohody o nezpochybnéni s
pravem jochrannych, znamek EU slucitelné, nema zalobkyné pravni zajem na
podéni ‘navehu“na ulozeni povinnosti plnit, pokud z diivoda, které spocivaji v
fizeni o zruSeni*podle unijniho prava, na zakladé své zaloby za zadnych okolnosti
nemuze ziskat vyhodu, ktera je hodna ochrany. V této souvislost vyvstava otazka,
zda skutecnost, Ze navrh na zruSeni ochranné znamky Evropské unie z divodu
jejiho neuzivani miiZze podat kazda fyzicka nebo pravnickd osoba, jakoZ 1 procesné
zpusobila skupina nebo procesné zpusobily subjekt vytvoiené k zastupovani
zajmu, jak je stanoveno v ¢l. 56 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 a ¢l. 63 odst.
1 pism. a) natizeni 2017/1001, vede v fizeni o zruseni pfed EUIPO nebo unijnimi
soudy k irelevanci pravomocného rozsudku o tom, Ze se vyhovuje ndvrhu na
ulozeni povinnosti plnit.
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Piedkladajici senat v zasad¢ sdili nazor Zalobkyné, Ze se rozsudek Carrera tyka
jiné situace nez té, ktera nastala v projednavaném piipadé.

Podle nazoru piedkladaciho soudu by se pravomocné rozsudky Clenskych stati
mély v fizeni o zruSeni podle unijniho prava brat v potaz. Skute¢nost, Ze podle
pravidel stanovenych pravem ochrannych zndmek EU muize navrh na zruSeni z
divodu neuzivani podat kazda fyzicka nebo pravnicka osoba, jakoz i procesné
zpusobila skupina nebo procesné zpusobily subjekt vytvofené k zastupovani
z4jmu, nevylucuje, Ze podani takového navrhu mtize v daném konkrétnim piipadé
pfedstavovat zneuziti prava z jinych divodi, jako je naptiklad poruseni smluvniho
zavazku. Nic na tom neméni skuteénost, Ze navrh na zruseni bysKkdykeli mohly
podat jiné osoby. Vzhledem k tomu, Ze obdobi, ohledné nichzyje tfeba prokazat
uzivani vedouci k zachovani prav, jsou podle ¢l. 51 odst.d 'pismi.va) natizeni ¢.
207/2009 a ¢l. 58 odst. 1 a) natizeni 2017/1001 zavisla(rownéz) na,dobeypodani
navrhu, nelze vyloucit, Ze v pfipad€ zpétvzeti navrhu na“zruseni nastane situace,
ktera bude pro vlastnika ochranné znamky vyhodnéjSipa to dokonee i pokud bude
okamzit€ poté podan novy navrh na zruseni nebo je takovymavrhjiz ptojednavan.

Mimoto okolnost, Ze dosah dohody o nezpechybnéni bude —jako v projednavané
véci — objasnén soudy c¢lenskych stati,nebude piekazkou fizehi o zruseni podle
unijniho prava. Projedndvana véc se| od Ssituacey,o0 které Tribunal rozhodl v
rozsudku Carrera, odliSuje v tomehledu, ze vini‘bylasdohoda o nezpochybnéni
namitnuta pfimo v fizeni o zrusent.



