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Uppskov med verkstalligheten av ett beslut om dverlamnande

ANSOKAN OM TILLAMPNING AV FORFARANDET FOR BRADSKANDE

MAL

Hogsta domstolen (Finland) har ansokt om att begéran om férhandsavgérande ska
handlaggas enligt forfarandet for bradskande mal om férhandsavgorande enligt
artikel 107 i domstolens rattegangsregler. | detta mal stalls fragor om tolkningen
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av radets rambeslut 2002/584/RIF om en europeisk arresteringsorder och
dverlamnande mellan medlemsstaterna (nedan kallat rambeslutet), som omfattar
ett omrade som avses i avdelning V i tredje delen FEUF. Klagandena é&r
frihetsberévade och utgangen i det nationella malet &r avgorande for huruvida
besluten att ta dem i forvar ska forbli i kraft. [Orig. s. 2]

BESLUT FRAN HOGSTA DOMSTOLEN

1. Saken i det nationella malet

Det aktuella malet avser den sista fasen i ett forfarande ok en “europeisk
arresteringsorder, dar de lagakraftvunna besluten om dverlamnande ‘som utférdats
for verkstéllande av ett straff inte har kunnat verkstallas enligt den Snabha tidsplan
som vanligtvis galler. Overlamnandet har forsenats delyis‘av skal sem har att gora
med covid-19-pandemin, men framst pa grund av rattsliga hinder i samband med
overklaganden och asylansokningar fran de persener somyomfattas av ett beslut
om 6verlamnande. Fragan ar huruvida sadana skél kananses utgoraforce majeure,
I den mening som avses i artikel 23.3 i_rambeslutet, ‘sem, gor, det mojligt att
forlanga tidsfristen for dverlamnande, vilketiskulletinnebéra ait de personer som
omfattas av ett beslut om 6verlamnande inte skaiforsattas paufri fot enligt punkt 5 i
samma artikel. Dessutom uppkommer fragan om vilket férfarande som ska féljas i
samband med en forlangning av tidsfristenforéverlamnande av personen och de
darmed sammanhéngande rattsmedlen.

De faktiska omstandigheternaii det nationella malet

Den behdriga réttsliga myndigheten i Ruménien utfardade den 19 maj 2015 en
europeisk arresteringsorder fory, C* och den 27 maj 2015 en europeisk
arresteringsofder for CD, bada ruménska medborgare, i syfte att de ska
overlamnasntill “Rumanien“for verkstéllighet av fangelsestraff pa fem ar och
kompletterande, straff pa tre ar. Dessa straff har adomts for handel med narkotika
som‘utgor risk-"och hégriskdroger och for deltagande i en organiserad kriminell

grupp:

Forendettasforfarande beslutade Hogsta domstolen i Sverige genom ett avgorande
av den 8yapril, 2020 (NJA 2020 s. 430) att C skulle 6verlamnas till Ruménien.
Svea hovratt’i Sverige beslutade genom ett avgérande av den 30 juli 2020 att CD
skulle ‘Gverlamnas [Orig. s. 3] till Rumanien. Bada lamnade emellertid Sverige
och tog sig till Finland innan dessa beslut om déverlamnande skulle verkstallas.

Den 15 december 2020 greps C och CD i Finland pa grundval av den europeiska
arresteringsordern och togs i forvar. Hogsta domstolen (Finland) beslutade genom
avgoranden av den 16 april 2021 (KKO 2021:24 och nr 582) att C och CD skulle
overlamnas till Ruméanien. Pa begaran av de rumanska myndigheterna faststallde
den finska centralkriminalpolisen ett forsta datum for dverlamnande till den 7 maj
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2021, eftersom det inte fanns nagot lampligt flyg tillgangligt fore det datumet pa
grund av covid-19-pandemin.

Den 3 maj 2021 dverklagade C och CD till Hogsta domstolen (Finland). HOgsta
domstolen (Finland) inhiberade forst, den 4 maj 2021, verkstalligheten av besluten
om overlamnande, och ogillade darefter, den 31 maj 2021, 6verklagandena, vilket
innebar att inhibitionsbeslutet forlorade sin verkan. Aven det andra dverenskomna
datumet fér dverlamnande, som hade faststéllts till den 11 juni 2021, skots upp,
eftersom det inte fanns nagra direkta flygforbindelser till Ruméanien och det inte
var mojligt att ordna flygtransport via en annan medlemsstat inom den
dverenskomna tidsplanen. C och CD har ingett flera andra @nsokningar om
uppskov med verkstélligheten av besluten om &verlamnande “till tingsrétten
(Finland) och Hogsta domstolen (Finland). Alla dessa ansdkningar har avslagits
eller avvisats.

Slutligen skulle CD 6verldamnas till Ruméanien den 17 juni,2021 och C'den 22 juni
2021, men detta forhindrades for var och en av dem eftersom deyhade ansokt om
asyl i Finland. Migrationsverket (Finland) avslog asylansokningarna genom beslut
av den 12 november 2021, vilka Cqoch ‘€D “dock, har® dverklagat till
forvaltningsdomstolen (Finland).

Besluten fran Helsingfors tingsratt (Finland):ayv den'8wech 29 oktober 2021

C och CD ansokte vid Helsingforsitingsratt,dels. om att de skulle forsattas pa fri
fot, eftersom den tidsfristiinom vilken de skulle éverlamnas hade 16pt ut, dels
[Orig. s. 4], om att 6yerlamnandet av dem till Rumanien skulle skjutas upp pa
grund av deras asylanskningar.“Helsingfors tingsratt avvisade dessa ansokningar
genom beslut av dem8 och 29 6ktober 2021. Férevarande mal avser C:s och CD:s
overklagandenf@v dessabeslut fran\Helsingfors tingsratt.

Forfarandet vid Hagsta domstolen (Finland)

C 6ch CD upprepade“sina yrkanden i sitt overklagande. Syyttdja (aklagaren)
yrkadeyi sin svarsskrivelse att besluten att ta klagandena i forvar skulle forbli i
kraft_och att werkstalligheten av deras dverlamnande till Rumaénien inte skulle
skjutaswupp.

Hogsta, domstolen fann i sitt principbeslut av den 8 december 2021 (KKO
2021:86) att personer som dar omfattas av ett beslut om éverldmnande har rétt att
vanda sig till domstol i fragan huruvida besluten att ta dem i forvar ska forbli i
kraft. FOr att undvika varje forsening tog Hogsta domstolen omedelbart upp malet
till prévning.
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2. Tillampliga bestammelser

2.1.  Overlamnande
Unionsratt

De bestammelser som ar relevanta i forevarande mal ar skal 9 i rambeslut
2002/584/RIF samt artiklarna 6.2, 12, 15.1 och 23 i samma rambeslut. [Orig. s. 5]

Nationell ratt

De nationella bestdammelser som antagits for genomférandet av rambeslutet finns i
lagen om utlamning foér brott mellan Finland och de dvriga medlemsstaterna i
Europeiska unionen (30.12.2003/1286) (lag nr 1286 avden 30%december 2003)
(nedan kallad lagen om utldmning inom EU).

| Finland &r de verkstéllande réttsliga myndigheter,som ar behoriga att besluta om
dverlamnande och fortsatt forvar Helsingfars tingsratty och, T egenskap av
overklagandeinstans, Hogsta domstolen (11, 19 oeh “87,88%lagen om EU-
dverlamnande). Enligt 44 8§ lagen omqutlamningyinom EW &r det emellertid
centralkriminalpolisen som svarar for verkstalligheten av ettibeslut om utlamning.

Enligt 46 8 forsta stycket lagen om utlamning‘inom EU ska den person som berors
av ett sadant beslut utlamnas till\de behériga myndigheterna i den ansokande
medlemsstaten sa snart gomamojligt, vid den tidpunkt som de behériga
myndigheterna kommer.gverens omyPersonen i fraga ska dock utlamnas senast tio
dagar efter det att beslutet om utlamning vann laga kraft.

Enligt 46 8 andra “stycket lagen“om utldamning inom EU ska de behdriga
myndigheterna, om dettinte ar majligt att iaktta den tidsfrist som anges i forsta
stycket pa.grund awv ett ‘edverstigligt hinder i Finland eller i den ansokande
medlemsstaten, komma 6verens om en ny tidpunkt for utlamningen. Utlamningen
ska déséiga rum imem tio dagar fran den nya tidpunkt som bestamts.

Enligtn47 .8 lagen om utldmning inom EU kan domstolen skjuta upp
verkstalligheten,av-ett beslut om utlamning, om omstandigheterna ar sadana att
utlamningenyskulle vara oskélig av humanitéra skal. Beslutet om utldamning ska
verkstdllas®sa snart sadana omstandigheter inte langre foreligger. De behoriga
myndigheterna ska da komma Overens om en ny tidpunkt for utlimningen.
Utlamningen ska aga rum inom tio dagar fran den nya tidpunkt som bestamts.
[Orig. s. 6]

Det framgar av 48 § lagen om utlamning inom EU att nar de tidsfrister som avses i
46 och 47 88§ har lopt ut ska den som begars utlamnad friges, om personen i fraga
fortfarande halls i forvar.
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2.2.  Ansokningar om asyl
Unionsratt

Den relevanta bestéammelsen i detta fall & den enda artikeln i protokollet (nr 24)
om asyl fér medborgare i Europeiska unionens medlemsstater, som &r fogat till
EUF-fordraget.

Nationell ratt

De nationella bestimmelserna om asyl finns i utlanningslagen (30.4.2004/301)
(lag nr 301 av den 30 april 2004), som motsvarar bestammelserna i
Genevekonventionen om flyktingars réttsliga stallning. @Bestammelserna i
utldnningslagen galler alla utlandska medborgare som dr*bosattasi landet “och
dérmed dven unionsmedborgare.

Enligt 40 § punkt 3 utlanningslagen far en utlanning lagligen Vistas i landet under
den tid ans6kan behandlas tills &rendet har avgjortst'genom ett beslat som vunnit
laga kraft eller ett verkstéllbart beslut har fattats'em att utlanningen ska avlégsnas
ur landet. Det framgar av forarbetena att denna rattighet aven géller for
asylsokande.

Enligt 101 8§ punkt 3 utlanningslagenykan, en, ansokan betraktas som uppenbart
ogrundad om s6kanden har kommit fran ett sakert'ursprungsland dit han eller hon
kan sandas tillbaka Enligt«104,8 punkt 1 utlanningslagen kan en anstkan om
internationellt skydd avgoras,vid paskyndat forfarande, om ansokan betraktas som
uppenbart ogrundad med stodav 101°8. [OFig. s. 7]

3. Nodvandigheten av begaran om férhandsavgérande

Hogsta domstolen.ska avgdra ansokningarna fran klagandena — som fortfarande
befinner sig i férvaroch som omfattas av lagakraftvunna beslut om dverldmnande
— vilka“avsendelstatt klagandena ska forsattas pa fri fot, dels att verkstalligheten
av Overlamnandet ska skjutas upp. Eftersom provningen av deras asylansokningar
pagar har desdannuinte overlamnats till Rumanien. Den héanskjutande domstolen
ska fatta beslut i'fragor som ror tolkningen av rambeslutet och som EU-domstolen
inte'tyeksha tagit stéllning till i sin praxis.

3.1. Denforsta fragan

Det ska for det forsta goras en beddmning av forfarandet for faststallande, enligt
artikel 23.3 i rambeslutet, av att det foreligger ett fall av force majeure, vilket
medfor att tidsfristen for dverlamnande forlangs.

Det framgar av domen Vilkas att utgangen av de tidsfrister som avses i artikel
23.1-23.4 i rambeslutet inte far till verkan att forfarandet for Gverlamnande
avslutas, utan endast att den efterstkta personen ska forsattas pa fri fot, enligt
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artikel 23.5 i samma rambeslut (dom av den 25 januari 2017 Vilkas, C- 640/15,
EU:C:2017:39, punkt 70). Enligt artikel 23.3 i rambeslutet beror tidsfristens
utgang pa huruvida ett overlamnande har varit omojligt pa grund av force
majeure. | domen Vilkas behandlas inte fragan om vilken myndighet som é&r
behorig att prova huruvida det foreligger ett fall av force majeure i rambeslutets
mening och vilka forfarandekrav som rambeslutet, i forekommande fall, innebar
for provningen av skalen for att tidsfristen dverskridits och for att den person som
omfattas av ett beslut om 6verforande ska forsattas pa fri fot. [Orig. s. 8]

Enligt de nationella bestammelserna &r det centralkriminalpolisensom ansvarar
for uppgifterna i samband med verkstallandet av dverlamnandet, nar domstolens
beslut om overldmnande har vunnit laga kraft. Domstolens_beslut, innebdr inga
forelagganden med avseende pa tidpunkten for overlamnandet, “wtan
dverlamnandet ska verkstéllas med iakttagande av de tidsfrister som har faststallts
for detta andamal i lagen om utldamning inom EU igenlighetemedyrambeslutet.
Centralkriminalpolisen svarar for det praktiska genomférandet av beslutet om
overlamnande, uppréatthaller kontakt med de ‘behoriga, myndigheterna i den
medlemsstat som utfardat arresteringsordern “oech“kommer Owverens om en ny
tidpunkt for éverlamnande nar dverlamnandet inte har agterum inom tio dagar,
vilket var fallet i forevarande mal. Enligt ett'beslut‘ay Hégsta domstolen (KKO
2021:86) har den person som ska overlamnas emellertid alltid ratt att begdra att
den behdriga domstolen ska prévashuruvida det“fertfarande & motiverat att
personen forblir i forvar eller om'han eller hon skaforsattas pa fri fot pa grund av
att frihetsberévandet ar oskaligt. Det ankommer,da pa samma domstol att préva
bland annat huruvida det Uteblivna,overlamnandet beror pa force majeure, i den
mening som avses i arttkel 23.3, som medger att tidsfristen for dverlamnande
forlangs och att dendperson som ska dverlamnas forblir i forvar, trots artikel 23.5.
Varken centralkeiminalpolisenteller<andra myndigheter hénskjuter emellertid
systematiskt frdgan huruvida ett beslut om tagande i forvar ska forbli i kraft till
domstolen.

Den hanskjutande demstalen ar inte saker pa att ett sadant nationellt forfarande
uppfyllenkraven i-artikel 23.3 i rambeslutet. Lydelsen av denna punkt férefaller —
till skillnad fram punkt 1 1 samma artikel, diar det hénvisas till ”de berdrda
myndigheterna’ —{nnebara krav pa atgarder av just den verkstallande rattsliga
myndighet som avses i artikel 6.2 i rambeslutet. Dessa atgarder kan bland annat
bestd idatt'den‘verkstéllande rattsliga myndigheten 6verlagger med den utfardande
rattsliga myndigheten, kommer &Gverens med den om en ny tidpunkt for
overlamnande och, i synnerhet, underséker om villkoren for fortsatt forvar
fortfarande ar  uppfyllda. Av  EU-domstolens praxis foljer att
centralkriminalpolisen inte kan anses vara en verkstallande rattslig myndighet, i
den mening som avses i artikel 6.2 i rambeslutet (dom av den 24 november 2020,
Openbaar Ministerie (urkundsforfalskning), C-510/19, EU:C:2020:953, punkterna
41 och 42). De atgarder som en polismyndighet vidtar forblir begransade till att ge
praktiskt och administrativt bistdnd [Orig. s. 9] till de behoriga réttsliga
myndigheterna (dom av den 10 november 2016, Poltorak, C- 452/16 PPU,
EU:C:2016:858, punkt 42). En atgard som bestar i att kvalificera en situation som
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ett fall av force majeure eller att meddela beslut om fortsatt forvar kan inte anses
inga i sadana uppgifter.

Det fall av force majeure som avses i artikel 23.3 i rambeslutet &r av onormal och
oforutsagbar karaktdr (domen Vilkas, punkt 53 och dér angiven rattspraxis).
Covid-19-pandemin har visat att hinder som beror pa resebegransningar och
minskade transporter kan vara langvariga, att situationer snabbt forandras och att
det ar svart att pa ett tillforlitligt satt forutsaga nar hindren inte langre foreligger.
For att det europeiska systemet for arresteringsorder ska vara effektivt kravs att
lagakraftvunna beslut om Overlamnande kan verkstallas snabbt och enkelt, med
forbehall for att de rattigheter som grundar sig pa artikel 6 i, Stadgan om de
grundldggande réttigheterna garanteras, sarskilt for frihetsberovade personer,
vilket ocksa kravs genom tillampningen av artikel 23.3 och 23.5 i'rambeslutet:

Overlaggningarna mellan medlemsstaternas myndigheter, om att, skjuta upp
verkstélligheten av ett beslut om 6verlamnande &ar i huvudsak av praktisk natur,
eftersom syftet &r att faststdlla en lamplig tidpunkt®for, Overlamnande och
logistiska aspekter, sasom transportmedel och ‘utter, Sadana uppgifter lampar sig
béattre for administrativa myndigheter an fér domstolar, som agerar som rattsliga
myndigheter. Av denna anledning uppkommer “fragan om artikel 23.3 i
rambeslutet utgdr hinder for ett forfarande déar det &r den myndighet som ansvarar
for det praktiska genomférandet awsbeslutet om dverldmnande som i forsta hand &ar
behorig att bedoma férekomsten av hinder. for,0verlamnande och mojligheterna att
verkstalla Overlamnandet, nédr. den person Sem omfattas av ett beslut om
overlamnande och aklagafen forfegar, Gver ett rattsmedel genom vilket de kan
utverka att drendet ska'provas av demstel«och begéra att frihetsberfvandet ska
upphéra (se dom gavi,den 11, november 2021, Gavanozov II, C- 852/19,
EU:C:2021:902, punkt 33)."Den demstol vid vilken talan véckts ska da avgora
huruvida forsedingen av verkstalligheten beror pa ett fall av force majeure och —
pa grundval av. detta resultatvoth andra faktorer som paverkar skéligheten —
huruvidadlangdenypa frinetsberévandet ar oskélig. Mot bakgrund [Orig. s. 10] av
EU-domstelens praxis (domen Openbaar Ministerie (urkundsforfalskning), punkt
53,0ch domav deny27'maj 2019, OG och PI (aklagarmyndigheterna i Liibeck och
Zwickau), C-508/18 och C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punkterna 70 och 75),
rader det tvivel om huruvida ett sadant rattsmedel fullt ut uppfyller kraven pa ett
effektivt demstolsskydd och huruvida  verkstélligheten av beslutet om
dverlamnande‘omfattas av en tillracklig domstolsprévning.

Om artikel 23 i rambeslutet tolkas sa, att det forfarande som bygger pa
domstolsprévning och som beskrivs ovan, sasom ett rattsmedel, inte ar férenligt
med rambeslutet och dess mal och inte i tillracklig utstrackning garanterar
rattigheterna for den person som omfattas av ett beslut om éverlamnande, uppstar
fragan vilka foljder detta far. Man kan fraga sig om den omstandigheten att den
rattsliga. myndigheten inte har vidtagit atgarder med ndédvéandighet innebér en
skyldighet att forsatta den eftersokta personen pa fri fot, enligt artikel 23.5 i
rambeslutet — dven om tiden for frihetsberévandet, med beaktande av alla
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relevanta omstandigheter i fallet, inte har varit oskaligt lang (dom av den 16 juli
2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punkterna 58 och 59).

Artikel 23.3 i rambeslutet ger dven upphov till fragan om nar myndigheterna ska
ta kontakt med varandra och komma Overens om en ny tidpunkt for
overlamnande. Det framgar inte tydligt av lydelsen om atgarden ska vidtas
omedelbart, sa snart ett fall av force majeure uppstar i nagon av medlemsstaterna
som hindrar att éverlamnandet genomfors i behérig tid, nar den tidigare faststallda
tidsfristen Ioper ut, eller, som 1 den situation som avses i artikel 23.4, forst nar
hindret inte langre foreligger. Ett fall av force majeure kan ocksa vara sadant att
det ar omojligt att pa ett tillforlitligt satt forutsdaga nar denna force majeure inte
langre foreligger. 1 en sadan situation &ar det i praktiken omojligt att®komma
dverens om en ny tidpunkt for verlamnande omedelbart efter det. attshindret, har
uppstatt. [Orig. s. 11]

3.2  Den andra fragan

Med den andra fragan onskas klarhet i huruvida,rattsliga hinder, som grundar sig
pa en medlemsstats nationella lagstiftning“ech som leder tillatt Gverlamnandet i
praktiken forhindras kan anses utgora fall avaforce ‘majeure, 1 den mening som
avses i artikel 23.3 i rambeslutet.

I domen Vilkas tolkade EU-domstolen begreppetiforce majeure i en situation dar
den person som ska dverlamnas upprepade, ganger har gjort fysiskt motstand. |
forevarande mal har de myndigheter sem faktiskt ansvarar for verkstélligheten av
besluten om dverlamnande foljt den‘nationella domstolens foreldgganden och de
regler som syftar tilb att bevaraszklagandenas stéllning under den tid som deras
ansokningar provas.©Om begreppetforce majeure tolkas restriktivt och avgorande
betydelse tillmats deny omstandigheten att det ror sig om externa orsaker,
oberoende av medlemsstaternagskulle sadana hinder kunna uteslutas fran dess
tillampningsomrade.

| forevarandedmal forsvérade covid-19-pandemin det praktiska genomforandet av
overlamnandet “ech |iakttagandet av tidsplanerna, men de stérsta hindren for
overlamnandet, utgjordes av, for det forsta, det verkstéllighetsforbud som den
nationella demstolen hade meddelat och, for det andra, asylansékningarna fran de
persener sem emfattas av besluten om dverlamnande. Enligt nationell lagstiftning
har en.asylsokande ratt att stanna kvar i landet medan hans eller hennes ansdkan
provas eller tills ett beslut om avlédgsnande fattas mot honom eller henne. [Orig. s.
12]

Svaren pa dessa tolkningsfragor ar nédvandiga for att doma i saken i det mal som
ar anhangigt vid Hogsta domstolen.
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4. Tolkningsfragorna

Efter att ha berett parterna tillfalle att yttra sig Over innehallet i begdran om
forhandsavgorande har Hogsta domstolen beslutat att vilandeforklara malet och
hanskjuta foljande fragor till Europeiska unionens domstol:

1. Om en frihetsberdvad person inte har dverlamnats inom tidsfristerna,
kravs det da, enligt artikel 23.3 i rambeslut 2002/584/RIF, jamférd med
artikel 23.5 i samma rambeslut, att den verkstdllande rattsliga myndighet
som avses i artikel 6.2 i rambeslutet ska besluta om en ny tidpunkt for
overlamnande och kontrollera om det foreligger ett fall av force majeure och
att villkoren for frihetsberévande ar uppfyllda, eller ar ett forfarande,dar en
domstol endast undersoker dessa omstandigheter pa begdran av parterna
ocksa forenligt med rambeslutet? Om det anses att en “forlangning “av
tidsfristen kraver att den rattsliga myndigheten vidtariatgarder, innebéar da
den omstandigheten att sddana atgarder inte har vidtagits‘med nodvandighet
att de tidsfrister som foreskrivs i rambeslutetthar 16pt ut, Tor vilket fall den
frihetsberévade personen ska forsattas pa fri, foty enligtiartikel 23.5 i samma
rambeslut[?]

2. Ska artikel 23.3 i rambeslut 2002/584/RIE tolkas parsa satt att begreppet
force majeure aven omfattar rattsliga hinder fomndverlamnande som grundar
sig pa en medlemsstats nationellas, lagstiftning, sasom  ett
verkstéllighetsforbud [Orig..s. 13} som meddelats under domstolsférfarandet,
eller den ratt som en asylsokandeyhar att stanna kvar i den verkstallande
staten till dess att hanswellershennes,asylansokan har provats?

Néar Hogsta domstolen harsfatt ett farhandsavgorande kommer den att avgéra
malet.

[uteldamnas}



